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Знаменитое письмо Пушкина барону Геккерну, явившееся 
непосредственной причиной дуэли и смерти поэта, не было 
до сих пор предметом специального исследования. Между тем, 
этот документ, замечательный сам по себе и важный по сво¬ 
ему значению для биографии Пушкина, представляет во мно¬ 
гих отношениях загадку. Что именно побудило поэта написать 
это беспримерное по своей оскорбительности письмо, и с ка¬ 
кой целью оно написано, остается еще совершенно неясным. 

Как известно, Дантес ухаживал за женой Пушкина с са¬ 
мого вступления своего в петербургский высший свет. Он 
делал это открыто, и для любопытных и внимательных глаз 
уже к началу 1836 года было ясно, что «они безумно влю¬ 
блены друг в друга». Тем не менее, Пушкин ничем открыто 
не реагирует на этот роман. Только распространение в ве- 
.іѵикосветском кругу диплома Пушкину от имени Ордена рого¬ 
носцев в начале ноября 1836 года побуждает его к действию: 
он немедленно посылает вызов Дантесу. Совершенно оче¬ 
видно, что не ревность побудила к этому Пушкина, а оскор¬ 
бление, нанесенное его чести в глазах света. Таково было 
мнение и Соллогуба, секунданта и наперсника Пушкина в это 
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время: «Самый день вызова неопровержимо доказывает, что’ 
другой причины не было». Неожиданное для всех сватовство 
Дантеса к Е. Н. Гончаровой, сестре жены Пушкина, заста¬ 
вило поэта взять свой вызов назад. Формально это сватов¬ 
ство ликвидировало повод связывать имя Дантеса с именем 
его жены, фактически же оно должно было, конечно, поло¬ 
жить конец их отношениям, каковы бы они ни были. К тому 
же молодой кавалергард оказывался, в результате, в не¬ 
ловком, если не унизительном, положении человека, вы¬ 
нужденного под угрозой дуэли жениться на сестре женщины, 
за которой ухаживал. Казалось, Пушкин мог бы чувствовать 
себя вполне удовлетворенным. Но вот свадьба состоялась — 
только 10 января 1837 года, так как пост не позволял со¬ 
вершить ее в декабре; проходит еще две недели —и Пушкин 
посылает это оскорбительнейшее для посланника и его прием¬ 
ного сына письмо, на которое последний вынужден был от¬ 
ветить вызовом на дуэль. Что же случилось такого, что 
могло побудить Пушкина к этому поступку? 

Вяземский объяснял происшедшее тем, что свадьба Дан¬ 
теса ничего не изменила. «Молодой человек продолжал, 
в присутствии своей жены, афишировать свою страсть к гос¬ 
поже Пушкиной. Городские толки возобновились, и убийствен¬ 
ное внимание общества сосредоточилось с разгоревшимся зло¬ 
радством и недоброжелательством на действующих лицах 
драмы, которая разыгрывалась перед нами» (перев. с франц.). 
«Пушкин все это видел, чувствовал. Ему стало невтерпеж. 
Он излил все свое бешенство, всю скорбь раздраженного, 
оскорбленного сердца своего в письме к старому Геккерну, 
желая, жаждая развязки». Вяземский приводит и некоторые 
конкретные факты: на бале у Воронцовых, говорят, Дантес 
был сильно занят Н. Н. Пушкиной — и это усилило раздра¬ 
жение поэта; жена передала ему двусмысленность, сказанную 
ей Дантесом. Однако Вяземский не выставляет того или 
другого факта последней причиной написания Пушкиным этого 
ігисьма. «Все эти словечки, все эти мелочи,— заключает он,— 
растравляли рану Пушкина. Его раздражение должно было 
выйти из границ» (перев. с франц.). 

П. Е. Щеголев в своем капитальном труде «Дуэль и смерть 
Пушкина», ища факта, который послужил последней каплей, 
взорвавшей Пушкина, принимает другую версию; в двадца¬ 
тых числах января будто бы состоялось тайное свидание 
Дантеса с Н. Н. Пушкиной, о чем поэт был немедленно уве¬ 
домлен анонимным письмом. Рассказ об этом Щеголев за- 
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ключает в духе Вяземского: «Чаша терпения Пушкина была 
переполнена, и раздражению уже не могло быть положено 
никакого предела. Оно стремительно вышло из границ». Но 
эта версия появляется очень поздно: только в «Запи¬ 
сках» Араповой (дочери Н. Н. Пушкиной от второго брака 
ее с Ланским). В письме Пушкина на это нет и тени намека. 
Все предшествующее отношение Пушкина к роману Дантеса 
и Н. Н. Пушкиной делает довольно мало вероятной какую- 
либо вспышку ревности его к Дантесу в конце января 1837 
года. И вообще самой исступленной ревностью нельзя объ¬ 
яснить той мстительной жажды как можно злее оскорбить 
посланника и его приемного сына, которой дышит это письмо. 
И, притом, в особенности посланника. Ему адресует Пушкин 
свое письмо и на него обращает преимущественно свои на¬ 
падки. Нет, дело не так просто. 

Что дело, действительно, не так просто, явствует из вы¬ 
сказываний Вяземского: «Ясно изложить причины, которые 
произвели это плачевное последствие, невозможно, потому 
что многое остается тайным для нас самих, очевидцев. Чем 
больше проведываешь обстоятельств, доныне бывших в не¬ 
известности и которые время начинает раскрывать понемногу, 
тем более сердце обливается кровью и слезами. Адские сети, 
адские козни были устроены против Пушкина и жены его. 
Раскроет ли время их вполне или нет, неизвестно. Но до¬ 
вольно и того, что мы уже знаем. Супружеское счастье и 
согласие Пушкиных было целью развратнейших и коварней¬ 
ших покушений двух людей, готовых на все, чтобы опозорить 
Пушкину». «Пушкин и его жена были жертвами гнусной за¬ 
падни». Эти козни он непосредственно ставит в связь с оскор¬ 
бительным дипломом Пушкину, разосланным по городу 4 ноя¬ 
бря 1836 года. «Анонимные письма — причина всего. Они об¬ 
лили горячим ядом раздражительное сердце Пушкина; ему 
с той поры нужна была кровавая развязка». «Анонимные пись¬ 
ма лежали горячей отравой на сердце Пушкина. Ему нужно 
было выбросить этот яд с своей кровью или с кровью того, 
который был причиной или предлогом нанесенного Пушкину 
оскорбления. Автором этих писем он с первого мгновения 
заподозрил Геккерна —и умер в этом убеждении». Из этих 
высказываний Вяземского совершенно очевидно, что в основе 
всей этой истории он видел «адские махинации» Геккерна, 
стержнем которых был оскорбительный диплом Ордена рого¬ 
носцев. 

Но почему факт рассылки этого диплома мог так долго 
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«лежать горячею отравою на сердце Пушкина», почему ом 
так глубоко уязвил его, что ему с той поры нужна была 
«кровавая развязка», почему он так ожесточенно вознена¬ 
видел старого дипломата, заподозрив в нем составителя этого- 
диплома? Потому, что этот диплом в затейливой, но доста¬ 
точно прозрачной форме намекал, что счастливым соперником: 
Пушкина был сам царь Николай Павлович, т. е. единствен¬ 
ный человек в России, связь с которым Н. Н. Пушкиной поэт 
воспринял бы как нестерпимый позор, и даже сознавал себя, 
бессильным изгладить, как клевету, так как царь был не¬ 
досягаем для расправы с ним, как это бы требовалось для 
восстановления своей светской чести. Естественно, что му¬ 
чимый бешенством и жгучей обидой Пушкин жаждал мщения 
подлому обидчику, каким он считал Геккерна 1 . 

Уже через несколько дней, после рассылки гнусного дип¬ 
лома, собрав некоторые подтверждения своим подозрениям, 
Пушкин заявлял княгине Вяземской, что готовит посланнику 
мщение, которое втопчет его в грязь и уничтожит в глазах 
общества. Повидимому, он имел в виду устроить Геккерну 
громкий скандал, обличить его во всеуслышание в каком- 
нибудь великосветском или придворном собрании, опозорить, 
может быть, даже нанести ему оскорбление, которое осталось- 
бы не изгладимым никакими последствиями. Уговоры Жуков¬ 
ского, а главное разглашение сватовства Дантеса заста¬ 
вили Пушкина отказаться от этого замысла. В те же дни, 
однако, он говорил Соллогубу: «Дуэли никакой не будет. 
Но я, может быть, попрошу вас быть свидетелем одного объ¬ 
яснения, при котором присутствие светского человека мне 
желательно для надлежащего заявления в случае надобности». 
Пушкин имел в виду, конечно, объяснение с Геккерном, в ко- 


1 Догадку о возможности истолкования диплома в смысле намека на. 
связь Н. Н. Пушкиной с Николаем I высказал впервые П. Е. Рейнбот 
в разговоре с М. А. Цявловским, как удостоверяет последний («Красная; 
нива» 1928, № 7, стр. 2), уже в 1924 году. Независимо от этого, я обосно¬ 
вал эту концепцию и построил на ней новое понимание драмы Пушкина 
в целом в записке, представленной в Художественное бюро Севвапкиж» 
в начале 1926 года и положенной в основу фильма «Позт и царь», вышед¬ 
шего в свет в 1927 году. Это построение было сообщено в докладе 
в Пушкинском комитете Государственного института истории искусств, 
прочтенном осенью 1927 года, и изложено в статье «Гибель Пушкина» 
(«Звезда» 1928, № 1). Между тем, М. А. Цявловский упомянул о догадке 
Рейнбота на заседании в день годовщины смерти Пушкина 11 февраля: 
1927 года, а вслед за этим П. Е. Щеголев развил ее на столбцах «Огонька *■ 
(1927, № 7/203). Однако он не внес никаких изменений в текст нового 
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тором собирался бросить ему в лицо все, что он думал об 
его поведении. А вскоре после того, как он взял, наконец, 
формально свой вызов обратно и сватовство Дантеса было 
официально объявлено, т. е. после 17 ноября, Пушкин ска¬ 
зал Соллогубу: «С сыном (т. е. Дантесом) уже покончено. 
Вы мне теперь старичка (т. е. Геккерна) подавайте. Я ни¬ 
чего не хочу делать без вашего ведома» (Соллогуб, в ка¬ 
честве секунданта Пушкина в этой несостоявшейся дуэли, 
имел право на такое осведомление). И он прочел ему письмо, 
написанное им к Геккерну. «Губы его задрожали,—вспоми¬ 
нает Соллогуб,— глаза налились кровью. Он был до того стра¬ 
шен, что только тогда я понял, что он, действительно, афри¬ 
канского происхождения. Что мог я возразить против такой 
сокрушительной страсти?» Но Соллогуб сообщил об угрозе 
нового конфликта Жуковскому, и тому удалось и на этот 
раз остановить Пушкина. Однако тем же днем, 21 ноября 
1836 года, когда происходила эта сцена, подписано офи¬ 
циальное письмо Пушкина Бенкендорфу 1 ,— в котором он со¬ 
общал обо всем происшедшем и заявлял, что составителем 
диплома является Геккерн (о содержании диплома он умал¬ 
чивал). Бенкендорф был в отношении Пушкина как бы аііег 
еро Николая I, и поэт писал к нему в тех случаях, когда ему 
приходилось обращаться к царю. В данном случае поэт имел 
в виду скомпрометировать голландского посланника при рос¬ 
сийском дворе и, конечно, рассчитывал на то, что его заяв¬ 
ление будет доведено до сведения царя. Но расчет его оправ¬ 
дался только отчасти. Письмо его было доложено царю, и на 
следующий же день поэт был вызван Николаем Павловичем, 
но осязательного результата, которого Пушкин мог ожидать 
от этого свидания, как будто не получилось. 


издания «Дуэли и смерти Пушкина», вышедшего в начале 1928 года, 
ограничившись лишь приложением дополнительной главы, посвященной 
этому толкованию диплома, но не дающей соответственно нового освещения 
всей драмы Пушкина. 

1 П. Е. Щеголев в основном тексте своей книги примыкал к традицион¬ 
ному взгляду, что письмо обращено к Бенкендорфу и послано по назна¬ 
чению не было. В дополнительной главе он высказывает мнение, что оно- 
адресовано графу Нессельроде, как министру иностранных дел «по со- 
ответствуйте му ведомству», и что оно было послано, но «Нессельроде 
скрыл его в тайниках своего стола и не дал ходу». Позднее он нашел 
в камер-фурьерском журнале запись, гласящую под 23 ноября, что царь 
принял в этот день генерал-адъютанта Бенкендорфа и камер-юнкера Пуш¬ 
кина. Это делает бесспорным адресование этого письма Бенкендорфу 
(Щеголев все еще колебался между Бенкендорфом и Нессельроде)... 
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Таким образом, с того самого момента, как Пушкин за¬ 
подозрил в Геккерне составителя гнусного пасквиля и руко¬ 
водителя низкой интриги, он не переставал готовить нена¬ 
вистному врагу мщение. И если ему пришлось дважды 
отказаться от своего намерения, а на третий раз не получить 
удовлетворения, и только в четвертый раз в конце января 
он сделал, наконец, решительный шаг, то нужно ли непре¬ 
менно искать для этого какой-либо новой побудительной при¬ 
чины? Не вернее ли предполагать, что причиной явилось 
просто отпадение препятствовавших этому раньше условий. 
В частности, не выжидал ли Пушкин как раз совершения 
свадьбы, чтобы вернее иметь дело с одним Геккерном? 

Подтверждением этого может служить важное новое свиде¬ 
тельство Вяземской в письме о смерти Пушкина («Новый мир» 
1931, т. XII, стр. 189 слл.). Она сообщает, что, узнав от 
Пушкина, что письмо к Геккерну послано, она спросила его: 

— Неужели вы (еще) думаете об этом? Мы надеялись, что 
все уже кончено! 

На что он, вскочив с места, ответил —надо думать с горяч¬ 
ностью: 

— Разве вы принимаете меня за подлеца? Я вам уже сказал, 
что с молодым человеком мое дело было (?) кончено. Но 
с ОТЦОМ —дело другое. Я вас предупредил, что мое мщенье 
заставит говорить свет (перев. с франц.). 

Следовательно, в тот самый день, когда Пушкин отправил 
это роковое письмо, он пылал тем же чувством обиды и той 
же жаждой мести, что и в ноябре, когда почти теми же 
словами (в передаче Жуковского) заявил той же Вяземской: 

— Я знаю автора безымянных писем, и через восемь дней 
вы услышите о мести, единственной в своем роде. Она будет 
полной, совершенной. Она бросит его в грязь. 

Орудием этой мести, очевидно, и должно было служить 
обличительное письмо. От этой мести Пушкин не отказался, 
а только отложил ее до совершения свадьбы Дантеса. 

Между тем, П. Е. Щеголев, уже зная новое толкование 
диплома, в дополнительной главе своей книги повторяет, свою 
прежнюю мотивировку, только несколько иначе ее редактируя: 
«До Пушкина доходят слухи (?), что Дантес, только что 
оженившийся, добивается (?) свидания с Наталией Николаев¬ 
ной, и Пушкин вызывает (?) Геккерна». Эта прежняя, только 
более неопределенная по сравнению с основным текстом книги 
и трижды неточная, формулировка остается совершенно не 
оправданной. Между тем, ее повторяет такой авторитетный 
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пушкинист, как М. А. Цявловский («Красная нива» 1928, №7), 
а затем такое издание, как «Путеводитель по Пушкину» 
(Полное собрание сочинений Пушкина, изд. «Красной нивы», 
т. VI, 1931, стр. 113), в котором заявляется вполне тради¬ 
ционно: «После нее (свадьбы Дантеса) ухаживание Дантеса 
за Наталией Николаевной не прекращалось. Вскоре Пушкин 
узнал, что на квартире Полетики состоялось свидание Дантеса 
с Наталией Николаевной. Тогда он послал резкое письмо 
Геккерну, обвиняя его в сводничестве». Еще менее понятно 
заключение Щеголева: «И Пушкин вызывает Геккерна» —в 
основном тексте так же странно «Пушкин решил: быть по¬ 
единку (с Дантесом)». Письмо Пушкина не содержит вызова 
на дуэль ни по отношению к Дантесу, ни по отношению 
к Геккерну. Очень сомнительно даже, чтобы поэт вообще 
искал дуэли с тем или другим и, почему-либо не желая 
сам вызывать противника, рассчитывал вынудить его к вызову. 
Ведь, если бы поэт хотел драться с Дантесом, он не стал 
бы писать Геккерну, направляя свои оскорбления преимуще¬ 
ственно к нему. А если с Геккерном, то вряд ли стал бы 
он задевать в этом письме Дантеса, давая последнему повод 
к вызову. Вызванный лично к барьеру, посланник не мог бы, 
отговариваясь своим званием, послать вместо себя заместителя. 

Но намерения Пушкина и непосредственная цель этого 
письма остаются неясными. И, как всегда в подобных слу¬ 
чаях, самым верным путем служит анализ текста, в осо¬ 
бенности при наличии черновиков, как это имеет место в 
данном случае. Поэтому текстологический анализ является 
первой задачей в разрешении загадки, какой остается до сих 
пор это замечательное письмо. Неясными остаются и тесней¬ 
шим образом связанные с этим вопросом отправная точка 
Пушкина —его понимание интриги, направленной против 
него,—и конкретная обстановка его написания. Только выяснив 
это на основе анализа текста, можно получить действитель¬ 
ное понимание этого важнейшего для последней главы био¬ 
графии Пушкина документа и право на его научное исполь¬ 
зование. 

2 

Подлинник письма, посланный Пушкиным Геккерну 26 ян¬ 
варя 1837 года, был затребован министром иностранных дел 
от посланника для представления царю, а затем препровожден 
в военно-судную комиссию, расследовавшую дело о дуэли. 
Когда отъезд Геккерна из Петербурга был бесповоротно решен, 
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старый дипломат получил это письмо обратно, по своему тре¬ 
бованию. Существует ли оно еще — неизвестно. Щеголев, полу¬ 
чивший возможность использовать архив Геккернов во Фран¬ 
ции, не нашел там этого письма. Но известны две копии с него- 
Одна была сделана в военно-судной комиссии, сохранилась в 
ее делах и была издана в составе этих последних в издании 
П. фон-Кауфмана «Дуэль Пушкина с Дантесом-Геккерном. 
Военно-судное дело 1837 года» (Спб. 1900, стр. 51 слл.). Эта 
копия, как и все дело, хранилось в Пушкинском музее при 
Лицее, а после Октябрьской революции —в Рукописном от¬ 
делении ИРЛИ (б. Пушкинском доме) Академии наук. В этой 
копии письмо датировано «26 января 1837» и имеет подпись 
с полной формулой учтивого заключения. Другая предста¬ 
вляет собственноручную копию, написанную Пушкиным. 
В книге «Последние дни и кончина Александра Сергеевича 
Пушкина» (Спб. 1863), составленной Аммосовым по расска¬ 
зам Данзаса, сообщается, что копия эта была сделана Пуш¬ 
киным для секундантов (стр. 17, прим.), и что поэт прочел ее 
вслух (Данзасу и д’Аршиаку, в кабинете последнего, во фран¬ 
цузском посольстве) и отдал ее Данзасу (стр. 19, прим.). 
То и другое сведение дано не в тексте книжки, а в при¬ 
мечаниях, но так как книжка издана была еще при жизни 
Данзаса, то может быть, что эти дополнения внесены как 
раз по его указанию. Однако в последнее время найдена в 
собрании Бартенева копия с этой копии, сделанная Вяземским,, 
с припиской его же, что «копия сия (автографическая) 
найдена была в кармане сюртука его (Пушкина), в котором 
он дрался. Он сказал о ней Данзасу: если убьют меня, 
возьми эту копию и сделай из нее какое хочешь употребле¬ 
ние» х . Эта заметка, по мнению М. А. Цявловского, «сделана, 
конечно, со слов Данзаса» 1 2 . 

Сам Данзас в письме от 4 февраля 1837 года (повидимому, 
к Жуковскому 3 ), обнаруженном в том же собрании, писал, 
что эту копию Пушкин «отдал ему перед смертью». И Дей¬ 
ствительно, кажется маловероятным, чтобы Пушкин вручил. 

1 «Новые материалы о дуэли и смерти Пушкина», П. 1924, стр. 83. 

2 Там же, стр. 84. 

3 Издатель письма, М. А. Цявловский счел адресатом его «вероятно» 
Бенкендорфа, а самое письмо «надо полагать» не отправленным (там же,, 
стр. 92; на предыдущей странице при имени Бенкендорфа поставлен 
вопросительный знак). «Нс правильнее ли предположить, что письмо 
это обращено к Жуковскому?» осторожно замечает Б. Л. Модзалевский. 
(там же, прим.). Это предположение тем более правдоподобно, что ад¬ 
ресат письма именуется «превосходительством», а не «сиятельством». 
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©е своему секунданту еще до дуэли. С другой стороны, эта 
версия повторяется Бартеневым 1 «со слов князей Вяземских» 
применительно к письму Пушкина к Бенкендорфу от 21 но¬ 
ября 1836 года, которое также (в автокопии 2 ) досталось Дан- 
засу, вероятно, вместе с копией письма Геккерну. Повидимому, 
Пушкин вручил Данзасу оба документа уже на одре смерти, 
как своего рода обвинительные акты против подлого оскор¬ 
бителя перед лицом современников и потомства. И Данзас 
сознавал свой долг в этом отношении. Упомянутое письмо 
Жуковскому он пишет (в ожидании ареста, как участ¬ 
ник дуэли), именно считая нужным теперь же пустить в ход 
письмо к Геккерну. «Узнав, что содержание оного перетолко¬ 
вывается в городе весьма в невыгодную сторону для Пушкина, 
которого память мне священна», он обращается к Жуковскому 
(преувеличивая его влияние в обществе и при дворе) с прось¬ 
бой «принять от меня это роковое письмо и поступить с оным 
по вашем у усмотрению и, если заблагорассудите, то пока¬ 
зать оное его императорскому величеству». Как встретил это 
Предложение Жуковский, неизвестно. Вероятно он знал, что 
императору известно содержание этого письма, и это послу¬ 
жило ему поводом отклонить от себя роль, которую навязывал 
«му Данзас. 

Как бы то ни было, автографическая копия оставалась 
У Данзаса и была предоставлена им, повидимому, Аммосову, 
Который приложил ее воспроизведение факсимиле к своей 
Книге. Подлинник этой Пушкинской копии находится в настоя¬ 
щее время также в ИРЛИ 3 . Эта копия не датирована и кон¬ 
чается начальными словами заключительной формулы; подписи 
нет. В самом тексте обеих копий также имеются расхождения. 
Нет сомнения, что копия военного суда представляет точный 
список с оригинала 4 * * * 8 . 

Кроме белового текста, известного в этих двух копиях, 
Известны еще две черновых редакции того же письма, опу¬ 
бликованные в «Русской старине» 1880 (июль, стр. 516 слл.), 


1 «Русский архив» 1888, т. II, стр. 308. 

8 Щеголев, следуя традиционной версии, будто письмо это не было 

отправлено Пушкиным, считает, что оно издано (впервые) Аммосовым 

«по подлиннику, доставленному (?) Донзасом». На самом деле это была, 

•очевидно, копия, сделанная Пушкиным (одновременно с копией письма 

Геккерну?). Подлинник же Бартенев видел у Миллера, бывшего секре¬ 

таря Бенкендорфа, от которого письмо ему, вероятно, и досталось. 

8 Приобретен в 1918 году от племянницы Данзаса — Г. Б. Семячктюй. 

* Возможно предполагать, впрочем, описки н отклонения от орфо¬ 
графии и пунктуации оригинала. 
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вероятно, Ефремовым. Издатель сообщал при этом (стр. 5 
прим.), что «эти черновые наброски, изорванные в клоч 
рукою самого Пушкина», найдены были в его кабинете пос 
его смерти и присвоены одним из лиц, разбиравших бума 
поэта в первой половине февраля, а затем переданы эт 
лицом А. П. Заблоцкому-Десятовскому, известному истори 
и публицисту, который, в свою очередь, подарил их ред< 
тору «Русской старины» М. И. Семевскому в 1870 году 1 * - 
Лицом, от которого Заблоцкий получил эти клочки, бі 
может быть, Одоевский, с которым он находился в друг) 
ских отношениях, или Краевский, в журнале которого 
сотрудничал. И тот и другой принимали участие в разбс 
бумаг Пушкина. Повидимому, и первый и второй владель 
этих клочков относились к ним просто как к сувенира 
Впервые Семевский оценил историческую важность этих кл< 
ков и передал их Ефремову, который и занялся работой в 
ними. Ему удалось подобрать их один к другому, как со( 
рают складные картинки, и составить, в конце концов, д 
черновых письма, правда, на одну треть неполных, по четь 
страницы каждое. Десять клочков, «столь мелких, что 
нельзя подобрать», Ефремов оставил в стороне. Какая суді 
постригла подлинники этих клочков, и существуют ли с 
еще,— неизвестно 3 . К счастью, редактор «Русской с 
рины» воспроизвел составленные им неполные письма «гелз 
графически», т. е. родом фототипии, которая передает поч« 
Пушкина вполне отчетливо. Одно письмо воспроизведено 
лиловой бумаге, другое — на белой 3 . Он приложил к эт 
факсимиле свое чтение (транскрипцию) и перевод. Так »• 


1 «Русская старина» 1880, т. VII, стр. 516, прим. 

3 По сведениям Л. Б. Модзалсвского (источник их им позабі 
подлинники писем были приобретены частным лицом при ликвидаі 
архива «Русской старины» в начале 1920-х годов. Это оказалось 
совсем верным. По указаниям, полученным от Л. Б. Модзалевского, і 
удалось в самое последнее время установить, что подлинники эти бі 
проданы вдовой М, И. Ссмевского инженеру И. П. Макарову « Лен 
граде и получить их в свое распоряжение на несколько месяцев, по 
чего Центральный музей художественной литературы, критики и нубли 
стики купил их в марте 1934 года (по книге поступлений Музея і 
значатся под № 1899). Затем они автоматически перешли и Государей: 
ный литературный музей, где значатся под тем же номером. Отделы 
клочков, однако, к моменту продажи писем у вдовы Семевского ; 
не было. 

3 Чем руководствовался при атом издатель, трудно сказать. Подлини 
представляют ту же голубовато-зеленоватую бумагу большого форм: 
205 X 245 мм, с золотым обрезом. 
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от того и другого письма сохранилось до 66°,о текста, то 
можно было получить достаточное представление о содержании 
этих писем. Первые две страницы того и другого черновика 
совпадают с первыми двумя частями беловых писем, посвя¬ 
щенными первая — истории первой дуэли, кончая сватовством 
Дантеса, вторая— обвинениям Геккерна в сводничестве, но 
представляют более пространные редакции. Дальнейшее, од¬ 
нако, совершенно расходится. Тогда как в черновых редакциях 
Пушкин переходит далее к обвинению Геккерна в составлении 
анонимных писем, а затем к изложению своего взгляда на 
положение вещей, в беловых редакциях он ограничивается 
только заявлением, что не может допустить, чтобы Геккерн 
продолжал свои отеческие увещевания, а Дантес —свои уха¬ 
живания, и требует от обоих прекращения этих маневров. 

Как видно из прилагаемого ниже сводного текста, рас¬ 
хождение обоих черновиков довольно значительное, но раз¬ 
личие обоих беловиков ничтожно. К тому же, казалось бы. 
свидетельство Аммосова вполне объясняло наличие автогра¬ 
фической беловой копии. Но Соллогуб в своих «Воспомина¬ 
ниях» говорит, что письмо Геккерну, которое Пушкин в бе¬ 
шенстве читал ему 21 ноября 1836 года, было «то самое», 
которое поэт отправил посланнику 26) января 1837 года, 
«только прежнее было, если не ошибаюсь, длиннее и, как 
оно ни покажется невероятным, еще оскорбительнее», и что 
хотя Пушкин и не послал своего письма, «но сберег на вся¬ 
кий случай». На этом основании уже Ефремов полагал, что 
«письмо это (январское), написанное еще 21 ноября 1836 года, 
в черновом наброске хранилось у Пушкина на «черный день». 
Н. О. Лернер в своей капитальной работе «Труды и дни 
Пушкина» (1910), отмечая написание Пушкиным письма к 
Геккерну под 21 ноября 1836 года, добавлял, что, «слегка 
измененное, письмо это было отправлено Геккерну только 
26 января 1837 года». Таким образом он, повидимому, отож¬ 
дествлял автографическую (недатированную) беловую копию 
с оригинальным ноябрьским письмом. В. И. Саитов в акаде¬ 
мическом издании переписки Пушкина понял дело так же 
и даже поместил текст этой (автографической, недатирован¬ 
ной) копии под 21 ноября 1836 года (т. III, 1911, стр. 412), 
присоединив к нему, под той же датой, и оба фрагментиро¬ 
ванных письма из «Русской старины» в качестве «чернового» 
и «первоначального» наброска'. 


1 Впрочем, В. И. Саитов повторял в этом квалификауию Ефремов; . 
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Щеголев в основном тексте своей книги решительно от¬ 
вергал свидетельство Соллогуба и существование ноябрьского 
письма. По его мнению, различия текстов той и другой 
беловых копий «могут лишь свидетельствовать о том вол¬ 
нении, в котором находился Пушкин, оказавшийся не в со¬ 
стоянии снять точную копию своего письма». Поэтому, хотя 
«с легкой руки графа Соллогуба многие из биографов по¬ 
вторяют, что письмо Геккерну, написанное в ноябре, Пуш¬ 
кин в январе только переписал и отправил по адресу», однако 
«к этому сообщению надо отнестись с величайшей осторож¬ 
ностью». «И сам Соллогуб высказывается за тождество но¬ 
ябрьского и январского писем с оговоркой (что ноябрьская 
редакция была пространнее и оскорбительнее. Б. К.). Да и, дей¬ 
ствительно, трудно, не имея перед глазами подлинников (Ще¬ 
голев оперирует обеими копиями, игнорируя письма «Рус. ста- 
(шны». Б. К.), утверждать тождество двух документов, к тому 
же весьма однообразных по содержанию, ибо задача и ноябрь¬ 
ского и январского писем была одна и та же — нанести воз¬ 
можно более резкое и тяжелое оскорбление Геккерну». 

«Трудно предположить,— продолжает Щеголев,— чтобы Пуш¬ 
кин так долго хранил неотправленное в ноябре письмо к 
Геккерну, что Пушкин, пережив 25—26 января сильнейшую 
вспышку гнева и негодования, не излил свои чувства набро¬ 
санным тут же злым письмом, а порылся в своем столе, 
достал оттуда документ и отправил его Геккерну». «Наконец,— 
заключает он,—и по содержанию своему январское письмо 
не могло быть написано в ноябре: фраза «Вы хорошо пони¬ 
маете, что после всего этого я не мог терпеть, чтобы суще¬ 
ствовали отношения между вашей семьей и нашей» могла 
быть написана только после женитьбы Дантеса» (ДиСП 3 , 111). 

Но все эти рассуждения опираются на совершенно про¬ 
извольные предпосылки преимущественно психологического 
характера. В действительности, Пушкин, напротив, имел обык¬ 
новение хранить неотосланные письма, даже черновые. Силь¬ 
нейшая вспышка гнева представляет чистейшее предположение. 
Письмо Геккерну вовсе не производит впечатления «набро¬ 
санного тут же», сгоряча. Остается одна, приведенная выше, 
фраза. Но этой фразе можно противопоставить несколько, 
которые только с большой натяжкой могли бы считаться 
написанными в январе. Наконец, ту же фразу — «между нашими 
семьями не будет ничего общего» — Пушкин произнес, по вос¬ 
поминаниям Соллогуба, в самый день своего отказа от дуэли. 
Впрочем, Щеголев, повидимому, относит и «черновые» письма 
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к тому же 26 января и говорит по этому поводу: «Не легко 
ему далось это письмо, и этот факт явно говорит о душевном 
состоянии Пушкина» (ДиСП 3 , 132 прим.). Но эта повторная 
работа Пушкина над текстом этого письма не вяжется с 
представлением о бурном порыве, который поэт «излил тут 
же набросанным письмом». В дополнительной главе Щеголев 
и в этом отношении решительно меняет свою точку зрения. 
Он так же безоговорочно принимает здесь сообщение Сол¬ 
логуба, как в основном тексте отрицал его. Странным обра¬ 
зом, он заявляет здесь даже, что «в нем (январском письме) 
он (Пушкин) ничего не прибавляет к обвинениям, формули¬ 
рованным в бешеном письме, которое он прочел 21 ноября 
1836 года графу Соллогубу. По фактическому содержанию 
письмо 26 января может быть отнесено и к ноябрю» (ДиСП 3 , 
466). Разница, по его мнению, только в том, что Пушкин 
в окончательной редакции не включил обвинение Геккерну 
в составлении диплома. (Из этого можно заключить,— сам 
Щеголев не говорит этого,— что Щеголев считает здесь 
письма, воспроизведенные в «Русской старине», черновыми 
ноябрьского письма.) Но это «только» весьма значительное — 
раздел о дипломе (вместе с заключительной частью письма) 
занимает почти половину текста «черновых» редакций. К тому 
же в «январской редакции» (т. е. в беловике) появляется, 
взамен этого, целый новый отдел, характеризующий позд¬ 
нейшее поведение Геккерна и Дантеса и требующий пре¬ 
кращения их маневров под угрозой нового скандала. 

Эти резкие колебания в переходе от одного мнения к проти¬ 
воположному показывают уже сами по себе отсутствие твердой 
основы. Вместо того, чтобы опираться на текстологический 
анализ наличных четырех (двух черновых и двух беловых) 
редакций этого письма, как этого требует методология, оценка 
этого документа исходила из конструирования возможных си¬ 
туаций и из гаданий о душевном состоянии Пушкина. По¬ 
нятно, что результаты получались самые плачевные. 

3 

Хотя оба черновых письма были достаточно отчетливо вос¬ 
произведены в «Русской старине» более полувека тому назад, 
они до сих пор оставались, в сущности, непрочтенными. Транс¬ 
крипция и перевод голубого письма (Е 2 ) составлены Ефремо¬ 
вым построчно в соответствии с подлинником, но без вся¬ 
кого учета размеров лакун и длины строк, так что дают 

2 'Звенья* 6 
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неверное представление о расположении текста: строки сде¬ 
ланы значительно более длинными, чем в действительности, 
пробелы вследствие этого изображены большими, а в неко¬ 
торых случаях указаны там, где их вовсе нет; в результате 
транскрипция и перевод представляют бессвязные обрывки 
фраз, не поддающихся осмыслению в целом. 

В транскрипции и переводе другого чернового письма (Е г ) 
совсем не соблюдены ни разделение на строки подлинника, 
ни размер пробелов. 

В издании обоих писем допущено не мало опечаток, орфо¬ 
графия подлинника часто не соблюдена, ряд слов остался 
не прочтенным или прочтен был неверно. 

Немногим лучше поданы эти тексты и в академическом 
издании В. И. Саитовым («Переписка», т. III, 1911, стр. 415 
слл.). Правда, Ефремовские опечатки и ошибки орфографии, 
а также чтения здесь в большинстве исправлены, но зато 
допущены новые. А так как тексты изданы без соответствия 
строкам подлинника и без указаний размеров лакун, и фа¬ 
ксимиле писем здесь не приложены, то это издание еще 
менее способно было подвинуть вперед понимание этих текстов. 

Основной причиной этих неудач нужно считать чисто фор¬ 
мальный подход к задаче. Ефремов ограничился дополнением 
частично сохранившихся слов в двух-трех очевидных случаях 
(в переводе несколько чаще). В. И. Саитов принципиально 
отказался от каких бы то ни было дополнений. Между тем, 
когда текст сохранился лишь кусками, подобное неосмыслен¬ 
ное чтение, отказывающееся от установления связного кон¬ 
текста, редко дает положительные результаты, а зачастую, 
напротив, приводит к ряду ошибок. 

В данном случае осторожность издателей в особенности 
непонятна, потому что они имели дело с двумя параллель¬ 
ными текстами, которые могли служить для взаимного уяс¬ 
нения и восполнения, и, вдобавок, располагали еще беловой 
редакцией в двух копиях. 

Так, самое простое сличение Е 2 б с Е г 7 сразу показало бы, 
что роіпі здесь представляет вариант к сотЫеп, и обязало бы 
к восстановлению [аи цисі] роіпі, «до какой степени». Между 
тем, Ефремов в своем переводе передает это слово «отнюдь»,— 
т. е,, очевидно, берет его само по себе, вне контекста. Таким 
же образом прямое сопоставление обоих писем должно было 
бы сделать очевидным, учитывая размер пробела, что Е 2 7 
та соп{іапсе еі должно быть продолжено т[оп гез]ресі. 
Между тем, издатель читает после еі букву у и ставит 
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после того тринадцать точек, означающих значительный про¬ 
бел. Еще пример: сличение параллельных мест Е ! 19 и Е-21 
и сопоставление с беловыми письмами показало бы совершенно 
бесспорно, что слово, стоящее в Е 1 21 после пробела, нельзя 
читать еіаі и переводить «состояния», как делает Ефремов, 
а следует восстановить, как [ргофіоі, «[я воспользовался», 
и т. д. 

По этой же причине издатели почти никогда не решались 
восстановлять слова, от которых сохранились лишь частицы 
отдельных букв. Между тем, исходя из контекста и опираясь 
на параллельные тексты, возможно восстановить подобные 
слова с большой достоверностью. Так, в Е-12, основываясь 
на некотором сходстве знаков после ргоііиіге, Ефремов читал 
ип. При более внимательном рассмотрении и учете размера 
следующего за этим пробела и характера сохранившихся здесь 
частиц букв, это чтение оказывается неподходящим 1 . 

Только года два назад, в связи с предпринятым Б. Л. Мод- 
залевским изданием «Писем» Пушкина, Н. В. Измайлов за¬ 
нялся этими текстами действительно научно, и ему удалось 
прочесть более или менее удачно все, оставленное непро- 
чтенным у Ефремова и В. И. Саитова. Но он не вполне 
успел выполнить свою задачу, и когда я, благодаря любез¬ 
ности Л. Б. Модзалевского, получил возможность ознако¬ 
миться с результатами этой работы, то сличение показало, 
что она уже не имеет значения. Задачи полного восстановле¬ 
ния текста эта работа себе, впрочем, и не ставила. 

Сличение обоих черновиков показывает такую близость друг 
к Другу, что их можно считать редакциями одного и того 
же текста. И так как пробелы лишь в некоторых случаях 
и только отчасти совпадают в том и другом черновике, то 
это позволяет —учитывая, при этом, конечно, различия в ходе 
почерка, размеры пробелов и сохранившиеся кое-где концы 
букв — взаимно восполнить пробелы того и другого письма 
в ряде строк с полной достоверностью, в других —с доста¬ 
точной вероятностью, в худшем случае установить хотя бы 
общий смысл утраченного-. Оправдание этих восстановлений 

1 По контексту и сохранившимся частям букв следовало предполо¬ 

жить чтение Ч и [ с П'1І ио |- Смущало только, что приходилось допускать 
необычную линию разрыва в атом месте. Оригинал разъяснил это не¬ 
доумение: здесь находился кусочек непрозрачной бумаги, склеивавший 
клочки. і 

2 Некоторые подробности о произведенной мною работе по восста¬ 
новлению этих текстов даны в моей статье «Разорванные письма» 
(«Заезда» 1934, № 3). 

2» 
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и дополнений изложено в приложении II к этой статье. 
В целях большей доказательности, а также экономии места, 
я помещаю здесь фотографии обоих черновых писем с на¬ 
несенными на них восстановлениями. Последние сделаны ка¬ 
рандашом и легко могут быть отличены от чернил оригинала. 

При восстановлении 2-й страницы белого черновика (Е 1 ) 
обнаружилось, что соответствующий текст Е 2 никак не уме¬ 
щается в наличном пробеле факсимиле. Между тем, никаких 
оснований предполагать здесь различие текстов не имеется. 
Попытка установить очертания этого пробела по соответ¬ 
ствующему пробелу на 1-й странице не удалась, так как 
оказалось, что эти очертания не совпадают. Повидимому, 
обе стороны воспроизводились самостоятельно, при чем клочки 
складывались каждый раз заново и не вполне точно. Затруд¬ 
нение усиливалось тем, что на факсимиле линии разрыва 
(очертания клочков) были изглажены, чтобы облегчить чтение. 
Пришлось восстанавливать эти линии заново, пользуясь, в ка¬ 
честве опорных точек, местами неточного соединения (сме¬ 
щения) разорванных строк и случайными следами разрывов, 
кое-где различимыми. Но раз приходилось восстанавливать 
по факсимиле оригинальные клочки, то казалось целесообраз¬ 
ным сделать еще один шаг и объединить эти восстановленные 
клочки опять в нечто целое. Так создались новые (исправ¬ 
ленные) воспроизведения страниц этих писем, являющиеся 
более верными, чем факсимиле, с которых они фактически 
воспроизведены 1 . 


1 С обнаружением подлинников этих писем операция разборки и сборки 
обоих факсимиле заново стала бесполезной. Необходимо стало только 
сложить подлинные клочки аккуратнее, чем это сделал Семсвский. Но для 
этого нужно было расклеить клочки, тем более, что они были склеены 
Семсвсккм очень грубо: клей пропитал бумагу сквозными пятнами, в ряде 
случаев кусочки плотной бумаги закрывали буквы. Ввиду пятидесяти- 
лстнсіі давности склейки, возникли опасения, что расклейка может по¬ 
вредить бумаге и даже тексту писем. Эта работа была очень искусно 
произведена известным реставратором проф. Н. П. Тихоновым в Ленин¬ 
граде. 

После этого подлинники были засняты фотолабораторией Академии 
наук, сотрудники которой, во главе с В. П. Горбачевым, проявили в 
этой работе исключительное внимание и тщательность, отметить ко¬ 
торые я считаю своим долгом. Эти снимки, с нанесенными на них 
мною карандашом восстановлениями утраченного текста, и воспроизве¬ 
дены здесь. і 1 I -| «- 

Подлинники находились я моем распоряжении в течение всей зимы 
1933/34 года, и я имел время тщательно проверить но ним всю свою 
работу по чтению и восстановлению текста. Немногие дополнительные 
замечания добавлены мною в примечаниях. 
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В результате произведенной работы можно, наконец, кри¬ 
тически поставить вопрос о взаимоотношении обеих копий 
беловика, Данзасовской (Д) и Военно-судной (В) с одной сто¬ 
роны, обоих черновых редакций Е 1 и Е 2 с другой, и наконец 
тех и других. Оказывается, что Д написана более небрежно, 
чем В: ход почерка более беглый, имеются сокращения, про¬ 
пуски ударений, точек над і, поперечных черточек к і, запятых 
и точек и даже отдельных букв и слов. Кроме того, обращение 
написано не отдельным заголовком, а в строку, заключитель¬ 
ная формула учтивости дана в сокращении, подпись и дата 
отсутствуют (разночтения обеих редакций даны в приложе¬ 
нии I). Все это —признаки копии, а не подлинника, каким 
считали этот экземпляр некоторые пушкинисты, в частности 
В. И. Саитов. 

С другой стороны, однако, в этой копии имеются несколько 
дополнений, сравнительно с В, и ряд определенных вариантов, 
хотя не изменяющих существенно смысла. В каком бы вол¬ 
нении ни находился Пушкин, трудно понять, как мог бы 
он, списывая письмо, внести в копию столько подобных от¬ 
личий от оригинала. Ведь это уже не описки, не пропуски, 
не ошибки, которые можно было бы объяснить невниматель¬ 
ностью, поспешностью, волнением. 

Может быть, Пушкин, переписывая, изменил кое-что со¬ 
знательно, с целью исправления, и отправил Геккерну эту 
копию, ставшую, таким образом, окончательной беловой ре¬ 
дакцией, а предназначенный быть оригиналом экземпляр оста¬ 
вил у себя в качестве копии? Это случается. Но в данном 
случае такое предположение невозможно ввиду явного ха¬ 
рактера копии, которым отличается этот экземпляр. Как же 
объяснить разночтения этих двух копий? Ответ на это дает 
сличение всех четырех редакций письма. Оказывается, что 
некоторые варианты Д сравнительно с В не являются само¬ 
стоятельными новшествами, внесенными Пушкиным спонтанно, 
а восходят к черновым редакциям. Так Д4 кап Г (в В циіііе) 
имеется в соответствующем месте чернового письма Е г 7 
(в Е 2 в параллельном месте приходится пробел и остается 
неизвестным, стояло ли здесь также только заиГ, так что 
исправление внесено только в подлинник, или это слово тут 
же было исправлено в яиіЬіе). Еще показательнее вариант 
Д13 ѵоия ше регшеіігет. сіе сііге (в В зиія оЫщб сГаѵоиег). 
В Е 1 и в первоначальном тексте Ё 2 подобной вступительной 
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фразы нет. Но над основным текстом Б 2 (отчасти зачерк¬ 
нутым) стоит зс 8ііІ8 оЫіде сГаѵоиег, также зачеркнутое, 
а над ним написано, в свою очередь, регтеііег тоі іГоЬзсгѵег. 
Итак, вариант В восходит ко второй (зачеркнутой) редакции 
Е 2 , вариант Д — к третьей, окончательной редакции того 
же Е 2 . Подобным же образом Д14 сіап» іоиіе ссііе аГГаіге 
отсутствует в В, но имеется в И* Е 2 . 

Что же из этого следует? По точному закону критики 
текста это должно означать,% .что оба текста, Д и В, не 
зависят друг от друга, а восходят оба к общему источнику, 
которым является, стало быть,- Е 2 . Но как это понять ре¬ 
ально? Единственно так, что П^гшкин составлял свою копию 
(Д) тогда, когда оригинала уже ;не было у него под рукой — 
он был уже отправлен Геккерну; «--поэтому пришлось со¬ 
ставить ее по черновому Е 2 . По.д'юе^ждение этому можно, 
пожалуй, видеть в том, что в подлиннике, посланном Гек¬ 
керну, принята вторая (зачеркнутая), а в копии — последняя 
(незачеркнутая) редакция Е 2 . Можно думать, что, переписывая 
письмо набело, Пушкин возвратился к зачеркнутой версии, 
а когда писал копию, то, забыв об этом, он, естественно, 
взял окончательную (незачеркнутую) редакцию. Впрочем, 
ввиду того, что указанные варианты в сущности синонимы, 
этот закон критики текста, может быть, здесь не обязателен 
для вывода. Возможно, что Пушкин, списывая с оригинала, 
иногда полагался на свою память —текст этого письма дол¬ 
жен был быть ему хорошо знаком: он писал его много раз — 
и в этих случаях он мог машинально написать вместо того, 
что стояло в подлиннике, выражение, которое запомнилось 
ему из черновика. Если Пушкин решил составить копию для 
вручения секунданту, то он, очевидно, мог сделать ее только 
после встречи с Данзасом и посещения с ним д’Аршиака. Но, 
по традиционной версии, Пушкин после этого домой не воз¬ 
вратился, ждал Данзаса в кондитерской (где, конечно, у него 
не могло быть черновика под рукой). По версии Жуковского, 
у Пушкина был час времени между приходом Данзаса и уходом 
своим из дому. Но Пушкин мог составить свою копию и не 
для секунданта. 

Различия черновых редакций (Е 1 , Е 2 ) гораздо более зна¬ 
чительны. При этом сличение их показывает с полной оче¬ 
видностью, что белый черновик (Е 1 ) является первоначальной 
редакцией, а лиловый (Е 2 ) — вторичной, исправленной. Стран¬ 
ным образом Ефремов, а вслед за ним и В. И. Саитов на¬ 
зывают, напротив, белый — «черновым», а лиловый — «перво- 
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начальным наброском» і. Первенство письма Е 1 явствует уже 
из того, что зачеркнутые абзацы и слова Е 1 отсутствуют в 
Е 2 и, напротив, исправления, сделанные в Е 1 , имеются на¬ 
лицо в Е 2 . При этом все говорит за то, что никакой про¬ 
межуточной редакции между Е 1 и Е 2 не было: Е 2 непо¬ 
средственно списано с Е 1 . Отсюда обязанность при восста¬ 
новлении пробелов в Е- дополнять их последними редак¬ 
циями Е 1 , не пользуясь зачеркнутыми местами. И, равным 
образом, имеются все основания утверждать, что беловое 
письмо Геккерну непосредственно составлено (в первых его 
двух частях) по черновому Е 2 ; никакой промежуточной ре¬ 
дакции не было. Это видно отчетливо по сводному тексту. 
Критическое сличение дано в приложении. 

Вместе с тем следует отметить, что оба черновых письма 
по всей своей внешности нэ являются «черновыми». Оба они 
написаны хорошим почерком и без помарок от начала до 
конца —все исправления сделаны другим ходом пера или ка¬ 
рандашом впоследствии. Обращение в том и другом письме 
выделено в особую заглавную строку, и уже Е 1 имеет пол¬ 
ную заключительную формулу учтивости и подпись (конец Е 2 
утрачен, но все говорит за то, что и оно было подпи¬ 
сано) 2 . Все это говорит за то, что Е 1 только впоследствии 
обратился в черновик к Е 2 , а Е 2 —к январскому письму; 
первоначально же они являлись беловыми (можно думать 
поэтому, что им предшествовал настоящий черновик). Все это 
говорит за то, что экземпляры «Русской старины» предста¬ 
вляют две редакции того самого ноябрьского письма Пуш¬ 
кина к Геккерну, которое поэт читал Соллогубу 21 ноября 
1836 года. 

Наконец, самое содержание писем Е 1 и Е 2 позволяет да¬ 
тировать их с достаточной точностью. «Прежде всего, по- 


1 Ту же последовательность сохранил и Ссмсвский. Е 2 вложено в 
обложку дела с печатным заголовком «По редакции журнала «Русская 
старина» М. И. Ссмсвский № 18»; под N9 1, с обозначением рукой 
Семсвского: «Черновое собственноручное письмо А. С. Пушкина к 
бар. Гскерону-отцу. Подлинник в двух больших обрывках и снимок с 
них». Экземпляр факсимиле здесь, в противоположность приложенным 
к книгам журнала, белый. Е' имеет на своей обложке с тем же заголов¬ 
ком и номером надпись рукой Семсвского: «№ 2. Собственноручное 
черновое письмо А. С. Пушкина к барону Гсксрену-отцу (четыре подлин¬ 
ных обрывка) и снимок с них». Последние четыре слова зачеркнуты и 
факсимиле отсутствует. 

2 Теперь можно добавить, что оба они написаны на хорошей почто¬ 
вой бумаге с золотым обрезом. 
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звольте мне сделать сводку всего того, что только что про¬ 
изошло» — эта сводка кончается «жалкой ролью», которую 
Пушкин заставил сыграть Дантеса после вызова. Очевидно, 
что это могло быть написано только после сватовства Дан¬ 
теса, т. е. после 13 ноября 1836 года. Конец письма позво¬ 
ляет установить другую предельную дату. «Дуэли мне уже 
недостаточно, и, каков бы ни был ее исход, я не сочту себя 
достаточно отомщенным ни..., ни...». Эта фраза могла быть 
написана только до того, как Пушкин взял свой вызов об¬ 
ратно, когда он еще мог рассчитывать на то, что дуэль 
состоится, т. е. до 17 ноября 1836 года). Итак, эти письма 
Е 1 и Е 2 написаны между 13 и 17 ноября 1836 года 2 . 

Как видно из сводного текста, содержание ноябрьских ре¬ 
дакций резко отличается от январской. Первые распростра¬ 
неннее, конкретнее, откровеннее. Но уже в Е 1 , самой перво¬ 
начальной, проявляется тенденция к затушевыванию конкрет¬ 
ного и к устранению личных признаний. Надо полагать, сразу 
же тщательно вымараны строки 56—57, содержавшие, пови- 
димому, что-то слишком определенное, и заменены глухим 
«я знал, чего мне держаться». Затем Пушкин перечеркнул 
абзац Е 1 40—43, составляющий переход к теме оскорбитель¬ 
ного диплома, и вычеркнул строки 45—47, заменив очень кон¬ 
кретную редакцию их более общей. Е-, первоначально по¬ 
вторявшее, как беловое, окончательную редакцию Е 1 , под¬ 
верглось в свою очередь изменениям в том же направлении, 
приближающим его к беловой редакции. 

В транскрипции соблюдено расположение по строкам и ор¬ 
фография оригинала. Буквы, от которых сохранились лишь 
частицы, снабжены точкой снизу, по принятому при издании 
фрагментированных текстов правилу. Восстановления даны, 
как обычно, в квадратных скобках. Зачеркнутые в оригинале 
слова помещены в круглых скобках. Надписанное взамен за¬ 
черкнутого или в дополнение к основному тексту, между строк, 
печатается петитом над строкой. В ломаные скобки помещены 
редакторские дополнения, заканчивающие слово или выраже¬ 
ние, недописанное Пушкиным. Для того, чтобы читатель мог 
легче судить о характере и размерах сделанных восстановле- 


1 Если именно в этой редакции Пушкин читал письмо Соллогубу 
21 ноября 1836 года, то эта фраза уже была к этому времени устаре¬ 
лой, но это не должно смущать. В общем, редакция годилась, и Пушкин 
мог иметь в виду послать это письмо, даже нс исправляя этого места. 

* Оба эти основания к -датировке имеют силу, конечно, только при 
отнесении этих писем к ноябрю 1836 года. 
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ний, слова (и отдельные буквы), которые не находятся в 
другом черновом или беловых письмах, печатаются кур¬ 
сивом. 

Таким образом, читатель может непосредственно видеть, 
что именно в данном тексте восстанавливается из параллель¬ 
ного текста и является в большинстве случаев (когда пробел 
не слишком велик) бесспорным, а что —только из самого 
контекста данного письма. Вместе с тем, курсив выделяет 
варианты и разночтения обеих черновых редакций (Е 1 , Е 2 ). 
Данные факсимильных воспроизведений «Р. Ст.» (Ф) и чте¬ 
ния Ефремова (Е), В. И. Саитова (С) и Н. В. Измайлова 
(И) приводятся под строкой под нумером соответственных 
строк. і і. ! 

В переводе сводного текста обоих беловиков и обоих черно¬ 
виков вместе курсивом выделены слова и фразы, отсутствующие 
в беловых редакциях (со значком е 1 или е 2 , если вариант 
принадлежит лишь тому или другому черновику); общий 
обеим черновым редакциям вариант не отмечается особым 
значком, так как выделяется уже курсивом. Вариант того 
или другого беловика отмечается значком д (Данзасовская 
копия) и " (Военно-судная копия), при чем в том и другом 
случае текст передается обычным шрифтом (корпусом); об¬ 
щий беловой текст выделяется разрядкой. 

В отличие от принятого употребления ломаные скобки слу¬ 
жат здесь просто для выделения вариантов. В случае, если 
в самом тексте того или другого экземпляра имеются испра¬ 
вления, то эти варианты располагаются в последовательности 
их написания. Скобки со звездочкой передают скобки, внесен¬ 
ные дополнительно карандашом в Е 2 . Таким образом, этот 
сводный текст представляет всю работу Пушкина над соста¬ 
влением этого письма на протяжении четырех редакций, в ее 
фактической последовательности, при чем позднейшие при¬ 
писки в Е 1 означаются двумя звездочками (**), а карандаш¬ 
ные в Е 2 —одной (*) 1 . 


1 Вследствие того, что статья эта печаталась более 2 лет, в тран¬ 
скрипцию внесены некоторые улучшенные восстановления сравнительно 
с факсимиле. 
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Транскрипция письма Е ( 

1-й лист, лицевая сторона 

Мопзіеиг Іе Вагоп, 

1 Аѵапі Іоиі регтеііег тоі сіе Іаіге Іе гезитё 

2 іе іоиі се циі ѵіепі сіе зе раззег.— Ьа сопсіиііе сіе М г 

3 Ѵоіге Шз т’еіоіі епііегетепі соппие еі пе роиѵоіі т’ёіге 

4 іпсШІегепІе; таіз сотше еііе ёіоіі гезігеіп/е іапз Іез 

5 Ьогпез іез сопѵепапсез еі цие д’аіііеигз уе заѵоіз 

6 сотЫеп та Іетте тёгііоіі та сопйапсе еі топ 

7 [гезресі ]е те сопіепіоіз (іи гоіе сГо]Ъ[зегѵа]1[еи]г заи/ 

8 [а іпіегѵепіг Іогзцие іе іе іидегоіз а ргороз. 

9 [заѵоіз Ыеп ^и’ипе Ьеііе Ь'диге, ипе разз/оп] 

10 [таіЬеигеизе, ипе регзёѵёгапсе сіе Веих аппёез] 

11 {Ипіззепі 1ои}оигз раг ргосіиіге цие/цые е//еІ\ 

12 зиг Іе соей [г сГипе] і[еип]е регзо[ппе] & я[и’а1огз іе] 

13 тагі, а тоіпз ^и’і1 пе іиі ип зоі. сіеѵіепсігоіі Іоиі 

14 па/игеііетепі Іе сопіісіепі сіе за іетте еі Іе таііге 

15 іе за сопсіиііе. ^е ѵоиз аѵоиегаі цие іе п’еіоіз раз 

16 запз іпциіеіисіе. Ііп іпсісіепі, диі Запз Іоиі аиіге 

17 тотепі т’еиі ёіё Ігёз Вёза^гёаЫе, ѵіпі іогі Ней 

-геизетепі 

1 Ф гезите |] Е гёзитё II С ге-|гезитё (опечатка) 

2 Е нет тире Е зе М-г || С сіе М-г 

3 ЕС ѵоіге || Е ёіаіі || С ёіоіі || Е епііегетепі || Е роиѵаіі 

4 'ЕС іпсііііёгепіе || Е ёіаіі 

5 Е Ьоппез || Е заѵаіз 

6 Е тёгііаіі 

7 ФЕСИ нет 1) || ЕС .. .1, заиі 

12 Е 5иг.... || С зиг.... рег.... || И зиг Іе ... рег-. • 

13 Е сіеѵіепсігаіі 

15 Е оІаІ5 || С ёіоіз 

16 Е іпчиісіисіе 

Оборотная сторона 

18 те Іігег сі’аКаіге: іе ге?из сіеэ 1е11г[е]з апопутез. Зе 

19 ѵіз цие Іе тотепі ёіё ѵепи, & [’еп ргоКіоі. Ѵоиз 

20 зауег Іе гезіе: іе йі )оиег а М г Ѵоіге Шз ип гоіе 
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21 5і {тгоіея^ие еі яі ріІоуіЫе, чие та Іетте, ёіопёе 

22 сіе Іапі сіе ріаііііисіе, пе риі я’етрёсЬег сіе гіге 

23 еі ^ие Гёто іоп, цие реиі-ёіге аѵоіі-еііе геяяепіі 

24 роиг се!Іе дгагкЗе еі яиЬ іте раязіоп, з’ёіеідпіі 

25 сіапя 1е сіё^оиі 1е ріия саіте еі 1е тіеих тёгііё. 

26 Маія ѵоия, Мопяіеиг 1е Вагоп, циеі а ёіё ѵоіге 

27 гоіе а ѵоия сіапя Іоиіе се Не аііаіге? Ѵоия Іе гергё 

28 -зепіапі сГипе Іёіе соигоппёе, ѵоия аѵег ёіё Іе та 

29 [- яиегеаи сотріаізапі сіе ѵоіге яоіі-сіізапі Ьаіагсі. 

30 [Тоиіе Іа сопішіе сіе се ]еипе Ьотте а ёіё сіі] 

31 [-гі&ёе раг ѵоия. С’езі ѵоия циі Іиі сіісііег Іея рай] 

32 [■ ѵгеіёя яи’іі ѵепоіі сІёЬіІег еі Іея піаіяегіея] 

33 [ци’іі з'еяі тёіё сі’ёсгіге. БетЫаЫе а ипе оЬзёпе] 

34 ѵіеііе, ѵоия аіііег {*ие11е[г та Іетте сіапя Іоия 

35 Іея соіпя роиг Іиі рагіег сіе ѵоіге Шя, еі іогяцие 

г еіепи сЛег Іиі 

36 таіасіе сіе ѵёгоіе, іі ёіоіі (тіпё) іе гетёіез, ѵоиз 

37 іізіех, іп/ате дие ѵоиз ёіез, ди И зе тоигоіі (Га 

38 -тоиг роиг еііе; ѵоиз Іиі тагтоШех: гепіех 

39 тоі топ /Из — Се п’езі раз іоиі 1 

18 ЕСИ Ісіігвз 

19 ЕС еі || ЕС ргоіііаі 

20 С гезіе || ЕС М-г ѵоіге 

21 ЕСИ ёіоппсе 

23 Е, реиі ёіге, аѵаіі еііе || С герепіі 

25 Е сіё^оиі 

26 Е Ьагоп 

28 Е (п^иегеаи) 

34 Е аѵег $>иё11ё (та Іетте) || С аѵег ^иеііё... 

36 Е ёіаіі геіепи сЬог Іиі (раг) без 

37 Е тоиггаіі 
39 С се 


2-й лист, лицевая сторона 

40 (Ѵоиз ѵоуех дие }’еп заіз Іопе: таіз аііепіех, се 

41 п’езі раз Іоиі: /е ѵоиз сіізоіз Ъіеп дие І'а//аіге 

42 зе сотріідиоіі. Кеѵепопз аих Іеіігез апопутез. 

43 Ѵоиз ѵоиз іоиіех Ыеп да еііез ѵоиз іпіегеззепі .) и 


1 Приписка более небрежным почерком. 

3 Строки 40—43 перечеркнуты поперек пятью косыми чертами, 





В. Казанский.— Письмо Пушкина Гскксрпу 


28 


аѵес 

44 /,е 2 сіе поѵетЬге 4 1 ѵоиз сйіез (сіе) М' ѵоіге /Из (ипс) 

/( аргё$~ ип) а Іа $иіІс сі ипа сопѵсгіаііоп 

45 (поиѵ\е]1[Іе ди]і г»оиз] /И Ь[еаи]соир сіе ріаізіг. II ѵоиз сііі) 


46 ([дие уе зоирдоппоіз Іа ѵсг]іІё, дне та /егптс сгеі-) 

[ипе сопГёгепсе ІІп\е Іеііге апопуте 

47 ({%поіІ ип езсіапсіге еі д]ие11с еп регсіоіі Іа Іёіе.) 

[ой іі /чі] 

48 \(А1огз ѵоиз аѵег) гсзоіи с/е] (гаррег ип соир сіесізі/. 

Іиі со]трозёс раг Коиз сі 

49 [/-е 4 ]е ге$из ігоіз ехет]р!аігез (сіе Іа Іеііге апо-) 

50 \(путе) сіи потЬге дне 1]’оп аѵоіі сІізІгіЬиё 

51 [Ссііе Іеііге іп/атс аѵо]іі ёіе {аЬпциёе аѵес 

52 |зі реи сіе ргесаиііоп, дие сіёз Іе ргетісг соир] 

53 [сі’оеіі іе (из зиг Іез Ігасез с/е Гаи Іеиг. /ё-] 

54 Іо/з зйг сіе Ігоиѵег шоп [сігоіе. Аіогз ]е пе т’еп] 

55 іп^иіе^оіз ріиз. ЕКесІіѵетепІ, аѵапі Ігоіз ригз 

заѵоіз а циоі т’еп іспіг 

56 сіе гесЬегсЬе5 я , іе (. Іе Іоиі . 

57 . )' ! —Зі Іа сііріотаііе п'езі 

58 дие Гагі сіе заѵоіг се диі зе /’аіі скех Іез аиігез & 

59 с/е зе у оиег сіе Іеигз рго/еіз, Ко из те гепйгех Іа уи- 

•10 ЕСИ зиіз || Е аМсисІсг се 

41 Е сіізаіз 

42 Е сотрііциаіі 

43 Е іпісгоззепі 

44 Е ЫоѵетЬге || ЕС не отмечают крестлка || Е ейіез сги М-т ѵоіге Іііз а 

Іа зиііе (Типе. .. || С ейіез (сіе) сги М-г ѵоіге ПІз (ипс) а Іа зиііе сі’ипв... 
|| И ейіез (сіе) аѵес М 1 2 3 4 ' ѵоіге Шз (ип) (аргёз ип) а Іа зиііе сі’ипс... 

45 С Зе ѵоив сііі 

46 ЕС ... Іс і]ие || И ... ііё с|ие || С Іепіпіе (опечатка) II Е сгс... Іеііге и т. д. 

|| ФЕСИ не отмечают следа е над строкой. || С сгеі... 

1 При этом слове стоит крестик (-{-), означающий, повидимому, что 
сюда следует вставить слова, подписанные под строками 44—45. 

2 Косая черточка здесь и над концом следующей строки означает, 
повидимому, вставку, подлсасащую помещению в место, означенное кре¬ 
стиком в строке 44. 

3 Различаемый здесь хвостик может принадлежать г, п, е и пр. 

4 Строка закрывается скобкой, соответствие которой находилось, по¬ 
видимому, перед (Іи. 

Г| Первоначально гёсііегсііе», потом акцент вымаран. 

0 Обе полустрочки тщательно вымараны. 
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47 Е • ■ -еііе |] С ... п’еііе |] Е регсіаіі || С *ё1е. . . Іеіге и т. д. 

48 ЕС сіёеізіі 

49 Е . ..сотрозёез раг ѵоиз е4... Ц С . ..ріаігез сотрозёз раг ѵоиз (сіе Іа 

Іеііге апо...) еі. -. 

50 Е (путе) || Е аѵаіі 

54 Е ...зиг ... іпчиіёіаіз || С ...зш - .-. ^иіеіоіз 
56 ЕС не отмочают вымаранного || Е заѵаіз 
59 С і'оиіг || ФЕ ргоіеіз; С пет точки с запятой 


Оборотная сторона 

60 зіісе сі'аѵоиег цие ѵоиз аѵег ёіё ѵаіпси зиг 

61 Іоиз /ез роіпіз. 

62 Маітііепапі і'аггіѵе аи Ьиі сіе та Іеііге: Реиі- 

63 -ёігс сіезігег ѵоиз заѵоіг се диі т’а егпрёсііё у«з- 

64 <7 и а ргезепі сіе ѵоиз сіёзкопогег аих рейх сіе поіге 

65 соиг еі сіе Іа ѵоіге 1 2 . У/е т}’еп ѵаіз ѵоиз Іе сііге. 

ѵоиз Іе ѵоуег - 

66 ]е зиіз Ьоп, іпдепи, /іпс/иіеепі епѵегз Іез аиігез ,/ 

67 таіз топ соеиг езі зепзіЬ/Іе зиг Іе роіпі сіе ГНоппеиг■] 

68 II п сіисі пе те зи//іІ рІ[из, ]е ѵоиз еп ргёѵіепз. поп,] 

69 еі диеі дие зоіI зоп із[зие, у'е пе те }и%егоіз раз] 

70 аззег ѵепдё пі раг Іа [сііздгасе, ди'еп еззиуегоИ М Г ] 

71 [ѵо]1[ге| Ш[8, п]і раг Іа Іеііге [цие і'аі ГНоппеиг (Іе] 

72 [ѵоиз бсгіге еі сіопі іе дагіе Іа соріе роиг шоп] 

73 [изаде рагіісиѴіег. ^ ѵеих цие ѵоиз ѵоиз сіоппіег] 

7.4 [Іа реіпе сіе Ігоиѵег ѵоиз тёте Іез гаізопз диі] 

75 [зегоіепі зийізял/ез роиг т’епдадег а пе раз] 

76 [ѵоиз сгасЬег а Іа й]д[иге еі я/іёапііг |из-| 

77 ци’а Іа Ігасе сіе сеііе тізегаЫе а//аіге сіопі Н 

78 те зега /асііе сіе /аіге ип ехсеііепі сНарііге сіапз 
топ 

79 (Г)Нізіоіге сіи сосиа^с. 

80 )’аі ГНоппеиг сі’еіге, Мопзіеиг Іе Вагоп 

81 Ѵоіге Ігез НитЫе & Ігез оЬеіззапІ зегѵііеиг 

82 А. РоисНкіпе 


1 Строки 63—65 перечеркнуты. 

2 Здесь Пушкин, может быть, хотел вставить вычеркнутую фразу 
со строк 40—43. 
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62 Е Ьйі || Е Іеііге: (Реиі || С Іеіге. 

63 Е ёсзігех-ѵоиз || С ш’стрёсЬё 

64 Е ргёяепі || С сіезкопогег 

65 Ь не передает последней фразы || С . ..ѵоиз Іе сіігс. || И ;е роиггаіз ѵоиз 

1е 8іге 

66 ЕС не передают приписки || И ѵоиз )е заѵег 

67 Е зепзіЫе 

68 Е ріиз. 

69 ЕС зоп ... 

70 Ф Іа Л... 

71 Ф не передает / || /:'... ІеЫге .... || СИ .. .Іа Іеііге- •. 

78 ЕС нет (Г) 

80 Ф ёіге || ЕС еіге || Е Вагоп, || С Вагоп, 

81 ЕС Ігёз || ЕС еі || ІГ Ігёз || ЕС оЬёіззапІ 

82 ЕС РоисЬкіпе. 


Перевод 1 письма Е 1 

Господин Барон, 

Прежде всего, позвольте мне сделать сводку всего, что только что про¬ 
изошло. Поведение Г-на Вашего сына мне было вполне известно и не могло 
быть мне безразличным; но как оно сдерживаемо было в границах прили¬ 
чий и так как к тому же я знал, насколько моя жена заслуживала моего дове¬ 
рия и моего [уважения, я довольствовался ролью на]б[люда]т[е]ля, с тем 
лишь, [чтобы вмешаться, когда сочту это кстати. Я знал хорошо, что кра¬ 
сивое лицо, несчастная страсть, настойчивость двух лет в конце концов 
всегда произведут некоторое впечатление] на [сердце молодой] осо[6ы и 
что тогда] муж, если он не глупец, станет вполне естественно поверенным 
своей жены и хозяином ее повеления. Признаюсь вам, я был не без тре¬ 
воги. Случай, который во всякий другой момент был бы мне очень непри¬ 
ятен, пришел весьм удачно мне на выручку; я получил анонимные письма. 
Я увидел, что время пришло, и я им воспользовался. Вы знаете остальное: 
я заставил сыграть Г-на Вашего сына роль столь нелепую и столь жалкую, 
что моя жена, удивленная такой пошлостью, не могла удержаться от смеха, 
и что чувство, которое, может быть, ощутила она к втой большой и высо¬ 
кой страсти, погасло в отвращении самом спокойном и вполне заслу¬ 
женном. 

Но вы, Господин Барон, какова была ваша собственная роль во всем 
этом деле? Вы, представитель коронованной главы, вы были сво[дником 
угодливым] вашего так называемого выблядка; все поведение этого моло- 


1 Курсивом выделены здесь слова, внесенные Пушкиным над строками 
первоначального текста и составляющие с незачеркнутыми словами послед¬ 
него новую редакцию. 
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дого человека было направляемо вами. Эго вы диктовали ему плоскости 
которые он приходил произносить, и глупости, которые он совался писать. 
Подобно грязной старухе, вы отправлялись подстсрег[аті> мою жену во всех 
углах, чтобы говорить ей о вашем сыне, а когда, больной сифилисом, он 
был (изнурен) задержан дома лекарствами, вы говорили, гнусный вы чело¬ 
век, что он умирает от любви к ней; вы бормотали ей: верните мне моего 
сына. Это не все. (Вы видите, что меня не провести; но погодите, это не 
все: ведь я вам говорил, что дело осложняется. Возвратимся к анонимным 
письмам. Вы, конечно, понимаете, что они вас касаются). 

2-го ноября (после одн<оіо~>) вследствие одною разговора [.] 

вы имели (от) с Г-на Вашего сына с <Т-ном Вашим сыном!> (новость, [которая 
доставила вам мно|го удовольствия. Он вам сказал, [что я подозреваю исти]ну, 
что моя жена бо[ится скандала и чт]о она теряет голову. [Тогда) совещание, 
где было решено] нанести решающий удар. Анонимное письмо [было со[- 
с тавлено Вами и [Вскоре я получил три экземпляра (письма ано[нимного). 
из числа, которое) было распространено. 

[Это гнусное письмо бы)ло смастерено со [столь малой предосторожностью, 
что с первого взгляда я был на следах автора. Я б]ыл уверен, что найду 
моего |шута. И я о нем не] беспокоился больше. Действительно, ранее трех 

дней розысков, я (удостоверился во всем и..) знал, 

чего мне держаться. Если дипломатия есть лишь искусство знать, что де¬ 
лается у других, и играть их замыслами, Вы отдадите мне справедли¬ 
вость признаться, что были побеждены по всем пунктам. 

Теперь я прихожу к цели моего письма: (Быть может хотите вы знать* 
что помешало мне до настоящего времени опозорить вас в глазах нашего 
двора и вашего. |Я вам это] скажу). Вы видите Я добр, непосредствен, 
[снисходителен к людям,) но моо сердце чувствительно в отношении чести.) 
Дуэль мне недостаточна бо[лее, предупреждаю вас, нет,] и каков бы ни был 
се ис|ход, я не сочту себя) довольно отомщенным ни [срамом, которым 
покрыл бы себя при этом Г-н] Ваш сын, ни] письмом], которое я имею 
честь вам писать и копию которого я сохраняю для моего собственного 
употребления. Я хочу, чтобы вы сами дали себе труд подыскать основания, 
которые были бы достаточными, чтобы убедить меня не плюнуть вам в 
ли[ц|о и не уничтожить] до самого следа этого жалкого дела, из которого 
мне будет легко сделать превосходную главу в моей истории рогачества. 

Имею честь быть, Господин Барон, Ваш нижайший и покорнейший слуга 

А. Пушкин. 
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№ 


Транскрипция письма Е' 

1-й лист, лицевая сторона 

Мопзіеиг 1е Вагоп 

1^ Аѵапі Іоиі регтеНег шоі сіе 1а[іге 1е гезшпё] 

2 &1е’ ір Яііі ѵіепі сіе ее р[аззег—] 

3 І-а со'псІиііе сіе М. Ѵ[о1ге ЛЬ т’ёіоіі епііёгетепі] 
с/сриіз ІопрІет$ 1 

4 соппие еі пе роиѵой т[’ё!ге іпсШІёгепІе; таіз] 

5 сотте 2 еііе ёіоіі гезІгеіп[іе сіапз Іез Ьогпез с!ез| 

6 сопѵепапсез, еі я ие с1’аі[11еигз |е заѵоіз аи циеІ\ 

7 роіпі та Гетте тёгііоіі та сопііапсе & т[оп гез-] 

8 ресі 3 , |е те сопіепіоіз сіи гоіе сГоЬзегѵаІ[еиг, заиі] 

9 а іпіегѵепіг іогзцие іе 1е Іи^егоі а р[гороз. 

10 заѵоіз Ыеп (]и‘ипе Ьеііс /і^иге, ипе р[азз/оп] 

11 пші/іеигеизе, ипе рсгзеѵегппсе сіе сіеих [аппеез] 

12 \/Іпіззепі\ 1ои]оигз раг ргос/иіге С(и[сІ]д[ие е]/[/е/| 

13 [зиг Іе соеи]г сі’ипе іеипе регзоппе еі яи’аіогз Іе 

14 [тагі, а] тоіпз яи’й пе Іиі ип зоі, сіеѵіепсігоіі 

15 [Іоиі па1и]ге11етепі Іе сопйсіепі сіе за Іетте еі Іе 

16 [таііге с1]е за сопсіиііе 4 . ^ ѵоиз аѵоиегоі яие |е п’ёіоіз 

1 ЕС регтеііег-тоі 

2 Ф зс || С се 

3/;СМ-гѵ... 

4 Е роиѵаіі... || Ф слабые следы приписки и т ЕС И не пе[ едают. 

5 С не отмечает скобки II Е ёіаіі 

6 ЕС сі’аіі.. . 

7 Е роіпі... .та || Ф тепіоіз ||/:' тёгііаіі || С сопііепсе || ЕС еі у... || 

,11 ЕІ еі... 

8/: сопіопіаіз || ЕСИ оЬзегѵа... || ФЕСИ не передают закрывающей 
скобки карандашом после ресі 
9 ЕС рщегаі 

10 ЕС заѵоіг 

11 ЕС регзёѵёгапсе 

I Приписка карандашом. 

II Перед сотте открывающая скобка карандашом. 

3 Перед ]е закрывающая скобка карандашом. 

4 Перед іе открывающая скобка карандашом. 
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12 ЕИ рі'осіиіге ип ... || С ргобшге ... 

13 ЕСИ . . • сі’ипо 
І1 Е сіеѵіепсігаіі 

16 Е ёіаів 

Оборотная сторона 

17 [раз за[пз іпс|иіеІис!е *. 1_Іп іпсісіепі, цие сіапз Іоиі 

18 [аиіге т]отепІ т’ейі ёіё Ігёз сІёза^геаЫе, ѵіпі 

19 [{огі Ьеигеи]зетепІ те Іігег сі’аКаіге. ^ ге<;из сіез 

сп аНетІапІ- 

20 [ІеІ Ігез апоп]утез. ѵіз яие 1е тотепі ёіоіі ѵепи 

21 [еі і’еп рго]{іІоі. Ѵоиз заѵех 1е гезіе. ^ йз іоиег а 

22 [М г ѵоіге {Из ип гоіе] зі дгоіезяие & зі* ріІоуаЫе 

23 [цие та {етте ёіоппёе] Ие Іапі Ие ріаііііисіе, пе 

24 [риі з’етресЬег сіе гіге] еі цие Гётоііоп цие реиі- 

25 [ёіге аѵоіі-еііе геззепііе] роиг сеііе ^гапИе еі зиЫіте 

26 Іраззіо]п, з’еіеі^піі с![апз] 1е Иё^оиі Іе ріив саіте & 

27 [Іе тіеи]х тёгііё. 

ѵоиз те реппеНогех сІ’оЪвегѵег 
()е зиія оЬІі^ё сГаѵоиег), цие Іе гоіе 1 

28 [Маіз ѵ]оиз, Мопзіеиг Іе Вагоп, аиеі (а ёіё ѵоіге гоіе) а 

п’езі п 

29 [ѵоиз сіапз] Іоиіе сеііе а{{аіге (?) Ѵоиз Іе гергезепіапі И’ 

раіетеііетепі 0 

30 [ипе Іёіе сои]гоппёе ѵоиз аѵег ёіё Іе тациегеаи 

Ъяіаічі он ІеІ 7 

31 [сопіріаізапі] сіе ѵоіге зоі Нізапі Ьаіагсі; Іоиіе Іа соп[-[ 

32 Ииііе сіе се )еипе Нотте а ёіё Иігі^ё[е| р[а)г ѵоиз. 

33 С’езі ѵоиз циі Іиі сіісііег Іез раиѵгеіёз [яи’іі ѵепоіі] 

34 ИеЬИег еі Іез піаізегіез ци’іі з’езі т[ё1ё И’ёсгіге.] 

35 ЗетЫаЫе а ипе оЬзёпе ѵіеіііе ѵоиз аІ[Ііег ^иеііег] 

36 та Гетте сіапз Іоиз Іез соіпз роиг Іиі ра[г1ег сіе ѵоіге) 

37 {ііз, еі Іогзяие таіасіе сіе ѵёгоіе П ёіоіі ге[1епи сЬег] 

1 После іппиіеіиііе закрывающая скобка карандашом. 

- Крестик ( -)- ) и еп пііепсіппі надписаны карандашом. 

Последние три слова взяты в скобки карандашом. 

4 Надписано чернилами. 

і> Надписано и вопросительный знак зачеркнут чершілами. 

6 раіегпсііетепі надписано карандашом. 

1 Ьоіагсі ои ІеІ надписано карандашом и введено соединительной чер¬ 
той в промежуток между ѵоіге и яоі, хотя ІеІ очевидно должно стоят» 
после іііэапі. 


3 «Зпеиья» X» 0 
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17 Е . . ■ в іпциіёіигіо || С ■ ■ -сек іпциіёіисіе). || С не отмечает скобку || С <|и> 

18 ЕСИ . • .тепі || ЕС сІезаугёаЫе || И Неза^геаЫе 

14 Е СІ05- 

20 Е ... утез (еп аііепсіапі). || С ■ ■. утез еп аНепсІапі. || Е ѵи || Е еіаіі 

21 Е .. .еіаі (опечатка вместо ёіаі) || С ■ . -ёіоі || И ... ііоі 

22 ЕСИ еі 

23 Е Іоиі (опечатка) 

24 Е ётоііои (опечатка) 

26 Е ... з ’ёіедгпіі (сіапз) || СИ з’ёіеідпіі. -. \\ ЕСИ еі 

27 Е ...(1е) тёгііе || С ...з тёгііё 

28 Е . . .(ѵ)оиз || 1: зиіз оЫідё) || С |е зиіз оЫідё сГ.,. || ЕИ оЬзег- || 

С оЬзегѵіг чие Іо ... 

29 ЕИ (п’ез) || С не передает [| ЕСИ не передают запятой и вопроса 

30 С ёіё. . . || Ф следы приписки |) Е (раіетеііепі) (опечатка) \\ СИ не 
передают 

31 Ф слабо передает лишь Ьаіагсі || ЕИ сіе ѵоіге (Ьаіагсі) ои зоі сіізапі Ьа¬ 
іагсі У С Ьаіагсі зоі сіізапі Ьаіагсі 

32 ЕС Оігідёе ... || И сіігіег... || ЕС раг 
34 Е сІёЬііег 

2-й лист, лицеоая сторона 

38 [Іиі сіе гетёсіез, ѵоиз сіізіег, іпіате цие ѵоиз ёіез, яи’ІІ] 

39 [зе тоигоіі сі’атоиг роиг еііе; ѵоиз Іиі тагтоіііех:] 

40 [гепсіег тоі топ Шз. Се п’езі раз Іоиі.] 

41 [Ье 2 сіе поѵетЬге, аргёз ипе сопѵегзаііоп, циі ѵоиз] 

42 /[Іі Ьеаисои]р [сіе] р/іаізіг/, [ѵоиз ейіез аѵес М г ѵоіге] 

43 /Из ипе соп/ёгапсе, ой [И /иі гёзоіи сіе Ігаррег] 

44 ип соир цие Гоп сгоуоіі [сіёсізН. і/пе Іеііге апо-] 

45 путе /иі сотрозёе раг [ѵоиз, еі Іе ІепИетаіп\ 

46 ]е ге$из ігоіз едсетр1аі[гез сіи потЪге сіе ееііез с/ие| 

47 Гоп аѵоіі сІізІгіЬиёз [Сеііе іеііге гп/ате аѵоіі ] 

48 ёіё ІаЬгіяиёе аѵес зі реи сіе ргёсаиііоп ч\ие Иёз Іе] 

49 ргетіег соир сі’оеіі ]е % /из зиг Іез ігас[е$ сіе Гаи-] 

50 Іеиг 3 . ^е пе тёп іпяиіеіоіз ріиз, ]'ёіо[із зйг сіе] 

тех * 

51 Ігоиѵег топ Игоіе. Еііесііѵетепі, а[ѵапІ Ігоіз] 

52 іоигз сіе гесЬегсЬез, іе заѵоіз розіІі[ѵетепІ а яиоі] 

53 [т’еп Іепіг. 5і Іа сііріотаііе п’езі цие Гагі] 

54 [сіе заѵоіг се яиі се Іаіі сЬег Іез аиігез & сіе зе] 

1 После точки открывающая скобка карандашом. 

8 Перед ,іе открывающая скобка карандашом. Строки 48 и 49 пере¬ 
черкнуты вертикально карандашом на словах ргёсаиііоп н Іез Ігйсез. 

" После іеиг закрывающая скобка карандашом. 

4 тез надписано карандашом. 
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55 Цоиег сіе Іеигз рго]е1з, ѵоиз ше гепсігег Іа іи-] 

56 [зіісе сі’аѵоиег яие ѵоиз аѵег ёіё ѵаіпси зиг Юиз] 

57 [Іез роіпіз.] 

Оборотная сторона 

58 [Маіпіепапі і'аігіѵе аи Ьиі сіе та Іеііге.] 

59 Це зиіз Ьоп, іпдёпи, іпсіиі^епі епѵегз ] 

60 [/ез аиігез, таіз топ соеиг езі зепзіЫе зиг Іе ] 

61 [роіпі сіе Г/юппеиг. ІІп сіиеі пе те зиГКі ріиз,] 

62 (уе ѵоиз еп ргёѵіепз,] поп , & циекріе зоіі зоп 

63 [іззие, /е пе те іи^егоіз] раз аззег ѵеп^ё, пі раг 

64 [Іа сііздгасе ри'еп еззиуего]іі М г ѵоіге /Из, пі раг 

65 [зоп тагіауе, риі аигоіі] іоиі Гаіг И'ипе Ъоппе 

66 [ріаізапіегіе,] с[е сіопі уе] т'етЬагаззе /огі реи 1 , пі 

67 [еп//л,] раг Іа Іеііге рие у ’аі ІІюппеиг сіе ѵоиз ё- 

68 [ сгіге ей] сіопі уе дапіе Іа соріе роиг топ изаде 

69 [рагііси] Пег. Уе ѵеих рие ѵоиз ѵоиз сіоппіег Іа реіпе 

70 [сіе ігоиѵе\г ѵоиз тёте Іез гаізопз риі зегоіепі зи//і- 

71 запіез роиг ] теп%ауіег а пе раз ѵоиз сгасНег а Іа /і- 
11 %иге & ап]ёапііг ]изри'а 1(а] ігасе «Іе ееііе тізегаЫе 

73 [аііаіге сіопі іі те зега Іасііе сіе іаіге ип ехееі-] 

74 [Іепі сЬаріІге сіапз топ Ьізіоіге сіи сосиа$уе.] 

75 Ц’аі ГЬолпеиг сі’ёіге, Мопзіеиг Іе Вагоп, 

76 Ѵоіге Ігез ЬитЫе еі Ігез оЬеіззапІ зегѵііеиг 

77 А. РоисЬкіпе.] 

42 Ф (... || ЕСИ не передают 

43 ФЕСИ ои... 

44 ЕС яиеі’оп 

46 Е ехетріаі(гез) 

47 ЕИ (ІізігіЪиёе (без точки) || С сІізІгіЬиё 

48 ЕСИ ргёсаиііоп, 

49 Е ргётіег 

59 Е іпциіёіоіз || Е і’ёіо(ія') 

51 Ф слабые следы приписки || Етоп (тез) || СИ не передают || Е Е(7есІІ- 
(ѵепіепі), с’... || С Шосііѵетопі с’... \\ И ЕЯееІіѵетепІ,.. . 

52 Е гёсЬегсЬез |І Е розііі(ѵотепі), с’... 

62 ЕСИ еі 

64 ЕСИ .. I М-г 


1 Перед се и после реи приписаны скобки чернилами. 
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65 Е .. . (о)иі || С .. .иі || И .. .геі 

66 ЕСИ не передают с и первой скобки 

69 ЕИ ...іг 

70 ЕСИ не передают г|| С зиНі ... 

71 СП... 

72 Е ... (ап)ёапііг || ЕС а !а ігасе || Е шізёгаЫе || С шізёгаЫе. 


Перевод письма Е- 

Господин Б а р о[н 

Прежде псего позвольте мне сд[елать сводкуі того, что только что пр[о" 
ивошло]. 

Поведение Г. В[ашего сына мне бьіло вполне] известно с издавна и не 
могло м[не быть безразличным; но] как оно сдерживае мо было в граница*] 
приличий, и так как к то[му же я знал, до какой] степени моя жена за¬ 
служивала моего доверия и [моего ува]жении, я довольствовался ролью на¬ 
блюдателя, с тем только], чтобы вмешаться, когда сочту это к[стати. У] 
знал хорошо, что красивое лицо, несчастная [страсть], настойчивость двух 
[лет в конце концов] всегда произведут некоторое впечатление на сердце] 
молодой особы и что тогда [муж], если он не глупец, станет [вполне есте)- 
ственно поверенным своей жены и [хозяином] ее поведения. Признаюсь 
вам, что я' 1 был [не без] тревоги. Случай, который во всякий [другой] мо¬ 
мент был бы мне очень неприятен, пришел [весьма удач]но мне на вы¬ 
ручку. Я получил [анон]имные [письма] + а ожидании. Я увидел, что вре¬ 
мя наступило, [и я им воспользовался. Вы знаете остальное. Я заставил 
сыграть [Г-на Вашего сына роль] столь нелепую и столь жалкую, [что моя 
жена, удивленная] такой пошлостью, не [могла удержаться от смеха] и что 
чувство, которое может [быть ощутила она] к этой большой и высокой 
[страсти], погасло [в] отвращении самом спокойном и вполне заслуженном. 
Но вы, Господин Барон, какова 1 (была собственная роль) (я вынужден при¬ 
знаться) вы позволите мне заметить, что роль [ваша во] всем этом деле (?> 
не Отбыла вполне приличной > 2 3 . Вы представитель [ко]ронованной [главы], 
вы были сводником [угодливым] вашего выблядка или якобы (выблядка) ; ') 
такового; все поведение этого молодого человека было направляемо (вами]' 
Это вы диктовали ему пошлости, {которые он приходил] произносить, и 
глупости, которые он с[овался писать.] Подобный грязной старухе, вы от¬ 
правлялись подстерегать] мою жену во всех углах, чтобы ей говорить о 
вашем] сыпе, а когда, больной сифилисом, он был [задержан дома лскар- 


1 Это слово Пушкин случайно оставил незачеркнутым. 

2 Этот конец фразы Пушкин оставил недописанным. 

3 Это слово Пушкин случайно оставил незачеркнутым. 
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ствами, вы говорили, гнусный вы человек, что он умирает от любви к ней; 
вы бормотали ей: верните мне моего сына. 

Это не все. (2-го ноября, вследствие одного разговора. 

. . . , вы имели с Г-ном вашимі сыном совещание, где (было решено на¬ 
нести) удар, который считали [решающим. Письмо ано]нимнзе было соста¬ 
влено [вами, и на следующий день) я получил три экземпляра из числа тех, 
которые) были распространены. [Это гнусное письмо было] смастерено со 
столь малой предосторожностью, [что с) первого взгляда я был на сле[дах 
нв)тора. Я не беспокоился о нем более, я б[ыл уверен), что найду моего 1 
моих шутника. Действительно, р[анее трех) дней розысков, я знал положи¬ 
тельно, чего мне держаться. 

Если дипломатия есть лишь искусство знать, что делается у других, и 
играть их намерениями, вы отдадите мне справедливость признаться, что 
вы были побеждены по всем пунктам. Теперь я прихожу к цели моего 
письма. Вы видите, я добр, непосредствен, снисходителен к людям, но 
мое сердце чувствительно в отношении чести. Дуэль мне недостаточна бо¬ 
лее, предупреждаю вас), нет, и каков бы ни был се [исход, я не сочту се¬ 
бя) довольно отомщенным, ни) срамом, которым покрыл бы себя при этомі 
Г. ваш сын, ни [его свадьбой, которая будет иметь вп]олие вид хорошей 
[шутки, что] меня стесняет весьма мало, ни, [наконец,) письмом, которое 
я имею честь вам писать и которого копию я сохраняю для моего [соб¬ 
ственного) употребления. Я хочу, чтобы вы дали себе труд [подыскать] сами 
основания, которые были бы достаточными, чтобы] убедить меня нс плюнуть 
вам в лицо и не ун]ичтожить до самого следа этого жалкого [дела, из ко¬ 
торого мне будет легко сделать превосходную главу в моей истории рога- 
чества). 

ІИмею <) ссть быть, Господин Барон, Ваш нижайший и покорнейший слуга 

А. Пушкин.) 

Сводный текст письма 

Мопзіеиг 1е Вагоп, 

Аѵапі іоиі регтеНег тоі сіе іаіге Іе гёзитё сіе іоиі? х се ^ш 
ѵіепі сіе зе раззег. Ьа сопсіиііе сіе М"'*’ М о п з і е и г 

ѵоіге Шз т’ёіоіі: епііёгетепі соптіе <[сіериІ5 Іопдіетз"*^- еі 
пе роиѵоіі т’ёіге іпсІШёгепІе. Маіз (*сотте еііе ёіоіі гезігеіпіе 
сіапз .Іез Ьогпез с!ез : сопѵепапсез еі дие сі’аіііеигз ]е заѵоіз 
<СхотЫеп‘ { ^> аи диеі роіпі*' та /етте тёгііоіі та соп/іапсе 

еі топ [ ге$]ресі ,)* іе те сопіепіоіз сіи гоіе сГоЬзегѵаІеиг, 

<^заи/“ 1 ’ д ^> яиіие в а іпіегѵепіг Іогзцие 'іе Іе іи^егоіз а ргороз. 
,/е заѵоІ5 Ыеп, ди’ипе Ъеііе /і§иге, ипе р[а$$/ол] таЦіеигеизе, 


1 Это слово оставлено незачеркнутым. 
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ипе рсгзеѵегапсе сіе сіеих [аппёез /іпіззепі] іои}оигз раг ргосішге 
да{еі\а\ие е]/і (еі\ зиг Іе соеиг сі'ипе ]еипе регзоппе еі ди'аіогз Іе 

тагі, а тоіпз ди' И пе }иі ип зоі, сіеѵіепсігоіі іоиі паіигеііетепі 
Іе соп/ісіепі сіе за /етте еі Іе таНге сіе за сопсіиііе. (*/е ѵоиз 
аѵоиеіоі дие /е п’ёіоіз раз запз іпдиіёіисіе.)* 1_Іп іпсісіепі, циі 
сіапз Іоиі аиіге шошепі т’еиі ёіё Ігёз сіёза^гёаЫе. ѵіпі Гогі 
Ьеиіеизетепі те Іігег сГаііаіге. ]е гедиз сіез <1 е з> іеіігез апо- 
путез < + ел аИепс1ап1 л ^>. ^ ѵіз яие Іе тотепі <сГа 2 Іг І> > 
ёіоіі ѵепи еі і’еп ргоіііоі. Ѵоиз заѵег Іе гезіе: іе ііз іоиег а 
М’’ ѵоіге Шз ип гоіе (*зі дгоіездие еі)* зі ріІоуаЫе, я ие та 
Іетте, ёіоппёе сіе Іапі <сіе ІбсЬеІё еі“> сіе ріаііііисіе, пе риі 
з’етрёсЬег сіе гіге еі яие 1’ётоііоп яие реиі-ёіге аѵоіі-еііе гез- 
зепііе роиг сеііе дгапсіе еі 1 зиЬ іте раззіоп, з’ёіеі^піі сіапз Іе 
<С(1ё§ойі^> терме®'* Іе ріиз саіте еі <1е с1е'{гойІ в > Іе тіеих 
тёгііё. 

Маіз ѵоиз, Мопзіеиг Іе Вагоп, дие! (а ёіё ѵоіге гоІеУ 1 <а ѵоиз А 1> 
сіапз іоиіе сеііе а//аіге? </(]е зиіз оЫі%ё сГаѵоисг) ѵоиз те 
регтеіігег сІ’оЪзегѵег дие Іе гб/е® 4 >- |е зиіз оЫі^ё «І’аѵоиег* 
<ѵоиз те регтеіігег сіе сііге д >, Мопзіеиг Іе Вагоп, яие ѵоіге 
гоіе а ѵоиз сіапз іоиіе сеііе а//аігеР иіА <(?) п’е8І* 4 > п’а раз 
ёіё Іоиі-а-іаіі сопѵепаЫе® <сіез ріиз сопѵепаЫез д >. Ѵоиз Іе 
гергёзепіапі сі’ипе Іёіе соигоппёе, ѵоиз аѵег ёіё <раІете1Іе- 
тепІ <2 ]> Іе таяиегеаи [сотріаізапі] <С<1е ѵоіге зоі-аізапі Ьа- 
іаг<1 вг ^> <сіе ѵоіге Ьаіагсі ои зоі-сіізапі Іе1 віЛ > сіе Мопзіеиг 
ѵоіге Н’з*. <11 рагоіі яие^. Тоиіе Іа <5а>® а сопсіиііе сіе се 
Іеипе котте — аззег таіасігоііе сі’аіііеигз—а ёіё <ргоЬаЫе- 
тепІ*> сИгі^ёе раг ѵоиз. С’еэі ѵоиз <ргоЬаЫетепІ'>- я и > 
<ргоЬаЫетепІ д ^> Іиі сіісііег Іез раиѵгеіёз я и ’'1 ѵепоіі сЗёЬііег 
еі Іез піаізегіез яи’іі з’езі .тёіе' сі’ёсгіге. БетЫаЫе а ипе оЬ- 
зсёпе ѵіеіііе ѵоиз аіііег ^иеііег та іетте сіапз Іоиз іез соіпз роиг 
іиі рагіег сіе <Суоіге /Нз А ^> сіе Гатоиг сіе ѵоіге Ьаіагсі ои воі- 
сіізапі Іеі*; еі Іогзяие таіасіе сіе ѵёгоіе іі ёіоіі (тіпё)* 1 геіепи 
сЬег Іиі <Ѵе> <раг 1е5^> д гетё<іез‘ {А , ѵоиз сіізіег, іп/ате д не 
ѵоиз ёіез, яи’іі зе тоигоіі б’атоиі роиг еііе; ѵоиз Іиі тагтоі- 
Ііег: гепсісг тоі топ Шз- <Се п’езі раз іоиУ./> </(Ѵоиз ѵоуег 
дие }ёп заіз Іопц; таіз аііепсіег , се п'езі раз іоиі. /е ѵоиз сіізоіз 
оіеп дие І'а//аіге зе сотріідиоіі. Кеѵепопз аих Іеіігез апопутез. 
Коиз. ѵоиз іоиіег Ыеп ди’еі/ез ѵоиз іпіёгеззепі.) 

Ье 2 сіе поѵетЬге " (аргёз ип[е] И ) ё Іа зиііе сі’ипе сопѵегза- 
ііоп [яиі ѵоиз ііі Ьеаисоир сіе р1аізіг]> ѵоиз ейіез (сіе/ 1 аѵес 


* $рапбо еі отсутствует в Д, 
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М г ѵоіге /Из (ипе поц[ѵе]11[е, ди]і [шив] /Н Ь[еаи]соир сіе ріаі- 

зі г, II ѵоиз сііі [рие /в зоирсоппоіз Іа ѵег]ііё, цие та /етте 
сгеі[упоіі ип езсіапсіге еі < 7 ] и еііе еп регИоіі Іа іёіе. [Аіогз ѵоиз 
аѵег)]' 1 <[ипе соп/ёгепсе ой [// /иі^> гёзоіи сіе] /гаррег ип соир 
</дие Гоп сгоуоіі^> СІ сіёсізі/. <^[і/пё] Ісііге апопуте [/иі со\т * 
розёе раг ѵоиз, еС> н [(Ь)1е лі 4 <Че ІепИстаіп/> /е гедиз ігоіз 
ехет]рЫгез (сіе Іа Іеііге апо\путе)‘ х сіи потЬге <Ѵе се11ез ^>" 1 
< 7 ие] І'оп аѵоіі (ІІзігіЬиёз. [Сеііе Іеііге іп/ате аѵоі]і ёіё /аЪгщиёе 
аѵес зі реи сіе ргёсаиііоп д\ие сіёз Іе] ргетіег соир И'оеіі (*]ё 
/из зиг Іез Ігасез сіе Гаи]іеиг)*. <//’ёіоіз зйг сіе Ігоиѵег топ 
сігбіе. Аиззі/е пе тёп іпдиіёіоіз рІиз. е '/> ]е пе тёп іпдиіёіоіз 
ріиз, і’ёіоіз зйг сіе ігоиѵег топ <тез]> Иг61е.‘ 1 '^> Е//есііѵетепі, 

аѵапі ігоіз іоигз сіе гесИегскез, ]е ( . Іе іоиі .)*’ 

заѵоіз </розіііѵетепі л ^> а (/иоі тёп іепіг. 5і Іа Ніріотаііе пёзі 

І ше Гагі сіе заѵоіг се с/иі зе /аіі сКег Іез аиігез & сіе зс /оиег сіе 
еигз рго]еіз, Ѵоиз те гепИгег Іа }изіісе сі’аѵоисг (/ие ѵоиз аѵег ёіё 
ѵаіпси зиг іоиз Іез роіпіз, Маіпіепапі /’аггіѵе аи Ьиі сіе та Іеііге. 
(Реиі-ёіге сіёзігег ѵоиз заѵоіг се уиі т'а етрёскё іизуи’а ргёзепі сіе 
ѵоиз сіёзіюпогег аих уеих сіе поіге соиг еі Не іа ѵоіге. У(е т] ёп ѵаіз 

ѵоиз Іе Иіге.‘ 1 ) <Коиз Іеѵоуег‘ х '/> /с 5 иге Ьоп, іпуспи, [іпИиІуепі еп- 
ѵегз Іез аиігез,] таіз топ соеиг езі зепзіЬ[Іе зиг Іе роіпі сіе Пгоппеиг.] 
ііп сіиеі пе тези//іі р1[из,]е ѵоиз ргёѵіепз,] поп, еі с/иеі уие зоіі зоп 
/«[вме у'е пе те /иусгоіз раз] аззег ѵепуё пі раг Іа [Иізугасе с/иёп 
ез5иуего]і( М г ѵоіге /Из, </пі раг (еоп тагіауе. уиі аигоіі іо]иі Гаіг 
И’ипе Ъоппе Іріаізапіегіе] (*с[е сіопі /е ]тётЬаггаззе/огі реи*/“^> 
пі <С[еп//п]‘ і > раг Іа Іеііге с/ие ]'аі ІЪоппеиг сіе ѵоиз ё[сгіге еі 
сіопі /е уагИе Іа соріе роиг топ изауе \рагііси]1іег. ]е ѵеих уиг 

ѵоиз ѵоиз сіоппіег Іа реіпс [сіе ігоиѵс]г ѵоиз тёте Іез гаізопз 

І г ие зегоіепі зи//і[запіез роиг] тёпуауег а пе раз ѵоиз сгасіхег а 
о Д? [иге еі ап]ёапііг /изуиа іа ігасе сіе сеііе тізёгаЫе а//аіге 
сіопі И те зега /асііе Ие /аіге ип ехсеііспі сНарііге сіапз <(/’/']> 
топ кізіоіге Ии сосиаяе. 

Ѵоиз зепіег Ьіеп<С, Моазіеиг Іе Вагоп'.А’ ^и’ар^ё 5 іоиі сеіа іе 
пе риіз <(ІІ пе рои...) іе пе роиѵоіз а [>г зоиіігіг яие ша іашіііе 
ауе Іа тоіпсіге геіаііоп аѵез Іа ѵоіге <^и’і 1 у еиі сіез геіаііопз 
епіге ша іатШе еі Іа ѵбіге а ]>. С’ёіоіі а сеііе сопсііііоп ^ие і’аѵоіз 
сопзепіі а пе раз сіоппег зиііе а сеііе заіе аііаіге, еі <^а>* пе раз 
ѵоиз сІезЬопогег аих уеих (іе поіге соиг еі сіе Іа ѵоіге, сотте 
І’еп аѵоіз Іе роиѵоіг еі Гіпіепііоп. 

^ пе «Опе^" зоисіе раз цие та іетте ёсоиіе епсоге ѵоз 
РхЬогіаііопз раіетеііез. ^ пе риіз регшеііге цие Мопзіеиг <М г [> а 





ьо 
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ѵоіге Шз аргёз 1’аЬ)ес1е сопсіиііе сіи’іі а Іепие озе <^епсоге 1иі> д 
абгеззег Іа раіоіе <а ша іетте>", <^пі>* епсоге тоіпз яи’іі 
Іиі <Паззе Іа соиг е0> а сІёЬіІе сіез саІетЬоигдз сіе согрз сіе 
дагсіе, еі іоие <Чоиі еп |оиапО> а 1е сіёѵоиетепі еі Іа раззіоп 
шаІКеигеизе Іапёіз яи’іі п’езі ^и , ип ІасЬе <рІеиіге> а еі ^и , ип 
сЬепарап. 

.(е зиіз сіопс оЫідё сіе <Ст’ас1ге5ег а ѵоиз роиГ>" ѵоиз ргіег 
<Мопыеиг 1е В.>" сіе теііге Нп а <1аіге 1іпіг> а Іоиі се тапёре, 
зі ѵоиз Іепех а ёѵііег ип поиѵеаи зсапсіаіе сіеѵапі ІечиеІ сегіез 
Іе пе гесиіегоіз раз. 

Л’аі ГЬоппеиг сГёІге <&с>", Мопзіеиг іе Вагоп, Ѵоіге Ігёз 
ЬигпЫе еі Ігёз оЬёіззапІ зегѵііеиг' -1 * «СА.^" 1 «САІехапсІге^* 1 
РоисЬкіпе. 

26 Л а п ѵ і е г 1837" 


Перевод сводного текста 

1 Господин Барон! 

Прежде всего позвольте мне сделать сводку всего" 1 того, 
что только что произошло. Поведение Г-на гЛЛ Г сі Госпо¬ 
дина" Вашего сына было мне вполне известно <из- 
5 давна^* и не могло быть мне безразличным. Но (* как 
оно было сдерживаемо в границах приличий и, к тому 
же, я знал, <Снасколько^>"* [до какой | степени ^> еі моя 
жена заслуживала моего доверия и моего \ув /[жения)*, 
я довольствовался ролью наблюдателя, с тем <Слишь^>‘ ,а 
10 только", чтобы вмешаться, когда сочту кстати. Я знал 
хорошо, что красивое лицо, несчастная с\трасть], на¬ 
стойчивость двух [лет в конце концов) всегда произ¬ 
водят не[кото)р[ое действие] ні сердце молодой особы 

и что тогда муж, если он не глупец, станет вполне 
15 естественно поверенным своей жены и хозяином ее 
поведения. Признаюсь Вам, что я был не без беспо¬ 
койства </' ожидании^ *. 

Случай, который во всякий другой момент был бы мне 
очень неприятен, явился весьма удачно мне на выручку. Я 
20 получил <Сэти> анонимные письма. Я увидел, что время 
<Сдействовать> в пришло, и я им воспользовался. Вы знаете 
остальное: я заставил Г-на вашего сына сыграть ролъ столь 
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нелепую и столь жалкую, что моя жена, удивленная такой 
<подлостью и> 9 пошлостью, не могла удержаться от 
25 смеха и что чувство, которое может быть ощутила она к 
этой <большой и> высокой страсти, погасло в Ортера- 
щеншС> <п р е з р ении> самом спокойном и <отвра- 
щении>' вполне заслуженном. 

<СНо вы, Господин Барон, какова (была ваша собствен- 
30 ная роль/‘ 0(я вынужден признаться, что роль)^> л <^вы 
позволите мне заметить, ]>' а что роль. Я вынужден 
признаться, <Вы позволите мне сказать^* Госпо¬ 
дин Барон, что рг собственная роль ваша < во 
всем '^> сѴі6 этом деле <?]>*' <С(?) не является" 1 ^ не была 
35 <из самых приличных]> й вполне приличной. Вы, 
представитель коронованной главы, вы были <отече- 
ски>* [услужливым] сводником вашего<]выблядка или>* 
якобы <выблядка или якобы такового^* (*выблядка)* 
<Господина>‘ сына 9 . Повидимому Все его по- 
40 ведение этого молодого человека — довольно нелов¬ 
кое впрочем — было<С»ероятно]> й направляемо вами. 
Это <вероятно> а вы, <[вероятно,]> в диктовали ему плос¬ 
кости, которые он приходил передавать, и глупости, кото¬ 
рые он совался писать. Подобно грязной старухе, вы отпра- 
45 влялись подстерегать мою жену во всех углах, чтобы гово¬ 
рить еЯ о вашем сыне любви вашего <Ссына]> д в ы- 
блядка или якобы такового, а когда, больной 
сифилисом, он был <](изнурен)> н задержан** дома* 
лекарствами л , вы говорили, гнусный вы человек,’''' 1 что 
50 он умирает от любви к ней; вы бормотали ей: возвра¬ 
тите мне моего сына. ОЭто не всс.^>** 

<(Вы видите, что я хитер; но погодите: это не все: 
я ведь говорил вам, что дело осложняется. Возвратимся 
к анонимным письмам. Вы ведь догадываетесь, что они 
55 вас касаются ■) е1 

2 ноября <С.(после одно\го\) в результате одного раз¬ 
говора [который доставил Вам мною удовольствия ]^* 
вы имели (от Г-на вашего сына 1 нов[ос]т[ь, которая] 
д[оста]в[ила вам] м[но]го удовольствия. Он вам сказал, 

60 |что я подозреваю исти]ну, что жена моя бои[тся 
скандала и чт]о она теряет от этого голову). 
Тогда вы решили]) с г-ном вашим сыном совеща¬ 
ние, где было решено > ** нанести окончательный 
Окоторый считали ым,Т> удар’’\ ОВами 

и пшогЕКі ц 
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65 было составлено анонимное письмо и > ** [ 4 ,0 ] Й ' [на 
следующий день]'’ 2 я получил три экземпляра <С.(ано- 
нимною письма)^" 1 [нз числа <Д.которое^>" [ тех, кото¬ 
рые] были распространены. (* [Это гнусное письмо] 
было изготовлено со столь малой предосторожностью, 
70 [что с])* первого взгляда я был на след[ах ав]тора. 
Я был уверен, что найду моего <С.моих^>* шутника. 
Я не беспокоился о нем более'. Действительно, 

раньше трех дней розысков я . все . ) знал 

<(положит[ельно\^>‘ і , чего мне держаться. Если дипло- 
75 матия есть лишь искусство знать, что делается у 
других, и играть их намерениями, то Вы отдадите 
мне справедливость признать, что вы были побеждены 
по всем пунктам. 

Теперь я подхожу к цели моего письма. (Быть может 
80 хотите вы знать, что помешало мне до настоящего 
времени опозорить вас в глазах нашего двора и вашего. 
Я вам это скажу)"'. <(Вы видите [я хитер]^>'*. Я 
добр, непосредствен, [снисходителен к людям,] но мое 
сердце чувствительно в отношении чести.] Дуэль мне 
85 недостаточна бол[ее, поедупреждаю вас,] нет, и, каков бы 
ни был ее ис[ход, я не сочту себя] довольно отомщен- 
. ным ни [стыдом, который навлек бы на себя ] Г-н ваш 
сын, <(ни [его браком, который будет иметь вп]олнс 
вид хорошей [шутки], чем я весьма мало стесняюсь, 

90 ни [, наконец,]" письмом, которое я имею честь вам 
п[исать и] коего копию я храню для моего [ собствен¬ 
ного употребления. Я хочу, чтобы вы дали себе труд 
[подыскать] сами основания, которые были бы доста¬ 
точны, чтобы] побудить меня не плюнуть вам в ли\цо 
95 и не унич]тожить до последнею следа это низкое дело, 
из которого мне легко будет сделать превосходную главу 
в <імоей**^> истории рогоносчества. 

Вы понимаете хорошо, <1господин Барон,что 
после всего этого я не могу <(не могло...) я не 
100 мог> а терпеть, чтобы моя семья имела малейшее 
отношение с <Симелись отношения между моей семьей и> д 
вашей. На этом условии я согласился не 
давать последствий этому грязному делу, 
и не опозорить вас в глазах нашего двора и 
105 вашего, как я имел к тому возможность и 


1 Последние фразы переставлены местами в Б. 
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намерение. Я не имею охоты, чтобы моя же¬ 
на выслушивала еще ваши отеческие у в е? 
щания. Я не могу позволить, чтобы Господин 
<Г-н> л ваш сын, после низкого поведения, 
НО которое он имел, осмеливался бы <ещеѴ за¬ 
говаривать с моей женой, <[с некС> а <ни[>* 
еще менее, чтобы он <ухаживал за нею и[> л 
передавал ей казарменные каламбуры <[ра- 
эыгрывая> а и разыгрывал преданность и не- 
115 счастную страсть, тогда как он только под¬ 
лец Отагодя^^* и прохвост: Поэтому я вынуж¬ 
ден обратиться к вам, чтобы просить вас <СГосподин 
Б[арон]^> а положить конец всем этим маневрам, <прекра- 
тить эти маневры ,[> д если вы хотите избежать нового 
120 скандала, перед которым я, конечно, не отступлю. 

Имею честь быть. Господин Барон, Ваш нижайший 
и покорнейший слуга > 'А.' 1 <[ Александра* Пушкин*'*. 
. <[26 Января 1837>*<и т. д.[> л . 


5 

Кроме двух первоначальных редакций, Е 1 и Е 2 , которые 
считались «черновыми», на самом же деле являются бело¬ 
выми ноябрьского письма, в Рукописном отделении ИРЛИ 
Имеются еще действительно черновые клочки, оставшиеся до 
сих пор не использованными. Часть их обнаружена была 
уже лет двадцать пять назад в Рукописном отделении би¬ 
блиотеки Академии наук, в составе Майковского собрания 
(переданного в 1929 году в ИРЛИ), и была тогда же от¬ 
несена к черновым (ноябрьским) письмам Пушкина к Гек- 
керну В. И. Срезневским, который напечатал и описание 
их. «Одиннадцать клочков, из них один без текста, видимо 
от двух различных листов бумаги, одна из первоначальных 
редакций письма. Бумага синеватая. На одном из клочков 
знак 1826 года. Этот клочок составляет одно целое с тремя 
другими; еще два могут быть соединены вместе, остальные 
четыре не имеют связи ни друг с другом, ни с остальными. 
Все обрывки писаны чернилом, за исключением одного, пи¬ 
санного карандашом» (ПиЕС, IV, 1906, 35). 

При более внимательном рассмотрении оказалось, однако, 
что четыре клочка, которые удавалось соединить вместе, пред¬ 
ставляют обрывки чернового письма Пушкина Бенкендорфу 
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от 21 ноября 1836 года. Поэтому и прочие клочки были 
сочтены относящимися к этому письму, и еще Щеголев счи¬ 
тал, что «не лишне упомянуть об ошибке В. И. Срезнев¬ 
ского» (ДиСП 3 , 1928, 133 прим.). Так же думал и Н. В. Из¬ 
майлов і. Так как эти четыре основных клочка были прочтены 
и изданы В. И. Саитовым в академическом издании «Пере¬ 
писки» (III, 1911, 417 слл.), то остальные бессвязные от¬ 
рывки уже не привлекали к себе внимания. Между тем, в 
действительности, некоторые из этих клочков оказываются, 
несомненно, обрывками чернового письма Пушкина к Геккерну. 

Майковское собрание составилось преимущественно из на¬ 
следия Анненкова. Естественно думать, поэтому, что и эти 
одиннадцать клочков поступили из того же источника. К Ан¬ 
ненкову же они могли попасть от Жуковского или кого-нибудь 
другого из ближайших друзей Пушкина. Так думает, например, 
В. И. Саитов 2 . Но описание (Ефремова?) клочков, имевшихся 
в распоряжении «Русской старины», кроме тех, которые уда¬ 
лось составить в два неполных письма, позволяет отожде¬ 
ствить клочки Майковского собрания с этими последними. 
Описание гласит: «Несколько клочьев синей золотообрезной 
почтовой бумаги большого формата, с набросками письма 
на русском и французском языках, чернилами и карандашом. 
Имена Гекерена, д’Антеса; слова та / еттс, Іеііге, пот 
попадаются на прерванных строчках, часто перечерченных. 
Очевидно, это самые первоначальные наброски, хаотический 
беспорядок, еще не сложившийся в энергичную речь» (стр. 516). 
Это описание как нельзя лучше соответствует клочкам Май¬ 
ковского собрания, среди которых имеется и карандашный, 
и которые в большинстве, действительно, сильно перечерк¬ 
нуты. В особенности убедительно отождествление с клоч¬ 
ками письма к Бенкендорфу. Они тоже сильно перечеркнуты, 
в них тоже встречаются слова та ^етпте , Іеііге, пот (при чем 
последнее слово, напротив, не встречается в письмах к Гек¬ 
керну Е 1 , Е 2 и беловых), в них —и только в них (в письмах 
к Геккерну это невозможно) — упоминаются имена Геккерна 
и Дантеса, наконец, только в них наряду с французским 
текстом имеется и русский. Поэтому можно думать, что Май¬ 
ков получил эти клочки от Семев.ского (или Ефремова) по¬ 
сле того, как письма Е 1 и Е 2 были изданы, или уже от 
вдовы Семевского. 


1 Все эти клочки числились официально под именем чернового письма 
к Бенкендорфу, как гласила надпись на хранившей их папке. 

5 Он высказал мне свое мнение в личной беседе в 1933 гпдѵ. 
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От этих «клочьев», перешедших в Майковское собрание, 
надо, может быть, отличать десять клочков «столь мелких, что 
их нельзя было' подобрать» к Е 1 и Е 2 , хотя число их 
подозрительно близко к одиннадцати клочкам Маяковским. 
Майковские клочки трудно назвать «столь мелкими», в сред¬ 
нем они лишь раза в П/а—2 меньше клочков, из которых 
составлены Е 1 и Е 2 . К тому же один из них карандашный, 
один —пустой, а большинство сильно перечеркнуто, так что 
очевидно не принадлежали к составу Е 1 и Е 2 , и вряд ли 
Ефремов их и пробовал подбирать к последним. 

Наконец, еще шесть клочков поступили в ИРЛИ от К. Я. 
Грота в 1931 году. Они принадлежали его отцу, академику 
Я. К. Гроту, который, по сообщению К. Я. Грота 1 , получил 
их от Плетнева. Ими еще никто не занимался. Из этих 
клочков четыре написаны карандашом с обеих сторон, один — 
чернилами и с одной стороны. 

Из сличения всех этих клочков оказьюается, что они при¬ 
надлежат различным группам. К одной относятся четыре ка¬ 
рандашных клочка из числа Гротовских и один карандашный 
Же из Майковского собрания (а может быть еще и пустой 
клочок из того же собрания). Эти клочки голубовато-зеле¬ 
новатой гладкой и тонкой бумаги с золотым обрезом. Два 
из них дополняют друг друга, образуя верх, а три других 
составляют низ листка почтовой бумаги небольшого фор¬ 
мата; три средних клочка отсутствуют. Ширина листка 
132 мм. Судя по этой ширине, высота его должна быть 218 мм; 
таков формат бумаги письма к Ишимовой, написанного в 
день дуэли. Это не может быть половинка листа большого 
формата, 218x264 мм (такая бумага тоже была в это время 
у Пушкина), так как в таком случае только два края имели 
бы золотой обрез. Этот неполный Гротовский черновик мы 
будем обозначать буквой Г. 

Этот черновик Г является, очевидно, первоначальной ре¬ 
дакцией третьей (последней) части январского письма. Фор¬ 
мат бумаги и расстояние между строками, которое Пушкин 
соблюдает довольно точно, позволяет установить, сколько 
строк занимает имеющийся пробел в середине листа, а со¬ 
хранившийся текст и сопоставление с беловой редакцией де¬ 
лает возможным произвести и здесь попытку восстановления 
текста. Оправдание этих восстановлений дается в приложе¬ 
нии IV в конце статьи. Не совсем ясно, какая сторона пред- 


1 Он сообщил мне это устно в 1933 году. 
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шествует другой. Можно думать, что лицевой стороной 
должна быть та, левый край которой оторван по первона¬ 
чальному сгибу. Этот край не имеет, естественно, золотого 
обреза, да и разрыв явственно виден и не совпадает с линией 
сгиба. В таком случае, лицевой страницей должна быть та, 
которая начинается с «Те пе тс зоиеіе раз. 

Вторую группу обрывков (М) составляют клочки такой же 
гладкой голубовато-зеленоватой бумаги, но несколько более 
плотной и без золотого обреза. Все они исписаны чернилами 
только с одной стороны. Четыре из них принадлежат Май- 
ковскому собранию, один — Гротовскому. Клочки эти по их 
очертаниям не удается сложить, все они диспаратны. Исклю¬ 
чение составляют лишь два клочка (В. И. Срезневский обо¬ 
значил их цифрами 3 и 4, видимыми на факсимиле), из 
которых один двойной, соединенный по сгибу, а другой —до¬ 
полнительный к одной части первого. Благодаря этому оче¬ 
видно, что письмо состояло из двух листков, которые были 
разорваны вдоль и поперек, не будучи отделены друг от 
друга. Вместе с тем, определяется формат бумаги —130 мм 
ширины, как и для Г, высота ее должна, следовательно, 
быть также 218 мм. 

Судя по обрывкам фраз (№N2 3, 4, 5), этот черновик так¬ 
же примыкает к третьей (последней) части январской редак¬ 
ции. По аналогии с этой последней, можно полагать, что 
М 5 представляет начало: «[Вы понимаете хо]рошо, Г. Б «ста¬ 
рой [что после] всего этого [я не могу поте]рпеть, что¬ 
бы» и т. д. Остальной половине текста этой части беловика 
в этих клочках не находится соответствия. Между тем, эта 
половина, соответственно ширине строк, расстоянию между 
строками и ходу почерка этого чернового письма, требует 
для своего размещения пятнадцати строк, т. е. целой странички 
этого формата. Следовательно, можно предположить, что М 5 
представляет правый верхний угол листка, от которого больше 
ничего не сохранилось. Для второй половины текста остается 
еще два клочка М 3 и М 1 . Однако на соответственных местах 
этих последних, т. е. на расстоянии пятнадцати строк, поме¬ 
щены фразы, которые, судя по беловой редакции, должны бы 
находиться не далее, как через три-четыре строки. Повиди- 
мому, в этой черновой редакции было кое-что лишнее срав¬ 
нительно с беловой. И действительно, М°, составлявший, оче¬ 
видно, левый верхний угол другого листка, дает начала 
четырех строк, отсутствующих в беловике. Равным обра¬ 
зом и в М 4 первые три строки (зачеркнутые) не имеют 
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соответствия в беловой редакции, и даже плохо увязыва¬ 
ются с нею. 

Последний клочок М 7 является исключением но своей фор¬ 
ме—он не имеет ни одного прямого угла, так что предста¬ 
вляет среднюю по'лосу листка, разорванного продольно на 
три части. При этом он симметричен по очертаниям и имеет 
посредине след сгиба. Из этого можно заключить, что ли¬ 
сток, которому принадлежал этот обрывок, был сложен вдвое 
и разорван три раза вдоль и раз поперек. Линия сгиба, сле¬ 
довательно, делила этот листок пополам, и клочок М 7 зани¬ 
мал в этом листке серединное положение в обоих направле¬ 
ниях. Эта особенность исключает принадлежность его к лист¬ 
кам, частями которых являются М 3 , М 4 , М 5 (эти листки ра¬ 
зорваны были вдоль надвое). Единственно М 3 имеет ширину 
только немногим больше трети ширины листка, именно 4,5 мм. 
Больше того, и верхняя и левая линии обрыва М 7 могут 
быть продолжены по нижнему и правому краю клочка М 6 . 
Поэтому можно бы предположить, что М в и М 7 принадле¬ 
жали тому же листку, при чем М с составлял левый верхний 
угол его, а М 7 — его середину. Да и по смыслу М 7 может 
быть сколько-нибудь сближен только с М°. Эти два клочка 
составляли бы, в таком случае, обрывки четвертого листка 
этого письма. Однако вероятная высота листков 218 мм не 
допускает такого предположения. Следовательно, либо М с и 
М 7 принадлежат опять-таки разным листкам (тогда мы имели 
бы в этих клочках по обрывку от каждого из листков^, 
либо листок, которому принадлежали М 6 и М 7 , имел боль¬ 
ший формат. Как бы то ни было, даже если это чер¬ 
новое письмо состояло из четырех листков по пятнадцати 
строк каждый, то, учитывая, что, за исключением за¬ 
черкнутых строк, мы располагаем всего шестнадцатью полу¬ 
строками, т. е. меньше 15°/о всего текста (вчетверо меньше, 
чем для Г), приходится признать восстановление его делом 
безнадежным, тем более, что редакция его, повидимому, 
значительно отличалась от беловой (критику текста см. в 
приложении V). 

Которая из этих двух редакций, Г и М, является перво¬ 
начальной? Это не совсем ясно вследствие двойственного 
характера М. За первоначальность последнего говорит его 
резко-черновой характер; Г, за исключением начальных строк 
одного листка, написан почти без помарок. Но некоторые 
клочки М написаны тоже совсем набело. С другой стороны, 
Г написан карандашом, с чернильными поправками, а М — 
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чернилами, А так как Е 2 имеет в своей позднейшей редакции 
поправки карандашом, то соблазнительно приурочивать на¬ 
писание Г непосредственно к моменту этого пересмотра Е 2 . 
Наконец, редакция М стоит в непосредственной близости к 
третьей части белового письма, ряд фраз 6 ней буквально со¬ 
впадает с нею, так что М можно считать черновым этой части 
январского письма. О Г это сказать можно было бы лишь с на¬ 
тяжкой, оно более самостоятельно и по содержанию соот¬ 
ветствует, повидимому, иной, более ранней ситуации (ср. 
комментарий). Но первоначальная редакция М также очень 
отличалась от последней части январского письма и, повиди¬ 
мому, как и Г, была значительно пространней беловой ре¬ 
дакции В и Д, Возможно, поэтому, что и Г состояло из 
нескольких листков, которые соответствовали редакции М. 
Решающим моментом, пожалуй, можно, считать то обстоя¬ 
тельство, что выражение ]'е пе риіз реггаеііге, принятое в 
беловой редакции, имеется уже в М (во вторичной редакции), 
но отсутствует в Г. 

Таким образом, представляется более вероятным, что Г 
является более ранней и более самостоятельной редак¬ 
цией, только отчасти использованной через посредство М. 


(5 


Как было упомянуто, вместе с клочками черновых писем 
к Геккерну из коллекций Майкова поступили в ИРЛИ разо¬ 
рванные и склеенные клочки французского чернового письма 
Пушкина к Бенкендорфу. Отрывки эти изданы В. И. Саи¬ 
товым в «Переписке» (III, 417 слл.), прочтены, однако, были 
им не вполне. Причина и здесь, главным образом, в прин¬ 
ципиальном отказе издателя от смыслового чтения, несмотря 
на то, что и в данном случае наличие белового текста позво¬ 
ляет предпринять восстановление утраченного. Так как это 
письмо имеет непосредственное отношение к драме Пушкина, 
то правильное и полное чтение черновой его редакции суще¬ 
ственно для пользования этим важным документом. Действи¬ 
тельно, изучение его дает кое-что новое для уяснения ноябрь¬ 
ской истории и для истолкования и восстановления писем 
Пушкина к Геккерну. 

От письма сохранилось четыре клочка голубоватой плотной 
бумаги верже, с водяными знаками Гончаровской фабрики, 
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ЧЕРНОВОЕ ПИСЬМО Г 
Лицевая сторона 

(По снимку фотолаборатории Академии наук в Ленинграде) 


«Звенья» Кв 6 
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ЧЕРНОВОЕ ПИСЬМО Г 


Оборотная сторона 
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А. Г. 1826 г., исписанные с обеих сторон. Три из этих клочков, 
сложенные вместе, составляют половинки (разорванные вдоль) 
обоих листков двойной почтовой бумаги (факсимиле предста¬ 
вляет их в развернутом виде; линия сгиба видна достаточно 
ясно). Четвертый клочок дополняет средний с одной стороны 
до полной ширины листка, которая равняется 122 мм. Вер¬ 
тикальный (на факсимиле) край этого клочка обнаруживает 
золотой обрез. Несколько отступя от этого края и параллельно 
ему (следовательно, перпендикулярно к строкам письма Бен¬ 
кендорфу и так, что последние его перекрывают) написано 1 
крупным почерком «[М]илостивый», т. е., очевидно, начало 
обращения «милостивый государь». Из этого можно заклю¬ 
чить, что Пушкин воспользовался листом какого-то начатого 
письма в качестве бумаги для черновика, сложив его вдвое 
и изменив, таким образом, первоначальное направление строк 
под прямым углом. Так как линия сгиба сохранилась, и рас¬ 
стояние от золотообрезного края до нее составляет 122 мм, 
то первоначальная высота листа определяется в 244 мм, ши¬ 
рина же, судя по форматам других писем Пушкина этого 
времени, должна была быть 208 мм. Сторона развернутого 
листа, на которой написано «[М]илостивый», была, разумеется, 
лицевой страницей первого листа этой бумаги большого фор¬ 
мата. Левый край ее (верхний на факсимиле) сохранил еще 
Линию первоначального сгиба. 

На оборотной стороне, на которой начинается черновик 
Французского письма Бенкендорфу, занимая одну ее половину 
(ставшую страницей бумаги уменьшенного вдвое формата), 
другую половину (страницу) почти целиком занимает черно¬ 
вик какого-то русского текста. Этот последний, несомненно, 
предшествовал французскому. Это видно из того, что этот 
текст отчеркнут чертой, и оставшееся место использо¬ 
вано для написания на нем четырех строк письма к Бен¬ 
кендорфу, продолжающих первые три странички этого письма 
И, в сбою очередь, имеющих окончание опять на правой стра¬ 
ничке, где его пришлось писать уже поверх начальных строк 
этого письма и в поперечном к ним направлении. По отно¬ 
шению к французскому тексту русский является переверну¬ 
тым. Следовательно, Пушкин сложил лист большого формата 
лицевой стороной внутрь и повернул образовавшийся двойной 
листок малого формата на 90', так что первоначальный 
правый край сделался верхними краями обоих листков. На 


1 Разобрать это слово мне помог Л. Б. Модзалсвский. 


4* 
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получившейся новой лицевой стороне первого листка (перво¬ 
начально верхней половине обратной страницы большого фор¬ 
мата) он и написал русский текст. Потом, когда ему пона¬ 
добилась бумага для черновика письма к Бенкендорфу, он 
перевернул бумагу так, что первая страничка (с русским 
текстом) оказалась четвертой и перевернутой вверх логами. 

Отрывок русского текста не имеет отношения к теме этой 
статьи —он касается Дельвига. Почему черновое письмо к 
Бенкендорфу оказалось в такой смежности « этим отрывком — 
не ясно (ср. издание этого отрывка в этом же номере, 
стр. 94 слл.). 


Транскрипция чернового письма Г (карандаш) 

Лицевая сторона 


772 О 


іе пе ше зоисіе раз ібе ѵоз) 

1 

.У 

СГП2 

Ьч 

о Й 


(сопііпиег) 

Яие (ѵоиз) ((аззіег) (а) та Іате 

2 

-§ § 


есоиіс епсогс ѵоз (]э ѵоиз 1е) 

(без) ехЬогІабопз раіетеііез, )е 

3 

с 3 
° а 


ѵеих чи’ип дгссііп запз соеиг 
пе (те зоисіе) раз яие) М г 

4 

у Е 


[ѵоіге Біз (яие Л’аі) аргёз (1е) 

5 

у о 

-3 о 


[Іоиі се яиі з’езі раззё] 

[(гбіе ріІоуаЫе яи’іі а |оиё) 

6 

«1 21 
- , 3 

С 


озе абгеззег Іа рагоіе а 

7 

о ^ 


т]а І[ете & Іа диеііег] 

8 

с Л 
<и 


бапз Іез соіп[з. Н-^ защ-оів] 

9 

г/) 

<и 


сіётеіег се яи[і геѵіепі а| 

10 

>ч 

а. 


ѵоиз, & ]е [ѵоиз ргёѵіепз] 

11 

"3 

В 

о 

б’у ргепбге даг[бе. — ] /аі 

12 


3, 

а ѵоиз сіеих 


-И 

О 

с 

ѵоіге тезиге, ѵоиз 

13 


а 

п’аѵег раз епсоге Іа 

14 

С 

-ГЙ 

тіеппе. — 

15 


2 зачеркнуто чернилами. 

3 чернилами исправлено сіез в ѵоз и надписано е оиіе епгоге 

4 ѵеих зачеркнуто чернилами || дтесііп недостоверно, так как сі и п 
сомн тельны. 

8 над а по самому обрыву черни ■ьн я черточка, как будто что-то 
вычеркнуто. 

9 соіпз: вторая буква имеет вид а и іи и. третья и или п. 
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Сбоку приписанные под прямым углом строки составляют, повидішому, 
продолжение первой половины 9-й строки. ѵ 


Оборотная сторона 

1 Ѵоиз те сіетапсіегег се ^иі 

(ѵоия регсіге) 

2 т’а етрёсЬё (сіе) ѵоиз безЬопогег 

3 а Іа (асе сіе Ыоіге соиг & 

4 сіе 1а ѵоіге, & сіе ѵоиз регсіге аих 

5 [уеих сіе Іа зосіёіё, сотте [’еп 

6 аѵоіз Іе роиѵоіг & Гіпіепііоп. 

7 ^ ѵоиз аі ріасё сіапз 

8 ипе зііиа1іо]п, яиі те ѵеп^[е 

9 ріиз ^ие ѵои|з пе Гіта^іпег. 

10 Це сопзеп]з епсоге а Іаіззег 

11 [Іа сеііе тізё]гаЫе аііаіге 

12 сіопі іе те |сЬ|аг§:е &с — таіз 

]е !е герсіе 

13 іі Іаиі, ^ие Іоиіез геіаііопз (зоіі) 

ѵоіге 

14 епіге (ті) Іатіііе & 1а тіеппе 

15 зоі(і)еп1: сіезогтаіз готриез. — 

12 перед сіопі поставлена скобка 
15 зоіепі переделано из яоіі 


Перевод чернового письма Г 

У меня нет охоты (к вашим), чтобы (вы делали) (продолжали 
<Смоей жене» моя жена выслушивала еще ваши отеческие 
увещания, (я вам это -^повторяю» (у меня нет охоты) я не 
хочу, (чтобы) чтоб бессердечный негодяй Г-н [ваш сын (кото¬ 
рого] я «^заставил сыграть такую жалкую роль» после [(жал¬ 
кой роли, которую он сыграл) всего, что произошло, смел обра¬ 
щаться к мо|ей ж[ене и подстерегать ее] в угла[х-І —Я сумею] 
выяснить то, чт|о восходит к] вам <С этом деле» и я [преду¬ 
преждаю вас] остерегаться — ]. Я имею вашу мерку <вас 
обоих» вы моей еще не имеете. 

Вы спросите меня, что помешало мне вас опозорить (вас 
погубить) перед лицом Нашего двора и вашего, и погубить 
вас в [глазах общества, как я к тому имел возможность и на¬ 
мерение.— Я поставил вас в положение, которое мстит за меня 
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сі 


[лучше, чем в]ы воображаете. [Я согласен] еще оставить [так 
эту ни]зкую историю — что я беру на себя и т. д., — но нужно, 
я это повторяю, чтобы всяк(ое)ие отношени(е)я (было) между 
(моей) вашей семьей и моею был(о)и отныне порваны. 

(ни) и представлять ей гнусное поведение, которое он по¬ 
казал, как жертву (имени «^священному для него^>)\ 

Черновое письмо М 






КЛОЧОК м > 

(Подлинник о Государственном литературном мувсе) 


Транскрипция чернового письма М 

М :і |Ѵоиз зепііег Ь]іеп, М 1е В. 

^и’аргёз іои]і: ееіа, ]е пе 
(роиѵоіз зо]и{(гіг дие 
|та (атіііе ауе Іа тоіп- 
ііге геіаііоп аѵес Іа ѵбіге] 


і Две строчки, приписанные сбоку поперек и представляющие вставку, 
повидимому, в место, отмеченное крестиком. 
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ЯЛОТОЯ Д/‘ 


('ол/,) (|Р пе) 3[е] пе те 

М 1 1 (зопі, а) (ѵоиз аѵех ]оиё 

здисіе пі 

2 (а ѵоиз ігоіз ип гоіе) 

3 (еп/іп Май Нескегп) 

4 (Серепйапі, М г ѵ. /., тёсопіепі) 

5 \(йе тез) ^Іе пе] риіз регшеНге цие 

6 [М г ѵоіге /Из, аргёз ГаЬ]ес1е 

7 сопсіиііе 
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/ У ^ 

г-*і* €* К ’ж^. 




с 


/ело 70/С Л/ 1 


[5сапсіа1 сіеѵапз ІсциеІ) 

М 3 1 сегіез е пе |гесиІегоіз раз 
2 —(серепсіапі []е сопзепз еп- 
соге )] 


Ъ (сі) епсоге т|оіаз <іе Іиі /аіге Іа 
Іиі сІеЬіІсг [сіез са’.етЬоиг^з . • ■ • 
4 соиг с& (/я [^иеііег сіапз Іез 
соіпз) 



*и‘ -<Ш' 

^ ѵ ■, 





клочок м- 



М“ 1 Ко/с/ /я {сіегпіёге сопёіііоп: 3 зоіі р/из [диезііеп сіе іоиі се 

2 /е сіезіге [уие сіёзогтаіз И пе 4 с/иі ѵіеп[і сіе зе раззег. 
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V ОЯМи<, 




гѵѴ 




/У 


у/ 6^ 







'/(г* 


г-*-Л Ло'*** 

'!■'. ^_ 

<•:.: <*' ' Свх^*2_ 


уел о то а'.' л/ 1 


М 7 [ .. М г г/оУге] 

1 ІІІ5 т’Іес/ѵѴ ^ие |Ѵоич' 

2 9 иіііег] Р.Ь. (?) Ье /ои '[ве 

3 ріаіпі 2 ] раг />агел<[<?5е ^и , 


1 или т’]а 

2 или ргё-іепсі 
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4 ІІ регсі 1 5а] саггіёге , [Іез 

5 дгасев сіе Гет]регеиг &с.. 

6 . .. ] іи уоиѵегп[етепі ... 

7 / а/ 1 р]агІё сіе »ои[$ еі 5І 

8 Ѵоив гер]ёіег іоиЦоигз... 


Перевод чернового письма М* 

М : ' [Вы понимаете хо]рошо, Г. Б<арон>, [что после все]го 
этого, я не |мог пот]ерпеть, чтобы [моя семья имела 
малейшее отношение к вашей....] 

М‘ (являются, но) (имеют) (вы сыграли все трое <(такуюО> 
роль) (наконец, Г-жа Геккерн) однако, Г-н в<(аиі^> 
с<^ын>, недовольн <ьш моим>) (я не) я не имею охоты 
ни....[... Я не] могу позволить, чтобы [Г-н ваш сын, 
после низкого поведения....] 

М :і [если вы хотите избежать нового скандала, перед которым,1 
конечно, я не [отступлю] — (Однако [я соглашусь еще ] на) 
еще м[енее оказывать ей ухаживание и (ее [подстере¬ 
гать в углах]) отпускать ей [казарменные каламбуры] 

М“ Вот [последнее условие]... 

Я желто [чтобы отныне] не было больше [речи обо 
всем,] что произошло 

М 7 [Дантес?] пишет, что [вы покидаете] Пб. (?) Чудак 
[жалуется,] <(скажу)> в скобках, что он теряет свою 
карьеру, [милости им]ператора и т. д . прави¬ 

тельства. Я г]оворил о ва[с и если вы повторяете 
все. . . 


1 или соире 

2 или Оп а 

3 Курсивом переданы слова, отсутствующие в других редакциях. 
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Транскрипция чернового письма Бенкендорфу 1 

Оборотная сторона листа, нижняя (правая) по¬ 
ловина 

1 М г Іе Сотіе Це зиіз оЫігё] 

(1е ѵоич {аіге [раіЧ ёе се ^иі ѵіепі] 

2 Ое те сгоіз |еп сігоіі;)] 

(Іе (•••) сіапз та ІатіІІе] 2 

3 (Іе ве раввег —([. ] 

4 1-е 4 сіи поѵІетЬге, (аргёз ипе) 

5 (аззетЫёе) іе г[е$и Ігоіз ехетріаігев] 

6 сі’ипе Іеііге а[попуте оиіга^еапіе] 

7 роиг ГЬопе[иг сіе та Гете.] 

а Іа ѵие [сіи раріег, сіи сі»е] 

8 О’аііоіз аих [гесЬегсЬевІ) 

[аи зіуіе сіе Іа Іеііге,] 

9 а сасНеІег, (сіи [саскеі,] 

10 а Іа тапіёге <3[опІ еііе ёіоіі] 3 

11 гесЦ$г[ё|е ]е гес[опи, чи’еііе ёіоіі] 

уие/уи'и[п] 

сі’ип (Ьотте) [сіе Іа Ьаиіс Босіёіё[ 

12|[с1]’[ип ёігап^ег, сі’ип сііріотаіе.] 1 
ІЗ^У’аІІоіз аих гесЬегсЬез. ,1’арргіз] 

14 [рие вері ои Ьиіі регвопев] 

15 [аѵоіепі геди Іе тёте [оиг] 

16 [ип ехетріаіге сіе іа Іеііге сасЬе-] 

2 С ()е те сгоіз) сіе ѵоиз Сате (в строку) 

3 С не передает 

4 С не передает !| И Ье сіи то. -. 

5 С и только іе ѵ. || И ■.-іе г-.. * 

6 С сі’ип Іеііге 

7 СИ роиг 1’Ьоппе... 

8 С а Іа ѵ— (в строку) Ц И а Іа го... 

9 С а сасЬеІег 

10 И а Іа тапіёге 8е...- 

11 СИ гесіі^ё — )е гее- _ 

12 С ё’ип (Ьотте) циеЦи’ || И сі’ип (Ьотте) циеіци’и... 


1 Курсивом переданы слова, отсутствующие в беловой редакции. 

2 Іе или Іа? 

3 сі отчетливо, соседний кончик буквы относится к б о стр. 57. 

, 4 Апостроф в ё]’[ип отчетлив; после (Ьотте) кончик (1 относится к 

первому сі стр. 57. 
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Лицевая сторона листа, нижняя (левая) пол 

17 [іёе еі асігеззіёе еп топ пот . 1 

|Ь,а ріирагі сіея] 

18 ([ Тоиіев /е]з) регзопез ^иі (Г) Іез' 3 

19 [аѵоіепі гениев зои]р<}опап1 ипе 3 

20 |іп1ашіе, ]с\іегепІ Іеиг ІеИге 

21 |ои пе ше Геп]ѵоуегеп1 раз — 

22 [Оп Іиі еп] {гёпегаі іпсіідтіё 4 

23 і (ехігётетеп 1^ сіе 1’іпіатіе) 

[сіе се 1 дие 

24 |(с!е сеііе ІеіЦге апопуше, еі) 

ІаеЬ]с &с 

25 [(<1е) 1’іпіиге §та]1иіІе (диі аііеі^піі" 

Іиі роііёо аи пот] іггёрго<сЬаЫе> ^ 

26 [(ипе сопсіиііе] іггергосЬаЫе) <(сіе та 1ете> 

еп 

27 [Роигіапі] Іоиі еп (1е) гёре- 

28 [Іапі цие Іа сопсіиііе сіе та] 

29 |1ете ёіоіі іггёргосЬаЫе, оп] 

30 [сіізоіепі яие Іа соиг аззісіие] 

31 [яие Іиі Іаізоіі М г Оапіёз еіоіі Іа] 


Лицевая сторона листа, верхняя (правая) 
вина 

32 гаізоп сіе сеііе [іпіатіе.—] 

33 ІІ пе те сопѵ[епоі! раз сіе] 

34 ѵоіг 1е пот сіе т[а іете ассо1ё| 

сіапз сеііе оссазіоп 

35 а сеіиі сіе диі ри[е се зоіі], (Д'аі)} 1 2 3 4 * 6 


1 ...сс нагшсано плохо, 

2 ІС5 переделано из 1’ 

3 ...р$ написано плохо. 

4 ...р,й написано плохо, слилось? 

3 ІасЬ]о или ... ,з? 

0 Петля ] отчетлива. 


овина 


поло- 
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(\е) )е (Іе) Іѳ (бз сіопс 1 2 3 ) 

36 (сіетапсі(ё) (ііз) сііге а М г Оапіез<\^> 

37 (диі ассеріа ип сіиеі — раг) 

Ваі’[оп| 

38 (Геп(гетізе) (сіе) М г Нескегп 

39 (рёге диі і<(трІогсС>) ѵіпі сЬег гпоі “ 

40 еі ассеріа ип <і[ие1 роиг| 

41 М г Эапіез 4[оиі еп ше] 

42 сіетапсіапі 15 [іоигз сіе 

43 сіеіаі. | ... 


17 С не передаст точка 

18 СИ .. .регзоппез цчі Іез 

19 С . . . {оппапі ипе || И . ■ .р^оппапі ипе 
22 СИ ... ёпегаі 

21 С (. . .1 апопуте е4) || // (. . .1 апопуте еі) цие 

25 С . ..еіс. іопіе || И ...& с . ..аіиііе 

25 С ёге ргоЬаЬІе) || И ...(еге ргоЬаЫе) 

28 С іоиі оп еп (Іе) гере-гаізоп И т. д. (не передавая пробела). \\ И Іоиі 
Оп (Іе) еп гере- 

34 С сіе.. . 

35 С сеіиі сіе чиі ^и... [| И соіиі сіе циі чие. .. 

36 С (сіетапсіе раз сіопс раз) сііге а || И (сіешапсіе) )е и т. д. II СИ нет точки 

38 С йи) М-г Вагоп [| И мт Іе Вагоп 

39 С (реге ^иі.) || И (рёге ^иі) 

42 С сІетапсІепі В 


Оборотная сто рона, нижняя (левая) половина 

та ргоѵо]саііоп 

47 |цие ( топ сІё/і)\ іиі гед'агсіб, а 

48 [/ои^ роіпі сош]е поп аѵепие — 

49 Кезіепі Іез ІеІ\ігсз — ]е виз рот 

50 [зиг ^ие Іа Іеііге апо]путе еіоіі: сіе ММН—• 


Дальше следует русский текст, обращенный в противопо¬ 
ложную сторону и отчеркнутый дугой. 

47 СИ . .саііоп Гиі гед’агсіё (о строку) 

48 С — поп аѵепие 

49 С ...іез — ]е .... реиг || И ...іез 

50 С (опуше) ёіоіі сіе М ... \\И апопуте ёіоіі сіе ММН'— 


1 Или тоже сііге? 

2 і после сріі отчетливо. 

3 Апостроф или верхушка Ь? Проще думать, что это ударение к сіёіаі. 
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Оборотная сторона, верхняя (правая) половина 
поперек строк 1—16 


хиг 

51 ([Тои]іез геіаііопз) сотше іе те сгоіз зеиіе ]и^е сіе 

ГЬоппеиг 


пе риів 

52 [сіе] та Іетте, іе (ѵеих) М г Іе С. таі^гё іоиі топ геярес* 

роиг 


се 

53 [ѵоия еі] тёте а саизе сіе (топ) гезресі, пі ѵоиз Ііѵгег 1е& 

ріив ІеШез 

54 [апопу|тез, пі с/'епігег сіапз (Іез) сіе сіеіаііз — 

55 [ Маіз\ іе сги сіе топ сіеѵоіг сГаѵегііг Іе 1 2 

56 [ 2 оиѵегп]етепІ еі Іа зосіёіё ди’ип сіез етп- 

еіі'ап^егз 

57 | ріоуёз] с![и согрз] <1і[р]1[ота]1:[ічие].... а 


51 СИ Ьоппеиг 

52 С )е пе риія 

53 С не передает начальною пробела || С ЬіІІеіч || И Іеігез 

54 С не передает начальною пробела и тея, 

55 С Уаі сги || И ... і сги 

56 С теп* || И ■ ■ .теп* || С Зосіёіё || С ет... 

57 С не передает || И еігап^ег 


Перевод ' 

Г-н Граф (Я считаю себя [вправе]) я [вынужден] поставить 
вас [в известность о том, что <,только что^>] произошло 

(.[.) [в моем семействе]. 4-го ноя[бря, (после одного\ 

собрания) я п[олучил три экземпляра письма а[нонимиого оскор¬ 
бительного] для чес[ти моей жены.] (Я взялся за | розыски]). 
По виду [бумаги, сур]гуча, [печати, по стилю письма,] по 
манере, в к[оторой оно было] составлено, я уз[нал, что сво 
было от иностранца, от дипломата] от (человека) кого-т\о из 
высшего общества.] 


1 Точка (не апостроф) и кончик буквы под ней над началом строки 
явственны. 

2 Верхушки (1 и (1, точка (над і), верхушки 1 и і отчетливы. 
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[Я взялся за розыски. Я узнал, что семь или восемь лиц 
получили в тот же день экземпляр письма, запечатанного 
и адресован] ного на мое имя. [(Все) Большинство л]иц, кото* 
рые (его) их [получили, подозревая | гнусность, бро\сили свое 
письмо [<^в оюнъ)> или мне их не по]слали.—[<Ъсе> были 
во]обще возмущены (чрезвычайно гнусностью) {(этого пись\ма 
анонимною, и) [обидой столь незаслуженной |и подло]й и т. д. 

(которая задела) (\ поведение безупречное <Смоей женьі)>) 
[телі] что <Собида [столь] подлая и незаслуженная [быдя 
нанесена} поведению^ безупреч<^ному)>. [Однако,] повто[ряя 
(это), что поведение моей жены было безупречным, говорили, что 
усердное ухаживание, которое ей оказывал Г-н Дантес, было] 
основанием этой [гнусности.—] Мне не подо[бало видеть имя 
м[оей жены сочетаемым] с именем кого бы [то ни было] в 
этом случае, (я попросил) (велел) (я) я (это) это (велел по¬ 
этому) сказать Г-ну Дантесу, (который принял дуэль—через 
посредство) Г-н(а) Барон(а) Геккерн(а) 1 <[.]> (отца, который 
у<С.молял^>) явился ко мне и принял д[уэль для] Г-на Дантеса, 

в[месте с тем у меня] прося * 15 [дней отсрочки. Я согла¬ 
сился ... ] 

•. - [чтобы (мое требование) мой вы]зов рассматривался, во 
[всех отношениях ка]к не бывший — [ Остаются писъ\ма 1 2 3 — 
я узнал за [верное, что письмо ано]нимное было от гг. 
Г<еккернов> 

... [(вся]кое отношение) Так как я считаю себя един¬ 
ственным судьей чести <Снад честькС> моей жены, я (вам 4 ) не 
могу, г-н Г<Сраф>, несмотря на все мое уважение к [вам 
и] даже по причине (моего) этого уважения, ни предоставить 
вам письма [ анони]мные , ни войти в (эти) дальнейшие по¬ 
дробности — [Но]я счел моим долгом предупредить [прави¬ 
тельство и общество, что один из иностранных " чи[новников\ 
ди[п\л[ома]т[ическою корпуса [.... 


1 В исправленной редакции Пушкин закончил фразу на «Дантесу», заме¬ 
нив первоначальный родительный падеж «Г-на Барона Геккерна» имени¬ 
тельным, что и персводо сопряжено с изменением окончаний. 

2 Или «просил». 

3 Или «[Что же до гшс]с,ч». 

* Или «<ие>хочу». 

6 Приписка над строкой. 
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Комментарий 

(Цифры означают строки перевода сводпого текста) 

2 сл. сводку всего того, что только произошло...—у. с. всей исто¬ 
рии, разыгравшейся между Гсккерном и Дантесом с одной стороны и Пуш¬ 
киным с другой, в связи с распространением диплома, и окончившейся 
сватовством Дантеса. 

3 сл. Поведение г-на вашего сына было мне вполне известно издавна... 
(см. дальше: настойчивость двух лет)...— Гсккерн в письме голландскому 
министру иностранных дел говорит, что Дантес «отличал в свете г-жу Пуш¬ 
кину уже более года», К. Мердср в своем дневнике записала уже в начале 
1836 года, что «о любви Дантеса говорят все, се видят все». 

о границах приличий..,— оправдание Пушкиным своего невмешатель¬ 
ства; имеется в виду, конечно, поведение Дантеса в обществе. 

7 сл. до какой степени моя жена заслуживала моего доверия и 'уваже¬ 
ния...— защита чести жены в письме, рассчитанном на оглашение. 

Ы-11 // знал хорошо...— Пушкин, действительно, имел право считать себя 
знатоком женщин (см. отзыв А. Вульфа: «женщин он знал,, как никто»), 
однако расчет его на то, что сумеет подметить во-врсмя ответ жены 
на ухаживания Дантеса и вынудить ее к признаниям, которые обеспе¬ 
чили бы ему контроль над се поведением, этот расчет не оправдался. 
Мердср уже к началу 1836 года суммировала свои наблюдения над отно¬ 
шениями Дантеса и Н. Н. Пушкиной в выводе: «они безумно влюблены 
друг в друга». Момент зарождения ответного чувства оказался, следова¬ 
тельно, упущенным... Тем нс менее Пушкин, действительно, сделался 
поверенным своей жены и хозяином ее поведения, если не се чувств, 
со дня получения диплома. Но это была опасная игра. Судя по инциденту 
с Соллогубом, Н. Н. Пушкина умела возбуждать ревность и самолюбие 
мужа, передавая ему любезности и дерзости, которые ей говорили. 

м - 27 ...в презрении самом спокойном...— смех, которым Н. Н. Пушкино 
встретила сообщение о сватовстве Дантеса, был вряд ли так весел 
и беспечен, как у Анны Вульф, когда она узнала о «восхитительном 
способе, которым устроился брак Дантеса». И чувство ее, может быть, 
далеко не просто погасло в отвращении. Очень вероятно, что она была 
уязвлена этим поступком Дантеса и что это чувство могло легко увлечь 
ее в се признаниях дальше, чем это было необходимо. 

8|> - п ...поведение этого молодого человека было направляемо вами...— 
вряд ли можно думать, что здесь Пушкин следует только своему жела¬ 
нию чем бы то ни было уязвить и опозорить посланника, как это, ве¬ 
роятно, имеет место в следующей строке, где он приписывает ему состав 
вленис писем Дантеса к Н. Н. Пушкиной и игривых обращений к ней. 
Обвинение Гекксрна в сводничестве имеет за собой, повидимому, убежде¬ 
ние Пушкина в том, что ухаживания Дантеса вообще были каким-то 
«маневром». Но любопытно, что это убеждение ниходит себе выражение 
только в январской версии письма. (См. ниже, стр. 71, к 'стр. 114 слл.) 

42 - 1 ' 1 ...плоскости, которые он приходил передавать, и глупости, ко¬ 
торые он совался писать...— на вопрос Военно-судной комиссии по этому 
поводу Дантес отвечал, что речь идет о записках (при билетах в театр 
и по т. п. поводам), в которых он позволял себе «дурачества», способные 
«возбудить щекотливость Пушкина, как мужа». Можно думать, что жена 
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показала эти записки Пушкину и рассказала ему кое-что из своих бесед 
с Дантесом, чтобы показать, что она виновна только в легкомыслии. 

47 " Ій ...больной сифилисом...—ничем основано это заявление—неизвестно; 
может быть это сделано, только чтобы опозорить своего протившпеа. 
Дантес был болен осенью 1836 года дважды: с 19 по 28 октября и с 
17 декабря по 3 января (Н. О. Лернер в своем издании «Трудов и дней» 
почему-то не дает даты начала первой болезни). О последней болезни 
упоминается и в письме А. И. Тургенева к Нефсдьевой. Отголосок 
воспоминания об этом сохранился, вероятно, и в рассказе Соллогуба, 
будто Пушкин нс верил в, свадьбу Дантеса ввиду слабости его здоровья. 
Речь идет, конечно, о первой болезни. 

м ' 81 ...возвратите мне моего сына...— нашептывания Гскксрна нрішято от 
носить ко второй, декабрьской болезни Дантеса. Но вряд ли посланник 
осмелился бы говорить в этом духе с Н. Н. Пушкиной после помолвки 
Дантеса с ее сестрой. Впрочем, возможно, что здесь перед нами как 
раз пример неосторожных признаний Н. Н. Пушкиной. Впоследствии, уже 
после смерти Пушкина, Геккерн писал министру иностранных дел Нес¬ 
сельроде, защищаясь от обвинений Пушкина в сводничестве, что, на¬ 
против, он неоднократно предостерегал молодую женщину от пропасти, 
в которую она падала, и Н. Н. Пушкина легко могла представить 
подобный разговор в другом свете. См. ниже, стр. 70, к стр. 107 слл. 

53 Вы видите, что я хитер...— хитрость нс так уж велика; все, что 
до сих пор сообщает Пушкин о поведении Гскксрна, основано, явно, на 
признаниях жены и на записках Дантеса, попавших в руки Пушкину. 

68 слл. ...новость, которая доставила вам много удовольствия...— рас¬ 
шифровка зачеркнутых строк (43—45) первоначальной редакции ноябрь¬ 
ского письма даст понять, как Пушкин представлял себе историю диплома. 
2 ноября Дантес сообщил Геккерну известие, которое доставило послан¬ 
нику большое удовольствие. Известие это состояло в том, что случилось 
что-то; что жена Пушкина напугана так, что теряет голову. Тогда оба 
негодяя решили нанести поэту окончательный удар и разослали по го¬ 
роду позорящий Пушкина диплом. Восстановление утраченного текста 
дополняет содержание этого известия: Пушкин заподозрил (или узнал) 
правду, и это-то и сводит его жену с ума от страха. Что это могла 
быть за правда? 

Щеголев в основном тексте своей книги оставлял возникновение позо¬ 
рящего Пушкиных диплома без объяснений. Роман жены поэта с Дантесом 
происходил на виду у всех, и, конечно, любой пошляк мог пожелать 
поглумиться над поэтом. Но истолкование диплома, как намека на связь 
Н. Н. Пушкиной с Николаем I, поднимало, естественно, вопрос об 
авторстве его и об основаниях к его составлению. И в дополнительной 
главе Щеголев объясняет дело так: Пушкин приревновал, наконец, жену 
к Дантесу, может быть, застиг их в обстановке, дававшей ему право 
требовать объяснений, или нашел письма Дантеса к ней. Дантес, во 
избежание конфликта и скандала, вынужден был заявить, что домогается 
руки Е. Н. Гончаровой. Геккерн был сильно раздосадован таким оборо¬ 
том дела, так как невеста не была, по его мнению, достаточно завидной 
партией, а, может быть, он имел и другие причины противиться браку 
Дантеса. И вот Геккерн составляет и рассылает по городу диплом на имя 
Пушкина, намекающий на связь его жены с царем. Геккерн рассчитывал, 
что это настолько уязвит поэта, что ревность его к Дантесу далеко 
отойдет на задний план, и инцидент останется без последствий. Но послан¬ 
ник ошибся в расчете. Пушкин тотчас понял, откуда направлен удар, 
и ответил на него вызовом Дантесу (ДиСП 3 , 1928, 451). 

5 «Зосмья» № 6 
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Но расшифрованный и восстановленный текст ЕЧЗ слл. решительно 
не допускает такого объяснения. Действительно, почему известие о том, 
что Дантес был застигнут Пушкиным и оказался вынужденным свататься 
к его свояченице, могло бы доставить удовольствие Геккерну? Сам Щего¬ 
лев исходит из совершенно противоположного предположения; а усматри¬ 
вать здесь иронию и понимать «много удовольствия» в обратном смысле 
было бы вопиющей натяжкой. И почему, с другой стороны, Н. Н. Пуш¬ 
кина была бы так перепугана, раз Дантес нашел выход из положения? 
Наконец, и сам Пушкин, если бы он так или иначе убедился в какой-то 
близости Дантеса к своей жене, стал ли бы он так мучиться по поводу 
диплома, объявлявшего об измене его жены с царем и полученного 
ровно через два дня. Уж очень очевидна была бы игра и вздорность 
намека. Между тем, в сохранившемся контексте «окончательный удар» — 
т. е. распространение диплома — стоит, несомненно, в непосредственной: 
связи с «известием», обрадовавшим Гекксрна: это известие не просто 
побудило посланника к составлению диплома; содержание этого известия 
подготовило этот удар и получило в нем свое завершение. А так как 
диплом намекал на связь Н. Н. Пушкиной с Николаем I, то это обязывает 
и самое известие относить к тому же плану. Контекст не допускает иного 
заключения. Пушкин уже подозревает правду, жена страшится разоблаче¬ 
ния, остается нанести последний удар — разослать пасквиль об измене жены 
поэта. Совершенно очевидно, что «правда», которую заподозрил Пушкин 
к ужасу своей жены, и была измена Н. Н. Пушкиной с Николаем I. 

Новость, сообщенная Дантесом, говорила о том, что в семье Пушкина 
происходила какая-то драма. Ясно, что эта новость могла исходить только 
из дома Пушкиных (Дантес узнал ее, конечно, от Н. Н. Пушкиной или 
от кого-либо из домашних), и что самому Пушкину, разумеется, лучше 
всего было известно, насколько эта новость соответствовала действитель¬ 
ности. Если она была правдой, то очевидно, что непосредственно перед 
2 ноября случилось что-то, что вызвало эту драму, и тогда естественно, 
что Пушкин, получив через два-три дня после этого диплом, должен был 
сразу же связать его с этим обстоятельством. Если же новость была 
ложью, то откуда Пушкин мог бы о ней догадаться? Из признаний жены 
после получения диплома? Но это значило бы делать участницей этой 
лжи самое Н. Н. Пушкину, что весьма мало вероятно. Притом же какую 
пользу могло принести подобное очевидное для Пушкина измышление. 
Наконец, если бы Пушкин считал эту новость вздорной басней, то вряд 
ли был бы так определенен в своем изложении се и не прибавил не¬ 
сколько язвительных слов о нелепой выдумке Дантеса и легковерии 
Гекксрна. Нет, изложение Пушкина говорит за то, что эта новость была 
правдой. Повидимому, 2 ноября или непосредственно перед этим, действи¬ 
тельно, случилось что-то, что было причиной драмы в семье Пушкина, 
и что могло быть основанием для составления диплома. 

оі ез Вами было составлено — почему Пушкин заподозрил именно Гек- 
керна в качестве сочинителя диплома? В своем письме к посланнику он 
говорит только, что с первого взгляда напал на след автора. В письме 
к Бенкендорфу он обстоятельнее: «По виду бумаги, по качеству сюргуча, 
[по печати?], по стилю и форме изложения я сразу убедился, что письмо 
исходило от человека высшего общества, от иностранца, от дипломата». 

Действительно, затейливая форма анонимного письма, составленного 
но форме дипломов на звание кавалеров того или другого ордена, имена 
Нарышкина и Барт в качестве магистра и секретаря Ордена, заграничная 
бумага, заграничный же сюргуч или самый рисунок печати, наконец 
сима тема, а главное дерзость намека, на которую вряд ли осмелился 
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бы русский подданный — все это говорило в пользу предположений Пуш¬ 
кина, что автором его должен был быть иностранный дипломат. Правда, 
Соллогуб вспоминает, что в самый день получения диплома, 4 ноября, 
Пушкин подозревал в сочинении диплома «одну даму». Но Пушкин мог 
быть неоткровенным с Соллогубом, который не принадлежал к близким 
ему людям. Вероятнее, впрочем, что Пушкин не сразу уяснил себе намеки, 
заключавшиеся в дипломе, и ронял его сначала как указание на Дантеса. 
На это указывали бы, пожалуй, спокойные слова, сказанные им Соллогубу: 
«Это гнусность против моей жены» (перев. с франи.). «Впрочем, это все 
равно, что тронуть руками г....: неприятно, да руки умоешь, и кончено». 
«Это все равно, как если бы плюнули мне сзади на платье. Это дело 
моего слуги» (перев. с франц.). Этим объясняется, очевидно, и любезность 
Пушкина в его переговорах с Гекксриом 5 и 6 ноября. 

Искать составителя диплома в этом плане не представляло надобности. 
Но уже на следующий день Пушкин, очевидно, понял истинный смысл 
диплома. Об этом свидетельствует письмо его к министру финансов 
от 6 ноября 1836 года с (Заявлением о желании уплатить «сполна и немед¬ 
ленно»—и притом не доводя об этом до сведения царя —долг в 45 000 руб¬ 
лей, которые были выданы ему по личному распоряжению Николая 1 для 
напечатания «Истории Пугачевского бунта» и уплаты долгов. Поэту было, 
конечно, нестерпимо сознавать себя в денежной зависимости от человека, 
которого сплетня объявила любовником его жены. 

Это открытие совершенно меняло отношение Пушкина к составителю 
диплома. Намек на связь его жены с царем требовал мести. Пушкин 
принялся за розыски. Об этих розысках Геккерну он пишет с опреде¬ 
ленным удовлетворением и желанием уязвить дипломата. «Если дипло¬ 
матия есть не что иное, как искусство знать, что делается у других, 
и играть их намерениями, то вы отдадите мне справедливость признать, 
что вы были побеждены по всем пунктам». В чем заключались вти ро¬ 
зыски, Пушкин не говорит. Повиднмому, он сразу заподозрил Гсккерна: 
«ранее трех дней розысков (4—б-го или 6—8-го) я был на следу соста¬ 
вителя». В эти же дни он уже мог узнать о получении диплома еще 
7—8 лицами (ср. письмо Бенкендорфу). «Между тем я удостоверился 
(в черновике: «я узнал за верное»), что письмо было от Г-на Гек- 
керна» (в черновике: «от гг. Геккернов»),—заключает Пушкин это письмо. 

Пушкин, вероятно, не имел объективных улик против Гсккерна и 
пришел к его обвинению, повидимому, через Дантеса. Действительно, 
именно Дантес, очевидно, легко мог знать о драме, происшедшей в доме 
Пушкиных всего за два-за три дня до рассылки диплома. Пушкин, вероятно, 
мог даже без труда установить, что, кроме Дантеса, никто еще не мог 
узнать об этом. С другой стороны, повидимому, Пушкин имел основание 
предполагать у Дантеса и Гсккерна какие-то мотивы к составлению 
диплома, как к последнему из ряда действий, направленных против Пуш¬ 
кина. Обвинение Геккерна в руководстве ухаживаниями Дантеса связано 
с этой программой действий. Вес это единая система интриги, «адских коз¬ 
ней», «адской западни», устроенных двумя негодяями с целью опозо¬ 
рить Пушкиных. Так полагал и Вяземский. На чем основывалось это 
убеждение Пушкина, остается неизвестным. Возможно, что распространение 
диплома показало ему внезапно поведение Даитсса и Геккерна в совер¬ 
шенно ином свете, чем оно ему до того представлялось. Но Пушкин 
все же упоминает о трех днях, потраченных на розыски, а 13 ноября он 
заявил В. Ф. Вяземской, что знает составителя диплома и что месть 
его будет полной, уничтожающей. Значит, действительно, он что-то обна¬ 
ружил. И вряд ли большую роль в этом мог сыграть отзыв М. Л. Яковлева 
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о бумаге, на которой написан был диплом, как о бумаге голландской (отзыв, 
данный, вероятно, 8 ноября). Несомненно, что главным основанием для 
убеждения в виновности Геккерна оставалась какая-то причастность 
Дантеса и Геккерна к факту, вызвавшему драму в семье Пушкиных. 

Что это был за факт, остается неизвестным. Но в черновом письме 
Бенкендорфу удается расшифровать и восстановить фразу: «4 ноября 
(после одного собрания) я получил три экземпляра анонимного письма» 
и т. д. Выражение «после одного собрания» не может здесь иметь чисто 
временного значения как по стилистическим соображениям, так и потому' 
уже, что Пушкин получил диплом утром 4 ноября, как гласит беловая 
редакция того же письма. Следовательно, это выражение имеет здесь 
причинный характер и означает «в связи с одним собранием». Может 
быть, это же собрание имел в виду Пушкин и в приписке над стр. 
письма Е 1 : (аргёз ип<^е азяетЫёе^). Что это было за собрание 2 или 
1 ноября, и что при этом случилось, что могло дать повод к семейной 
драме Пушкиных и к составлению диплома, остается неизвестным. Все 
же это новый шаг вперед к разгадке тайны, окружающей гибель 
Пушкина. Так как и диплом и самая драма стоят в связи с именем 
Николая I, то естественно думать, что на этом собрании присутствовал 
и он. Возможно, что розыски Пушкина шли именно в направлении этой 
стороны, чтобы выяснить причастность Дантеса. 

74 слл. Если дипломатия есть лишь искусство знать, что делается 
у других, и играть их намерениями...— имеется в виду только со¬ 
вещание Дантеса с Геккерном 2 ноября, а этого маловато для оправ¬ 
дания этого злорадного заявления Пушкина. 

80 слл. ...что помешало мне... опозорить вас...— ъ сущности вопрос 
остается без ответа, и Пушкин, вычеркнув его, мог оставить дальнейшее 
без изменений. Вместо ответа следует декларация Пушкина: его точка зре¬ 
ния. Дуэли недостаточно. Не удовлетворит его и ничто другое: ни это позо¬ 
рящее Дантеса и Геккерна письмо, ни какие бы то ни было извинения 
с их стороны, ни свадьба Дантеса, ни еще что-нибудь. Пусть сам Гекксрн 
постарается подыскать мотивы, которые были бы достаточны, чтобы по¬ 
будить Пушкина не плюнуть ему в лицо и поверить это гнусное дело. 

Что хочет этим сказать Пушкин? Или он действительно нс знает, 
какого удовлетворения требовать, так как нс представляет, что, в конце 
концов, могло бы емьггь позорное пятно, наложенное на честь его и его 
жены подлым пасквилем? Это вполне возможно. Оскорбленный поэт 
жаждет не только мести своим оскорбителям, он жаждет уничтожить 
это дело до последних следов. Но как это сделать, он, вероятно, и сам 
не представлял себе. И, в противоположность Е 1 (и Е-), в Г тут же 
дается прямой и ясный ответ: «(я поставил вас в положение,) которое 
мстит за меня (лучше, чем вы) воображаете». Здесь подразумевается, 
конечно, нс неловкое положение Дантеса в связи с его сватовством (это 
Гсккерн, разумеется, вполне представлял себе), а нечто иное — положе¬ 
ние, в. которое он поставил своих врагов тем, чго сообщил об их повс-/ 
дении царю: достаточно ему показать самый диплом, чтобы на Геккерна 
и Дантеса обрушился гнев царя. Скрытая в этой фразе угроза подтвер¬ 
ждается непосредственно следующим за ним выражением готовности ан¬ 
нулировать это дело (т. е. свое заявление). 

91 ...плюнуть вам в лицо...— эту фразу, по воспоминаниям Данзаса, по¬ 
вторил Пушкин после того, как прочел д’Аршиаку и Данзасу копшо своего 
январского письма Геккерну. В. Ф. Вяземская, в письме, написанном 
вскоре после смерти Пушкина, сообщает, что Пушкин, отправив свое 
письмо Геккерну, действительно поехал к нему, чтобы привести эту угрозу 
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в исполнение, а затеи* с той же- целью поехал на бал графини Разумов¬ 
ской, но что Геккери и Дантес, предупрежденные об этом, не явились на 
бал. Вероятно, подобный громкий скандал затевал Пушкин и в ноябре, 
когда говорил княгине Вяземской, что месть его составителю диплома 
(после дуэли) будет единственной в своем роде — полной, совершенной, 
она бросит его в грязь» (перев. с франц.). Любопытно, что гр. Д. Н. Тол¬ 
стой, сообщая о смерти Пушкина, передает аналогичную фразу, как при¬ 
надлежащую самому письму. 

9,1 слл. ...я не могу... терпеть (редакция Д: «нс люі<ло]> я не мог...— 
является, в сущности, более правильной, по связи со следующей фразой; в 
М 5 , судя по размеру пробела, стояло также «мог». Г, напротив, выражает 
согласие потушить дело при условии разрыва всяких отношений отныне). 
Приписка в атом месте «я повторяю это» показывает, что это требова¬ 
ние уже было высказано Пушкиным раньше,— в утраченной начальной 
части того же письма, вряд ли в другом письме или в разговоре, хотя 
фраза «я ведь говорил вам, что дело осложняется» (Е'41) относится, 
повидимому, к другому письму или к разговору. Тем не менее запре¬ 
щение остается относящимся к будущему. Согласие оставить дело безі 
последствий выражено здесь, как даваемое впервые, в противоположность 
беловой редакции, где говорится определенно об уже данном согласии. 
Из этого можно было бы, пожалуй, заключить, что это письмо в редак¬ 
ции Г было отправлено, и что Пушкин в этой фразе январского письма 
ссылается именно на делаемое в этом месте заявление. Любопытно, что 
Пушкин при этом выражает здесь готовность взять на себя замять это 
дело. Можно думать, следовательно, что он уже предпринял шаги к опо¬ 
зорению Гекксрна, и что он подразумевает здесь свое обращение к царю 
через Бенкендорфа 21 ноября 1836 года и разговор с царем 23 ноября 
1836 года. Это подтверждалось бы и последней фразой январского письма, 
которая выражает определенную угрозу нового скандала. Можно думать 
поэтому, что Г написано было еще осенью, в конце ноября или в начале 
декабря 1836 года. 

Щеголев в дополнительной главе своей книги хотел видеть в письмо 
Пушкина прямую апелляцию поэта к царю. «Привлечь высочайшее вни¬ 
мание к пасквилю, предъявить его царю: не я один, муж Наталии 
Николаевны, помянут здесь, но и брат ваш [Александр I], да и вы сами, 
ваше величество. А смастерил этот пасквиль господин голландский послан¬ 
ник, барон Геккери. Обратите на его голову громы и молнии. Да, 
в таком случае произошел бы, действительно, скандал, единственный в 
своем роде. Произошло бы поражение и другого опасного — гораздо более 
опасного, чем Дантес — поклонника Наталии Николаевны — Николая Павло¬ 
вича Романова. Атмосфера была бы разрежена. Вот та тонкая игра, 
которую хотел повести Пушкин». 

Но эта конструкция противоречит фактам. Пушкин не приложил к сво¬ 
ему письму текста диплома, не «предъявил его царю». Напротив, он заявил 
в своем письме, что нс может предъявить его ни Бенкендорфу, ни кому 
бы то ни было (разумея здесь именно царя), ни войти в подробности 
этого пасквиля, «считая единственно себя судьей своей чести и чести 
своей жены». Это категорическое заявление само по себе исключает со 
стороны Пушкина тот расчет, который вкладывает в это письмо Щеголев. 
К тому же все говорит за то, что вообще содержание диплома осталось 
неизвестным царю вплоть до самой смерти поэта. Это доказывается 
теми розысками, которые предприняло тогда Третье отделение, с Бенкен¬ 
дорфом во главе, для выяснения авторства диплома, и которые привели, 
к отозванию Геккерна по требованию самого царя. Николай I, конечно, 
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не оставил бы без последствий грязную интригу, для которой осмелились 
воспользоваться его именем. Между тем, никакого «скандала единствен¬ 
ного в своем роде» в ноябре нс произошло. 

После обнаружения записи в камер-фурьерском журнале о свидании 
Николая I с Пушкиным Щеголев рисовал последствия письма поэта 
так: «Можно себе представить, какое ошеломляющее впечатление (?) на 
Нессельроде или Бенкендорфа произвело подобное заявление [имеется 
в виду предъявление диплома!]. Создавался неслыханный (?) скандал. 
Можно предполагать с полной вероятностью, что Бенкендорф попытался 
урезонить (?) Пушкина, но он был в таком настроении (?), что никакие 
резоны на него не действовали. Оставался один верховный судья — сам 
царь. Только он один мог предотвратить катастрофу (?!)». Непонятно, 
какие ужасы воображал себе Щеголев. Если что и грозило кому-нибудь 
в результате диплома, то только Гсккерну, да самому поэту. Царю гро¬ 
зила только неприятность узнать, что о новой амурной победе его пущен 
слух на этот раз в очень остроумной и тонкой форме. 1 

Так ли это было неприятно? Судя по всему, что мы знаем о Николае I, 
навряд ли он был бы оскорблен. Единственно, что могло его раздосадо¬ 
вать, это обращение диплома Пушкину, что осложняло его отношения к 
поэту и его жене. Какой же «катастрофы» ужасался Щеголев? Ведь Пуш¬ 
кин своим письмом Бенкендорфу отказывался от личной мести, переда¬ 
вая дело на его усмотрение (и самого царя). Никакой нужды «урезонивать» 
в чем-то Пушкина не было; ведь только что Жуковский уговорил его 
не устраивать Гсккерну скандала, и совершенно очевидно, что письмо 
Бенкендорфу было следствием отказа Пушкина от личной мести. И вполне 
понятно, что именно эта тактичность Пушкина и обязала Николая 1 
к свиданию с ним. Надо думать, что ему либо было сообщено о дип¬ 
ломе кем-нибудь (Нессельроде имел в руках этот документ, да и 
Бенкендорф, как шеф жандармов и начальник Третьего отделения, также, 
вероятно, знал о нем), либо Бенкендорф и царь, даже не зноя текста 
диплома, сообразили, что он в эту историю как-то замешай, а это значило 
бы, что были к этому основания: на воре шапка горит! 

Судя по угрозе Пушкина в беловом письме новым скандалом, и по 
словам его в Г, что он уже достаточно отомщен и что он готов 
взять на себя потушить дело, а также по словам «Петербург», «карьера», 
«император», «правительство», «[о вас] было говорено» в М 7 , можно думать, 
что Пушкин все же какой-то скандал в отношении Гскксрна произвел 
и считал его на этот раз достаточным. Он вскоре убедился, однако, 
что он ошибся в расчете. Гсккерн не пострадал от поднятой Пушкиным 
истории. 

107 слл. ...отеческие увещания...— те уговоры, которые приписывает себе 
Геккери в своем оправдательном письме к русскому министру иностранных 
дел, графу Нессельроде, и которые он, по всей вероятности, имел слу¬ 
чай повторить при передаче Н. И. Пушкиной письма Дантеса, кото¬ 
рое он, по его словам, вручил ей в собственные руки, и которое она 
показала мужу, как доказательство, что нс до конца нарушила свою вер¬ 
ность. Источником и здесь для Пушкина были признания жены. 

Возможно, что именно в ответ на это письмо Дантеса и писал Пушкин 
свой черновик Г (к Гсккерну), так как и это письмо (с отказом Дантеса 
от домогательств к жене поэта) и увещевания Геккерна вероятнее всего 
отнести к периоду, непосредственно примыкающему к сватовству Дантеса, 
т. с. к концу ноября — началу декабря. 

110 слл. ...осмеливался...— каламбур, упоминаемый здесь, передает Вязем¬ 
ский в своем письме великому князю Михаилу Павловичу (любителю 
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каламбуров). Когда и где Дантес его произнес, неясно — если на балу 
Воронцовых, то это было 23 января,— но смысл каламбура говорит 
за то, что это было после свадьбы. Пушкину он, вероятно, был со¬ 
общен самой Н. Н. Пушкиной; вряд ли Дантес отпустил его при сви¬ 
детелях и вряд ли кто решился бы передать его Пушкину. Черно¬ 
вое Г не упоминает еще об этом каламбуре, но М уже говорит о нем. 
Зато в Г, повидимому, к Дантесу, о нс к Геккерну относится обвинение 
в подстерегании Н. Н. Пушкиной в углах. И, повидимому, в связи с этим 
стоит и фраза, приписанная здесь сбоку: «и представлять ей свое низкое 
поведение, как жертву одному (имени)»... Имеются в виду, очевидно, 
старания Дантеса оправдать свое сватовство в глазах Н. Н. Пушкиной. 
Вряд ли подразумевается здесь имя самой Н. Н. Пушкиной — об этом 
не .было нужды писать обиняком,—вернее, что Пушкин говорит здесь об 
имени царя, которое Дантес, по мнению поэта, должен был охранить от 
сплетни. Эти разговоры вероятнее датировать временем до свадьбы 
Дантеса. В первоначальной редакции чернового М Пушкин включал в 
обвинение (в жалкой или гнусной роли) не только Гсккерна и Дантеса, 
но и Е. Н. Гончарову. Разумеет, ли здесь Пушкин более или менее 
сознательное участие ее в заговоре или только готовность итти навстречу 
желаниям Гсккерна и выйти за Дантеса, несмотря на все, что произошло? 

41 слл. ...разыгрывал преданность и несчастную страсть...— фраза, 
стоящая в некотором противоречии с первой частью письма, где ухажи¬ 
вание Дантеса принимается за искреннее и то же самое выражение 
«несчастная страсть» употребляется взаправду. В связи .с этим стоят 
обращенные к Дантесу ругательства «негодяй», «прохвост». В черновых 
этой фразы нет, как нет ни ее, ни ругательств и в ноябрьских Е 1 , Е ! ; 
в Г, впрочем, в несколько другом месте того же абзаца стоит (в при¬ 
писке) «мерзавец без сердца», под которым в конце концов лежит, 
очевидно, та же трактовка Дантеса, как бессердечного негодяя, играю¬ 
щего чувствами женщины. 

1,8 слл, ...прекратить эти маневры...—это требование Пушкина сво¬ 
дится, в конце концов, к подтверждению прежнего запрещения всяких 
отношений, кроме чисто светских. В черновом Г Пушкин предостерегает 
Гсккерна, что сумеет разобраться в том, какая роль во всей этой истории 
принадлежит посланнику, и заключает угрожающей фразой — «вы меня 
еще не знаете». Так как вторая часть Е 1 и Е 2 и белового письма 
целиком посвящена .этой роли (в прошлом), то эта фраза как будто 
говорит о том, что в версии Г эта вторая часть (обвинения в сводничество 
и руководстве всей игрой Дантеса) отсутствовала. Но в таком случае 
возможно, что не было и первой, части. Иначе говоря, можно предполо¬ 
жить, что Г представляет не черновик к третьей части январской 
редакции, а самостоятельную версию, прямого использования для январ¬ 
ского письма не получившую. 

Особняком стоят отрывки М° и М 7 . Первый как будто выражает 
требование, чтобы впредь не было и речи о всей этой истории. Этой 
фразой Пушкин, может быть, хотел положить конец попыткам Дантеса 
и Гсккерна объясниться, наладить какие-нибудь компромиссные отношения. 

М 7 остается загадочным. «Пишет», повидимому, Дантес, но кому, 
Пушкину? Или имеется в виду прощальное письмо Дантеса к Н. Н. Пуш¬ 
киной, о котором сообщает Гсккерн в письме к Нессельроде? Фраза 
кончается именем Петербурга. Говорилось ли здесь о возможности оста¬ 
вить Петербург или о создавшемся в городе положении? Упоминание 
«карьеры», «императора», «правительства» позволяет думать, что здесь 
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шла речь о жалобах Дантеса, которыми он хотел смягчить Пушкина; 
выражение «я говорил о вас» или «о вас было говорсно» относится, 
невидимому, к разговору поэта с царем 23 ноября. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Письмо к Гекксрну писалось и переписывалось Пушкиным в течение 
почти всей драмы, приведшей поэта к гибели,— переделываясь и отклады¬ 
ваясь несколько раз, в зависимости от обстановки. Оно возникло, невиди¬ 
мому, в плане громкой мести, которую он замыслил Геккерну, как только 
сообразил, что диплом намекал не на Дантеса, как Пушкин, естественно, 
думал сначала, а на императора Николая, и заподозрил в авторстве его 
голландского посланника, т. с. вскоре после 6 ноября. Это открытие, 
разумеется, совершенно меняло его отношение к Дантесу, выдвигая на 
первый план мщенье подлому оскорбителю. Судя по ноябрьским редак¬ 
циям письма, Пушкин относился в эти! дни к Дантесу пренебрежительно, 
видя в нем только орудие гнусных махинаций Гекксрна. Сватовство 
Дантеса к осетре Н. Н. Пушкиной должно было унизить молодого офи¬ 
цера в глазах последней (и всего общества) и вместе с тем пресечь в даль¬ 
нейшем всякое сближение с нега, и Пушкин мог считать себя с этой 
стороны удовлетворенным. Он сам заявил Соллогубу, перед тем, как 
прочесть ему - письмо к посланнику 21 ноября: «С молодым у меня 
покончено, теперь мне старика подавайте!». 

О своем намерении Пушкин тогда же сообщил В. Ф. Вяземской, кото¬ 
рая передала его слова Жуковскому. Письмо последнего к Пушкину со¬ 
держит резюме этого заявления («Переписка», III, № 1096, стр. 404): 

«Я знаю автора анонимных писем и через восемь дней вы услышите 
(разговоры) о імести единственной в своем роде. Она будет полной, совер¬ 
шенной. Она бросит человека в грязь. Подвиги Раевского — детская игра 
перед тем, что я предполагаю сделать» (перев. с франц.). 

Последняя фраза позволяет получить некоторое представление о за¬ 
мысле Пушкина. В ней имеется в виду громкий скандал, устроенный Але¬ 
ксандром Раевским княгине Воронцовой в Одессе в 1828 году. Она была, 
невидимому, с ним в с в я. -іи в течение нескольких лет. Что было причиной 
высылки Раевского, неизвестно. Но перед своим отъездом (он был выслан 
из Одессы по жалобе Воронцова) он сделал ей жестокую сцену на улице, 
осыпая ее упреками и крича ей вслед что-то о «нашей дочери», явно 
имея в виду опозорить ее. История эта произвела тем более шуму, что 
в это время в Одессе находилась императрица. 

Очевидно, подобного рода, только еще более громкий, скандал намере¬ 
вался учинить Пушкин Геккерну. В окончательной, январской, редакции 
письма он упоминает о том, что имел возможность и намерение опозо¬ 
рить посланника в глазах русского и голландского дворов. Что именно 
он предполагал сделать для этого, об этом можно только гадать. Несо¬ 
мненно только, что он рассчитывал жестоко оскорбить Геккерна и опозо¬ 
рить его публично, разоблачив во всеуслышание его гнусную роль сводника 
и составителя подлого диплома. Можно думать, что обличительное письмо 
должно было игрить существенную роль в этом плане опозорения 
посланника. 

Пушкин заявил Вяземской, что удар будет нанесен через восемь дней 
(по французскому счету, включавшему и исходный и конечный день), 
г. е. через неделю. Что означает этот срок? Естественно думать, что 
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Пушкин имел при этом в виду окончание отсрочки, предоставленной 
им Дантесу для выхода на поединок; он должен был считать себя 
связанным этим сроком и неправомочным на какие-либо враждебные 
выступления до свершения дуэли. Отсрочка дана была 6 ноября на 
две недели (на пятнадцать дней по французскому счету), т. е. оканчивалась 
20 ноября. Действительно, на это число и должна была быть назначена 
дуэль, но Соллогуб перенес ее на следующий день, так как 20-е было 
днем рождения его отца. Что недельный срок был назначен Пушкиным 
именно из этих соображений, явствует из того, что как раз <21 ноября 1 
Пушкин прочел Соллогубу свое письмо Гскксрну и тем же числом дати¬ 
ровано и его письмо Бенкендорфу. Отсчитывая от 21-го неделю назад, 
мы получаем для заявления Пушкина Вяземской дату 14 ноября г . 

К этому дню конфликт с Дантесом казался вполне улаженным: 12 но¬ 
ября вечером Геккерн договорился с Загряжской о сватовстве Дантеса, 
а Пушкин согласился взять свой вызов обратно. На следующий день 
Загряжская договорилась обо всем с Пушкиным. С Дантесом, таким 
образом, счеты его, действительно, казались оконченными, и он мог при¬ 
ступить к расправе с Гскксрном. 

Может быть, именно то обстоятельство, что Пушкин вынужден был 
согласиться на настояния Загряжской и принять выход, придуманный 
Гекксрном, и обусловило признание его Вяземской. Раздраженный и раз¬ 
досадованный новым ударом своему самолюбию, он отводил душу, грозясь 
расплатой с хитрым дипломатом заодно и но старому и по новому счету. 
В этом плане мщенья и возникает письмо к Гекксрну. Оно дышит зло¬ 
радным удовлетворением по отношению Дантеса — с ним дело кончено. 
С другой стороны, Пушкин заявляет в нем, что «дуэли ему уже не¬ 
достаточно, каков бы ни был ее исход»; а это нс могло быть написано 
После 17 ноября, когда вопрос о дуэли был окончательно ликвидирован 
официальным письмом Гсккерна к секундантам, в котором он брал свой 
Вызов обратно. Вряд ли это могло быть написано и 13 или 14 но¬ 
ября, когда вес говорило за то, что дуэли не будет и когда сам Пушкин 
согласился взять вызов обратно. Вернее всего поэтому, что это написано 
15 или 16 ноября, когда самолюбие Дантеса, казалось, свело иа- 
нст достигнутое, наконец, соглашение, и когда Пушкин, взбешенный за¬ 
просом его о мотивах отказа своего от вызова, поручил Соллогубу орга¬ 
низовать дуэль «чем кровавее, тем лучше»^ Имея в виду предстоящий 
поединок, Пушкин, очевидно, и счел необходимым составить свое обличи¬ 
тельное письмо. Вряд ли он хотел ограничиться адресованием его Гск- 
Керну. Он, конечно, рассчитывал на его огласку — он заявляет в нем, 
Что сохраняет копию, чтобы распорядиться сю, когда найдет нужным, 
Н 21 ноября он читал это письмо Соллогубу. И, в отличие от оконча¬ 
тельной редакции, где он говорит только, что имел возможность и намере¬ 
ние опозорить Гсккерна, здесь он объясняет, почему он не сделал этого 


1 В упомянутом письме Жуковского Пушкину говорится, что это 
заявление сделано было «третьего дня» и что оно нарушало обещание 
соблюдать тайну, данное Пушкиным Гскксрну в присутствии Загряжской. 
Письмо это не датировано. Щеголев датировал встречу Пушкина с Гск- 
Керном «может быть уже І2 ноября или же 14 ноября». В таком 
случае пришлось бы признание Пушкина Вяземской относить на 15 
Или 16 ноября, а письмо Жуковского на 17-е или 18-е. Однако 1б-го 
Пушкин уже поручил Соллогубу договориться с д’Аршиаком о дуэли. 
В этой обстановке письму Жуковского явно нет места. При том же восьмой 
Лень от 15-го — 16-го ноября дает 22-е — 23-е, даты ничего не говорящие. 
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до сих пор, заявляет, что ни дуалъ, ни сватовство Дантеса, ни другие 
последствия этой истории его нс могут удовлетворить, и грозит жестоким 
оскорблением — плюнутъ посланнику публично в лицо. Однако эта часть 
письма написана как-то неясно, и самая угроза является не очень реши¬ 
тельной, хотя фраза и звучит весьма энергично: «Я предлагаю вам самому 
найти основания, которые были бы достаточны, чтобы убедить меня не 
плюнуть вам в лицо и уничтожить это гнусное дело до последнего 
следа». 

Соллогуб вспоминает, что как-то Пушкин сказал ему, что он подозре¬ 
вает, кто был составителем диплома, что дуэли не будет, но что он, 
может быть, попросит его . быть «свидетелем одного объяснения, при 
котором присутствие светского человека ему желательно для надлежащего 
заявления в случае надобности». Этот разговор должен был иметь место 
13—14 ноября (по воспоминаниям Соллогуба — за несколько дней до 
16-го, когда Пушкин поручил ему договориться с д’Аршиаком о дуэли), 
т. с. приблизительно тогда же, когда Пушкин сделал свое признанно 
Вяземской, и, невидимому, также имеет непосредственное отношение к 
плану мщенья, задуманному Пушкиным. Вероятно, Пушкин намеревался 
в присутствии Соллогуба изложить дело, как он это сделал в письме 
к Геккерну (может быть, даже Пушкин и имел в виду огласить это 
письмо). Возможно, что он хотел это сделать, и столь же маловероятно, 
что Пушкин имел в виду в данном случае какое-нибудь публичное 
разоблачение Гскксрна. Во всяком случае кажется, что Пушкин уже 
нс замышлял громкого скандала в духе «подвигов Раевского», как он 
грозился в порыве раздражения перед Вяземской. Он считал себя, однако, 
в нраве адресовать обличительное письмо Геккерну и огласить его Сол¬ 
логубу и д’Аршиаку, как секундантам, и, вероятно, был не прочь дать 
ему распространение в копиях среди людей, получивших диплом или 
слышавших о нем. Может быть, в этих видах он несколько изменил 
первоначальную редакцию письма, исключив некоторые места, показав¬ 
шиеся ему слишком откровенными или интимными. Эти изменения, по- 
видимому, сделаны были тогда же, до момента ликвидации дуэли 17 но¬ 
ября, потому что и исправления Е 1 и редакция Е 3 сохранили фразу 
о дуэли и «каком бы то ни было ее исходе». 

Ликвидация дуэли 17 ноября развязывала руки Пушкину для расправы 
с Гсккерном раньше, чем он предполагал. Однако он медлит. Вероятно, 
он отдавал себе отчет, что ситуация несколько изменилась сравнительно 
с моментом написания письма 16-го в расчете на дуэль. К тому же, 
он, повидимому, считал идею сватовства Дантеса, выдвинутую Геккер- 
ном тотчас по предоставлении отсрочки для дуэли, каким-то хитрым 
маневром, и плохо верил в женитьбу Дантеса (по воспоминаниям Сол¬ 
логуба, он высказывал эти сомнения даже после 17 ноября). Теперь же 
Соллогуб и д’Аршиак поручались в том, что Дантес посватается, 
и, действительно, на следующий же день Гсккерн и Дантес явились 
с официальным предложением к Загряжской, где они застали и только 
что приехавшего в Петербург (очевидно, по вызову тетки) Дмитрия 
Гончарова, который в качестве старшего брата невесты и (за невменяе¬ 
мостью отца) главы семьи и «объявил им родительское согласие». 

В тот же день, 18 ноября, помолвка была оглашена на бале Салтыко¬ 
вых, а на следующий день Дантес «подал просьбу по форьме» в полк 
о дозволении жениться, а невеста, в качестве фрейлины, обратилась 
с тем же к императрице днем позже. Таким образом можно было 
считать сватовство Дантеса твердо зафиксированным. Вероятно, этого 
и ждал Пушкин. 
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Формально рассуждая, новый конфликт Пушкина с Гсккерном, даже 
в форме публичного оскорбления, не освобождал Дантеса от обещания 
посвататься, а секундантов — от поручительства в этом. Но фактически 
Пушкин, конечно, хорошо понимал, что молодой офицер, усыновлен¬ 
ный посланником, всем ему обязанный и материально всецело от него 
зависящий, не может остаться безучастным к нападению на него, тем 
более, что это нападение задевало и его, поскольку обвинение Гсккерна 
в сводничестве неизбежно набрасывало неблаговидную тень на ухаживания 
Дантеса за Н. Н. Пушкиной и на сватовство его к сестре последней. 
А в таком случис свадьбе, разумеется, не бывать. 

Между тем, теперь со дня на день сватовство упрочивалось, огла¬ 
шалось, официально доводилось до сведения двора. А тем самым 
Пушкин получал блестящее удовлетворение, так как ставил молодого 
офицера в унизительное и глупое положение человека, принужденного 
жениться во избежание дуэли на сестре той женщины, за которой давно 
ухаживал. Теперь, даже если бы свадьба расстроилась из-за оскорбле¬ 
ния Пушкиным Гсккерна, отказ Дантеса имел бы столь же неблаго¬ 
видный .характер, как и его сватовство. Думается, что из этих сообра¬ 
жений Пушкин выждал еще несколько дней. 21 ноября он прочел Сол¬ 
логубу свое письмо Гекксрну, при чем поразил его силой ярости, которую 
при этом проявил. Встревоженный возможностью новой беды, если это 
письмо будет послано, Соллогуб в тот же вечер отправился к Одо¬ 
евскому, рассчитывая встретить там Жуковского, и предупредил его об 
опасности. 

«Жуковский испугался и обещал остановить отсылку письма,— рас¬ 
сказывает Соллогуб,—и, действительно, это ему удалось». Можно, однако, 
усомниться в том, что письмо не было послано Гекксрну вследствие 
уговоров Жуковского. Ноябрьские письма Жуковского к Пушкину свиде¬ 
тельствуют определенно о неудаче его попыток играть роль посредника 
в первый период драмы — с 6 по 10 ноября — и убедить Пушкина 
хранить дело в тайне. К тому же, Пушкин успел бы отправить письмо 
в тот же день, тогда как Жуковский мог притти к нему лишь на сле¬ 
дующий день. Нет, думается, что Пушкин в это время уже сам считал 
Нецелесообразным непосредственное адресование письма Гекксрну. По 
содержанию оно было уже неадекватным положению. Оскорблять Дан¬ 
теса было незачем, упоминание о дуэли было неуместно, цель письма 
была неясна. Позорить Гсккерна келейно давало мало удовлетворения. 
Между тем, этим же числом — 21 ноября — датировано письмо Пушкина 
К Бенкендорфу, в котором он, излагая всю историю — при чем о Дантесе 
отзывается вполне корректно,— официально доводит до сведения прави¬ 
тельства, т. е. императора Николая, что составителем анонимного письма, 
оскорбительного для чести поэта и его жены и разосланного но городу, 
является нс кто иной, как голландский посланник барон Геккерн. Этим 
письмом Пушкин нс просто компрометирует посланника во мнении 
двора — он обращается на него с официальной жалобой. Следовательно, 
вместо личного мщения индивидуальным скандалом в духе Раевского 
Пушкин передает дело императору. Думается, что это исключает наме¬ 
рение наряду с этим напасть на Гсккерна непосредственно личным пись¬ 
мом. Если бы письмо Бенкендорфу было датировано хотя бы днем позже, 
то можно было бы предполагать, что оно написано именно вследствие 
отказа от адресования письма Гекксрну под влиянием уговоров Жуков¬ 
ского. Но последний мог явиться к Пушкину только на следующий день. 

Однако, отказавшись от направления Геккерну своего письма, Пушкин 
Вероятно хотел доставить себе удовольствие ознакомить с ним кое-кого, 
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кто имел иа это право по его мнению, прежде всего секундантов — 
Соллогуба и д’Арпшака. При этом было не существенно, конечно, что 
содержанке этого письма уже не совсем соответствовало положению дела. 
Какого результата ожидал Пушкин от своего письма к Бенкендорфу? 
Щеголев высказывал предположение, что он хотел этим письмом «при¬ 
влечь высочайшее внимание к пасквилю, предъявить его царю», чтобы 
тот, разгневанный намеком, «обратил на Геккерна гром и молнии». Таким 
образом «произошел бы действительно скандал, единственный в своем 
роде, которым грозился Пушкин в разговоре с Вяземской» (ДиСП 1 , 455). 
Но расчет на правительственные кары не имеет ничего общего с подви¬ 
гами в духе Раевского. Кроме того, Пушкин решительно заявляет в 
своем письме: «Признавая себя единственным судьей и стражем моей 
чести и чести моей жены, и, следовательно, не прося ни суда, ни мести, 
я нс могу и не хочу предъявить кому бы то ни было доказательства 
моего обвинения». Видеть в этих словах лицемерие мы не имеем права. 
Но диплом был разослан по городу более двух недель тому назад, 
и вряд ли Пушкин мог надеяться, что содержание его осталось неиз¬ 
вестным Бенкендорфу и императору. Тем менее мог он ожидать, что 
оно останется тайной после его заявления. Конечно, он мог быть почти 
уверен, что письмо получит огласку при дворе — история была слишком 
пикантной. Но, вероятно, он рассчитывал также и на большее: скрытая 
в приведенных здесь словах Пушкина угроза личного мщения могла по¬ 
будить императора вмешаться. 

23 ноября — несомненно, в результате этого заявления — Пушкин имел 
беседу с Николаем Павловичем в присутствии Бенкендорфа. «Надо 
думать,— рассуждает с своей точки зрения Щеголев («Огонек» 1928, 
№ 24, «Из жизни и творчества Пушкина», 1931, 145 слл.),— что Пушкин 
осведомил царя о своих семейных обстоятельствах, о дипломе (как тут 
себя почувствовал Николай?) и о Гсккерне, авторе диплома». Правдопо¬ 
добно ли. что в личной беседе с Николаем Пушкин нашел возможным 
войти в подробности. Николай Павлович умел внушать к себе доверие, 
когда считал это нужным. К тому же Пушкин мог понять, что Импера¬ 
тору известен и смысл диплома. Но речь, конечно, шла только о том, 
как быть с Геккіерном. Пушкин, разумеется, не мог представить никаких 
доказательств причастности посланника к составлению диплома, и этого 
было, пожалуй, достаточно, чтобы убедить его отказаться от этого обви¬ 
нения. Судя по отголоскам этой беседы в воспоминаниях Корфа и Врев¬ 
ской, можно думать, что при этом был выдвинут принцип: «Мне отмщение, 
и аз воздам», и предложено было не предпринимать в этом деле 
ничего без ведома императора. С другой стороны, ему, вероятно, было 
обещано принять меры на случай новых осложнений со стороны Геккерна. 
Во всяком случае несомненно, что серьезного значения делу нс было 
придано. Никаких следов расследования о дипломе не имеется, ничто 
• не говорит даже о том, что он вызвал какое-либо внимание при дворе 
или в дипломатических кругах. Единственное, что можно предположить, 
это — что Дантесу и Геккериу (через Нессельроде) дан был совет нала¬ 
дить отношения с Пушкиным. Но это было и в интересах самого послан¬ 
ника и Дантеса — ссора с Пушкиным могла только подчеркнуть выну¬ 
жденный характер сватовства, состряпанного дипломатом. Как бы то 
ни было, следующий этап драмы для Пушкина характеризуется сопро¬ 
тивлением попыткам примиренья со стороны Геккерна и Дантеса и полной 
ликвидации вопроса о дипломе и его авторстве. Стадия ноябрьских 
писем закончена. 

Черновые Г и М написаны, несомненно, уже после 23 ноября, 
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так как ссылаются ца «положение», которое достаточно мстит за Пуш¬ 
кина, «лн же на разговор «с императором». 

Г начинает тем, чем ноябрьские редакции заканчивали. Пушкин про¬ 
тестует против отеческих увещаний Гсккерна к Н. Н. Пушкиной и ста¬ 
раний Дантеса оправдать свое сватовство в ее глазах. Оно умеренно 
по тону сравнительно с ноябрьскими редакциями и даже с январскими 
(в параллельной заключительной части). Оно требует только отказа от 
восстановления более близких отношений, чем чисто светские, и выражает 
даже готовность замять дело (разумея, очевидно, результаты беседы с 
императором 23 ноября). Это последнее обстоятельство, как и заявление, 
что он «отомщен лучше, чем Геккерн себе представляет», позволяет 
думать, что Г написано было вскоре после 23 ноября. Поэтому оно 
может быть вовсе не является вариантом к заключительной части 
основного письма к Гсккерну в новой редакции. Возможно, однако, что 
оно должно было явиться подобной новой редакцией (с изъятием всего, 
касающегося диплома), будучи вместе с тем ответом на действия Гскксрни 
и Дантеса, которые он желал прекратить. 

Некоторые клочки чернового письма М, именно М"’ и М 7 , также имеют 
самостоятельную или хотя бы побочную цель, являясь как будто отве¬ 
том на письмо Дантеса — может быть, на то, которое молодой офи¬ 
цер написал по настоянию Гсккерна к Н. Н. Пушкиной, или на другое, 
обращенное к самому Пушкину. Здесь поэт требует прекращения попыток 
объяснения происшедшей истории: на то, что подобных попыток было 
несколько, указывает, вероятно, и выражение «вы все повторяете», кото¬ 
рое удается восстановить. Но часть этих клочков М несомненно отно¬ 
сится ко времени после свадьбы Дантеса, так как упоминает «г-жу Гек¬ 
керн», при чем она причисляется Пушкиным к действующим лицам интриги. 
Однако отрывочность клочков не позволяет судить более конкретно о 
характере этой редакции, местами тесно примыкающей к заключительной 
части окончательной [іедакции. 

Об обстановке появления последней сказано достаточно. Кажется 
Несомненным, >гго Пушкин осуществил, наконец, свой план обличения 
Геккерна — хотя и нс в форме громкого скандала, как замышлял перво¬ 
начально. Правда, что Дантес, повидимому, мог подать ему повод для 
гнева (на бале Воронцовых 23 января). Но все же главным основанием 
был, конечно, расчет на то, что история с Дантесом решительно окон¬ 
чена свадьбой, и что Пушкин может, наконец, объясниться с Геккерном 
совершенно откровенно и до конца. 

Следует остановиться, однако, еще на одном пункте, оставленном до 
сих пор без критической проверки, а именно — ни дате написания и от¬ 
правления этого рокового письма. Конечно, нам известно, что копия 
Военно-судного дела датирована 26 января 1837 года. Поэтому можно 
было не считаться с свидетельством П. П. Вяземского, будто «25 ян¬ 
варя Пушкин и молодой Геккерн с женами провели у нас вечер. В этот 
самый день уже было отправлено Пушкиным барону Гсккерну оскор¬ 
бительное письмо. Смотря на жену, он сказал в тот вечер: 

— Меня забавляет, что этот господин забавляет мою жену, не зная, 
что ожидает его дома». 

Эта датировки побудила Щеголева отвергнуть вес это сообщение 
целиком (ДиСП :1 , 139, прим.). 

С своей стороны и Бартенев сообщал трижды (со слов В. Ф. Вязем¬ 
ской), что «вечером 26-го, накануне дуэли Пушкин зашел (явился, вбежал) 
на короткое время (на минуту) к ней и сообщил (что послал Гсккерну 
вторичный вызов, что будет драться с Дантесом, что у него назначена 
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дуэль с Дантесом) и т. д. Щеголев отнесся с недоверием и к этому 
сообщению (ДиСП 3 , 137, прим.). 

Однако в 1930 году Н. Ф. Бельчиков опубликовал письмо Вяземской 
о смерти Пушкина, которое свидетельствует, что П. П. Вяземский несо¬ 
мненно передаст рассказ своей матери, и при этом очень точно. Между 
тем, письмо Вяземской было написано вскоре после смерти Пушкина, 
вряд ли позднее 10 февраля. И вот, в этом письме, датируя день, 
«когда все семейство (т. с. Пушкины, Дантесы и А. Н. Гончарова) 
провело у нас вечер», точно «25 числа, понедельник», передается — 
только полнее — тот же разговор: 

«Смотря на Жоржа Дантеса, Пушкин сказал мне: 

— Что меня забавляет, это то, что этот господин веселится, не пред¬ 
чувствуя, что ожидает его по возвращении домой. 

— Что же именно? — сказала я,— Вы ему написали? 

Он сделал утвердительный знак и прибавил: 

— Его отцу. 

— Как! Письмо уже послано? 

Он сделал тот же знак. 

Я сказала: 

— Сегодня? 

Он потер себе руки, опять кивая головой» (перев. с франц.). 

Вяземская продолжает: «На следующий день, во вторник, они искали 
друг друга, объяснились. Дуэль с сыном была назначена на завтра» 
и «в среду, 27-го числа» действительно состоялось. 

Датировки здесь вполне сознательны и последовательны. 

Наконец, в «Сводке фактов о дуэли Пушкина», обнаруженной в 
архиве Горчаковых и писанной рукою кн. М. А. Горчаковой в начале 
февраля, значится тоже: 

«25-го вечером он [Пушкин] видел Г[еккерсна-Дантсса ] у Вязем[ских]. 
Последний [Дантес] был очень весел. Щушкин] сказал к-не В[яземской]: 

— Вот как он весел! Не знает, что его ожидает дома 1 . 

— Что такое? 

— Письмо. 

— Как! От вас? 

— Да, к отцу» (перев. с франц,). 

Эта запись сделана очевидно со слов В. Ф. Вяземской, с которой 
Горчакова виделась 2 февраля. 

Конечно, проще всего думать, что Вяземская все-таки ошиблась 
числом, и что вечор, о котором идет речь, имел место 26 января. 
Но тогда возникают новые трудности: факты нс умещаются в один вечер 
кануна дуэли. 

Действительно, Геккерн (в письме к голландскому министру иностран¬ 
ных дел от 30 января) сообщал, что получил письмо Пушкина в момент, 
когда собирался ехать на обед к Строганову. Это объяснило бы неведение 
Дантеса. Впрочем, по тексту рассказа, естественно думать, что Пушкин 
просто по расчету времени знал, что письмо еще не могло быть известно 
Дантесу. Иначе говоря, оно должно было быть отправлено Пушкиным 
незадолго до появления Дантеса у Вяземских, т. е. уже к вечеру. Следо¬ 
вательно, либо обед у Строгановых назначался поздно, либо вечер у 
Вяземских начинался рано. То и другое, конечно, возможно. Но по¬ 
пробуем произвести хронометраж хотя бы известных нам действий 
участников драмы. 


1 Эта фраза записана по-русски. 
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Допустим, что Дантес уехал от Вяземских рано, и, скажем*,; в 9 часов 
был уже дома (с Фонтанки, где жили Вяземские в это время, до дома 
Влодека на Невском у Садовой, где квартировал Геккерн, недалеко), 
хотя указание Вяземской: «Все ушли. Я задержала Выльгорского» говорит 
о более позднем времени. Допустим далее, что Геккерн был уже дома 
и тотчас дал ему прочесть письмо Пушкина и сообщил решение Стро¬ 
ганова — вызвать Пушкина, и Что Дантес без рассуждений принимает 
этот совет. Допустим, наконец, что немедленно посылают за д’Аршиаком 
(ехать нужно на Французскую набережную), что последний приезжает 
тотчас же, что ему передают суть дела в кратких словах, не входя в 
объяснения и не давая ему времени прочесть письмо Пушкина, что тут 
же составляется ответное письмо Гекксрна, при чем редакция его, несмотря 
на ее необычность, принимается без разговоров, Дантес делает на нем 
свою приписку, и д’Аршиак сразу отвозит письмо к Пушкину, на Мойку, 
посылает ему визитную карточку с просьбой принять его теперь же 
или назначить другое время, принимается Пушкиным тогда же и вручает 
ему письмо с вызовом на дуэль. 

Даже принимая, что сани стояли готовыми у подъезда, что д’Аршиак 
был дома и готов к своему официальному визиту, что не было никаких 
других, не отмеченных документами, моментов и осложнений в проме¬ 
жутке, и что все делалось с военной точностью и величайшей поспеш¬ 
ностью — все-таки в один час времени всего этого не уложить. 

А, между тем, д’Аршиак в тот же вечер 26 яішаря уже пишет 
Пушкину записку, в которой извещает его, что будет ожидать секунданта 
Пушкина до 11 часов у себя, а позднее на бале гр. Разумовской. Даже 
если д’Аршиак написал ему записку как только возвратился к себе, 
И допустить, что разговор с Пушкиным был коротким (Пушкин даже 
Не стал писать ответного письма Геккерну), он не мог послать се раньше 
10 ч. 20 м., а Пушкин — получить ее до 10 ч. 30 м., при всем проворстве 
Кучера и лакея д’Аршиака. Но зачем же было посылать записку, если 
д’Аршиак только что расстался с Пушкиным? Вряд 'ли он мог в 10 часов 
Не знать, что через час отправится на бал. И какой смысл было посылать 
Подобную записку, когда до 11 часов оставалось нс более получаса 
времени? Он мог бы рассчитывать на приезд секунданта Пушкина во 
французское посольство к 11 часам только в том случае, если бы тот уже 
сидел в кабинете поэта и мог немедленно отправиться к нему. Но как 
мог д’Аршиак надеяться, что Пушкин, меньше чем в один час времени, 
успеет съездить к кому-то, объяснить ему, в чем дело, дать ему нужные 
Инструкции или прислать его на Французскую набережную? Тем более, 
что Пушкин, несомненно, уже должен был только что сказать ему, что 
не может назвать ему своего секунданта, так как 'еще никого не имеет 
в виду. Даже отодвинув отъезд Дантесов от Вяземских на 8 часов, нельзя 
сколько-нибудь удовлетворительно преодолеть остающегося острым цейт¬ 
нота. Записка д’Ариіиака о том, что он будет ждать секунданта до 11 часов 
у себя дома, могла быть сколько-нибудь разумно написана никак нс 
позже 9 часов, это наименьшее, вернее еще раньте. Равным образом, здра¬ 
вый смысл не позволяет поместить эту записку ближе к моменту вручения 
Пушкину вызова, чем на два чіса, и то это было бы очень странно. 
Следовательно, д’Аршиак должен был явиться к Пушкину нс позже 7 часов 
вечера. А чтобы уложить все предшествовавшие этому моменты, необ¬ 
ходимо отнести возвращение Дантеса домой еще часа на два назад, 
Т. с. не позже шестого часа. Но как же он мог в 5 часов уехать 
в «вечера»? 

Между тем, если допуститъ отправление Пушкиным письма и встречу 
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его с Дантесом у Вяземских 25 января, то Геккерн и Дантес полу¬ 
чают весь остаток вечера для обсуждения дела, может быть уже с 
д’Аршиаком. По упомянутой выше сводке кн. Горчаковой д’Аршиак 
явился к Пушкину утром 26-го, что и естественно и обычно было для 
подобных визитов, Неизвестно, принял ли его Пушкин тогда же, или 
назначил ему другое время позднее, но во всяком случае он имел 
разумное время для приискания секунданта, и д’Аршиак имел право, 
не дождавшись последнего до какого-то часа, скажем 7—8 часов вечера, 
послать ему напоминание, извещая вместе с тем, что после 11 часов он 
будет ждать секунданта на балу. 

Добавочным соображением в пользу этой датировки может служить 
еще следующее. Бартенев передает, что на бале гр. Разумовской кто-то 
обратил внимание Вяземского на то, что Пушкин о чем-то горячо 
объясняется с д’Аршиаком. Вяземский, встревоженный этим, направился 
к ним, но те уже разошлись. Почему разговор д’Аршиака с Пушкиным 
мог встревожить Вяземского? Только потому, что д’Аршиак был секун¬ 
дантом Дантеса в первой (несостоявшсйся в ноябре) дуэли Пушкина 
с последним? Вряд ли. Потому ли, что по рассказу Бартенева Пушкин 
«горячо» объяснялся с д’Аршиаком? Пушкин, очевидно, отвечал с доса¬ 
дой на требования д’Аршиака назвать ему секунданта. Но, конечно, 
Пушкин говорил не в таком повышенном тоне, чтобы разговор мог 
производить впечатление ссоры. О возможности дуэли Вяземский не мог 
подозревать, если признанье Пушкина его жене имело место в тот же 
вечер 26 января. Нанроігив, если допустить, что он уже в Ночь 
на 26-е (по возвращении домой) узнал от жены о письме, отправленном 
Пушкиным Геккерну, то беспокойство старого друга при виде горя¬ 
чего объяснения поэта с д’Аршиаком получает естественное объяснение. 

Неясно, как оценить записку Пушкина к А. И. Тургеневу, напи¬ 
санную, по свидетельству последнего, накануне дуэли и гласящую: «Не 
могу отлучиться. Жду вас до 5 часов». Щеголев предполагал, что записка 
свидетельствует о том, что Пушкин нс сразу принял д’Аршиака, когда 
тот явился с вызовом от Геккерна и Дантеса, а назначил ему время 
визита, которого и должен был ожидать. Комбинация двух фраз, соста¬ 
вляющих записку, означает как будто, что Пушкин не может отлучиться 
до 5 часов потому, что назначил этот срок д’Аршиаку, а после этого соби¬ 
рается куда-то уйти. В таком случае приезд д’Аршиака от Геккерна 
должен бьггь помещен значительно раньше, так как вряд ли Пушкин 
мог велеть сказать секунданту противника (он, конечно, ие мог не 
понять цели визита д’Аршиака), что принять его сейчас не может, 
а просит явиться, скажем, через полчаса или через час — он должен был 
предоставить ему некоторый промежуток времени, от и до. Следова¬ 
тельно, если он назначил ему приехать до 5 часов, то вероятно от 4 часов, 
не позже, а момент самого назначения этого срока вряд ли мост быть 
позже 3 часов. А это значит, что Дантес должен был возвратиться с івечера 
Вяземских, а Геккерн с обеда Строгановых не позже, чем во 2-м часу. 

В споем дневнике Тургенев записал иод 26 января: 

«Я сидел [дома] до 4-го часа, перечитывал [?] мои письма; успел 
только прочесть Пушкину выписку из парижских бумаг Серб[иновича], 
кот[орый] был у меня и унес их». Из этой неясной записки не видно, 
Пушкин ли был у Тургенева, или Тургенев у Пушкина; и успел лИ 
Тургенев прочесть Пушкину выписку до 4-го часа, или, напротив, после. 
Это осложняет дело, но не противоречит датировке записи. Можно до¬ 
пустить, что Тургенев и Пушкин виделись в этот день и сговорились 
встретиться еще раз или отправиться куда-то вместе, при чем Пушкин дол- 
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жен был зайти к Тургеневу. Но явился д’Аршиак. Пушкин должен 
был назначить ему приехать до 5 часов, и он сообщает приятелю, что 
будет, наоборот, ждать его до этого часа. Возможно, однако, что Тургенев 
придал впоследствии столь многозначительный смысл этой записке, при¬ 
урочив ее к дню накануне дуэли, на самом же деле она вызвана более 
ординарными обстоятельствами и должна быть датирована другим чис¬ 
лом — будучи ісоседями, Пушкин и Тургенев посещали друг друга очень 
часто. , 

Таким образом все говорит за то, что роковое письмо Пушкино 
к Геккериу отправлено было не 26 января, накануне дуэди, как 
принято, а 25-го. Единственное, что этому ‘противоречит, это дата 
26 яніваря 1837 года, стоящая на копии Военно-судной комиссии (авто¬ 
графическая копня, сделанная Пушкиным и врученная им Данзасу, не 
имеет даты), и указание на вторник (т. с. тоже 26 января), как иа 
день получения письма Пушкина в письме Геккерна голландскому ми¬ 
нистру иностранных дел. Как устранить это противоречие? Опиской 
Пушкина. Это, конечно, возможно — ошибочные даты имеются в письмах 
Пушкина. И это было бы самым простым объяснением. Но эта дата 
известна лишь но копии. И, может быть, осторожнее предположить описку 
переписчика или даже неверное чтение пушкинской цифры 5. Что ка¬ 
сается указаний в письме Геккерна, то он мог ошибиться в дне: называя 
вторник, он добавляет в скобках «сегодня у нас суббота» — как будто 
он отсчитал, сколько дней тому назад это случилось. 

Возможно, что д’Аршиаку нс удалось договориться с Пушкиным по 
всем правилам дуэльного обряда (он встретил поэта уходящим, уже на 
лестнице, и' тот нс стал даже читать ответного письма Геккерна), 
к щепетильный секундант счел необходимым подтвердить этот недоста¬ 
точно формальный разговор официальным письмом. В таком случае 
последнее могло быть написано им и тотчас же по возвращешм к себе 
домой. 


ПРИЛОЖЕНИЯ 

Критика текста 

I. Беловые редакции (В и Д) 

1 


Текст автографической копии январского письма ( Д ) издан 
был в академическом издании В. И. Саитовым неточно и с 
опечатками. Приводим исправления по подлиннику: 

1 Вагоп— || С Ваг п! 

3 & || С еі іп<ііГ(егепІе || С іпсІШёгепІе 

4 сопіепіоіз || С сопіепіоі 

5 іпсісіепі || С ассісіепі 

7 Іеіігз || С Іеіігез 

8 & || С еі ргоЯіоі !| С ргоКіаі 

9 МЧІ С т-г 

10 з’ешресЬег || С з’етрёсЬег 

<3мены> № 6 
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12 Б’еіеі^піі || С з’ёіеі^піі & || С еі 

13 М г 1е Вігоп || С Мопзіеиг 1е Вагоп 

15 Ѵоиз || С Ѵоиз, соигоТГёе || С соигоппбе 

16 ѵоіге Ьаіаги || С Ѵоіге Ьаіагсі, 

17 Іеі || С іеі. 

18 ргоЬаЫешепІ, II С ргоЬаЫетепі 
2 і бёЪіІег | С сІёЬіІег. 

21 оЬзёпе ѵіеііе || С оЬ?сёпе ѵіеііе, 

22 & Іогздие || С еі Іо зцие, 

24 гете лез || С гетёсіез 

25 е.іе; || С еііе, гепсіег I С КепЗег 

26 (іі пе рои) || С [іі пе рои...] 

30 & || С еі 

31 ѵоіге || С ѵоіге, & || С еі 

32 ^ пе зоисіе || С ^ пе (те) зоисіе 

35 тоіпз || С тоіпз, 

36 сіеѵоиетепі || С сіёѵоиетепі & || С еі 

37 & || Се. 

42 &с || С еіс. 


2 

Текст Военно-судной копии ( В ) передан в академическом 
издании (С) также с опечатками и неточностями. Не лишено 
их и издание Кауфмана «Дуэль Пушкина с Дантесом. Военно¬ 
судное дело 1837 года», Спб. 1900, которое означаем буквой ТС, 
Приводим исправления по подлиннику 1 : 

7 тотепі || С 5 тотепі, 

9 Ѵоиз — II ТС 7 С 7 Ѵоиз 

12 ІасПеІё еі || ТС 8 ІасЬеІё, ёі || С 9 ІасЬеІё 

13 геззепііе ~ || ТС 10 С 10 геэзепИе 

14 с!апз~ || ТС 10 С 11 сіапз 

15 сіё^оиі || С 11 бё^ойі 

17 Іоиі а Іаіі |і ТС 13 С 14 ІоиІ-а-ТаіІ 

23 ше е— || ТС 17 теіё || С 19 тёіё 

24 оЬззпе || С 19 оЬзсёпе 

26 Ьаіапі (,) || ТС 19 С 21 Ьаіагсі зоі-сіізапі || ТС 19 зоі- 
сіізапі || С 24 зоіі-сіізапі 

27 ѵёгоіе, || С 21 ѵёго'е еіоіі || ТС 27 ёіоіі || С ёіоіі 

30 аргез || ТС 22 С 24 аргёз 


1 Самостоятельные цифры означают строки подлинника, стоящие при 
К или С — строки этих изданий. 
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31 ауе~ || л: 23 С 25 ауе 

32 ѵоіге || С 26 ѵоіге 
35 ѵоіге || С 28 ѵоіге 

38 аргёз— || К 28 аргсз (опечатка) || С 30 аргёз 

44 ѵоиз, || С ѵоиз 

45 се || К 32 сё (опечатка) 

46 сег1ез~ || К 33 С 36 сегіез 

50 оЬеіззапІ || К 35 С 39 оЬёіззапІ зегѵііеиг. || С зегѵііеиг. 

3 

Разночтения беловых редакций (копий) В и Д: 

3 В Мопзіеиг || Д М-г 

4 В еі || Д & В іпб ііёгеиіе || Д іпбіііегепіе 

5 В сцііііе || Д заиі 

6 В іи^егоіь || Д іи^егоі 

7 В шотепі, || Д гпотепі 

8 В б’айаіге: іе || Д иге. ^ 

9 В тотепі || Д шотепі сі’адіг #еІ||Д& 

10 В Мопзіеиг || Д т-г 

12 В сіе ІасЬеІё еі опущено в Д В з’етресЬег || Д з’етрё- 

сКег “ 

13 В геззепііе || Д геззепіі 

14 В др-апбе еі опущено в Д 

15 В тёргіз || Д тергіз В еі || Д & В Іе сіё^оиі пропу¬ 
щено а Д 

16 В )е зиіз оЫі^ё б’аѵоиег, Мопзіеиг || Д Ѵоиз те регтеііегег 
сіе біге, М г 

17 В го'е а ѵоиз II Д гоіе а ѵоиз сіапз Іоиіе сеііе аііаіге 
^ Іоиі а іаіі соі ѵепаЫе || Д без ріиз сопѵепаЫез 

18 В гергёзепіапі | Д гергезепіапі В соигоппёе || Д с игоп ёе 

19 В бе Мопз еиг ѵоіге Іііз || Д бе ѵоіге Ьаіагб ои зоі бізапі іеі 

20 В И рагаіі цие отсутствует в Д 

21 а ёіё рг ЬаЬ етепі раг ѵоиз; с’езі ѵоиз ргоЬаЫетепІ ||Д 
Ѵоиз ргоЬаЫетепІ, ^иі 

22 В б п^ё раг ѵоиз. С’езі В ітеІё|ІД тё'ё В бе ѵоіге 
Ьаіаіб, оі зсі-бізапі Іе1|! Д бе ѵоіге Іііз В еі || Д & 

25 Ь пропущено раг Іез гетебез Д гепбез || Д Кепбег В опу~ 
Щено Моп іеиг Іе Вагпп 

26 В |е пе риіз зоиіігіг цие та іатіііе ауе Іа тоіпбге геіаііоп 
аѵес Іа ѵоіге и Д (іі пе рои) і? пе роиѵоіз зоиі.гіг яи іі у еиі 
без геіаііопз епіге та Іатіі е еі Іа ѵоіге 

30 В еі || Д & 
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31 В еі || Д & 

32 В ^ пе те Ц Д іе пе 

33 В Мопзіеиг || Д М г В бёзНопогег || Д сІезЬопогег В іепие || 
Д іепие, 

34 В озе асігеззег Іа рагоіе а та (егате, || Д озе епсоге Іиі 
асігеззег Іа рагоіе, 

35 В пі епсоге тоіпз ди’іі Іиі сІёЬііе || Д епсоге тоіпз яи’іі 
Іиі іаззе Іа соиг еі сІёЬііе 

37 В еі ]оие || Д іоиі еп іоиапі В еі || Д & 

38 В ип ІасЬе еі || Д ип ріеиіге & 

39 В т’асігеззег а ѵоиз роиг ѵоиз ргіег сіе теііге Ііп а ]| Д ѵоив 
ргіег, Мопзіеиг 1е В., сіе Іаіге Ііпіг В Мопзіеиг 1е Вагоп, Ѵоіге 
ігёз ЬитЫе еі ігёз оЬёіззапі зегѵііеиг. Аіехапсіге РоисЬкіпе. 
26 іапѵіег 1837. || Д еіс. 


ІІ.’Черновое письмо „Русской старины" (Е 1 )' 

Е 1 7—11 дополняются по Е 2 . Сохранившиеся остатки конца 7 
и 11 вполне совпадают с ожидаемым здесь по соответствию 
с Е 3 текстом, что подтверждает тождество обоих текстов И 
в данных строках. Руководясь контекстом и сохранившимися 
следами букв в Е Х 11 после зиг и перед [(Типе] з[еип]е и т. д., 
не представляет затруднений восстановить здесь 1е соеиг, от 
которого в Е 2 сохранился лишь хвост последней буквы. 

Е х 29 слл. Соответствующий пробел на обороте первого 
листа факсимиле не умещает полностью ожидаемого по со¬ 
ответствию с Е 2 текста. Но это объясняется тем, что фак¬ 
тически расположение того и другого пробела в факсимиле 
не совпадают, в силу того, очевидно, что та и другая стороны 
листа были воспроизведены самостоятельно, при чем клочки 
складывались в обоих случаях заново и, как оказывается, 
не вполне одинаково. В реконструкции факсимиле этот не¬ 
достаток устранен, и пробел получается вполне достаточный, 
чтобы уместить соответствующий текст, восполняемый из Е 2 х . 

Второй лист представляет непреодолимые трудности для 
восстановления утраченного. На лицевой стороне абзац, начи¬ 
нающийся с ЕЧ4, подвергся, очевидно, переделке. Судя по 
тому, что конец ЕЧ4 ,и сохранившиеся правые половины 
ЕЧ5—47 зачеркнуты, а над жалкими следами полустрочия 
ЕЧ5 имеется добавление, вписанное между строк, можно утвер- 


1 С обнаружением оригинала эта реконструкция стала ненужной. 
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ждать, что Е 1 45—47 были целиком вычеркнуты. Эти строчки 
не имеют соответствия в Е 2 и могут быть восстановлены только 
из них самих. Начало фразы «Ье 2 сіи поѵешЬге ѵоиз ейісз 
4е М-г ѵоіге Іііз ипе...» и конец «...соир сіе ріаізіг» позволяют 
угадать по сохранившимся верхушкам букв ЕЧ5 середину: 
«поиѵеііе циі ѵоиз Ііі Ьеаи...». Остатки семи букв и конец 
следующего слова Ьеаи]соир делают восстановление при 
незначительности пробела совершенно бесспорным. Далее сле¬ 
дует «II ѵоиз сііі...», что подтверждает восстановление пер¬ 
вой фразы. Следующая сохранившаяся полустрока начина¬ 
ется с ...ііё, (точка над і совершенно отчетлива, как и запятая, 
отчасти покрытая верхушкой буквы I слова, вписанного позд¬ 
нее над нижележащей строкой. Речь идет об известии, со¬ 
общенном Геккерну Дантесом. Дальнейшее гласит: «...ііё еще 
та Іетте сгеі[дпоіі...» и «...ц]и’е11е еп регсіоіі Іа іёіе». Ясно, 
что утраченная половина Е'4б перед ...ііё заключала основное 
содержание сообщенной Дантесом новости, которое состояло 
в чем-то, что грозило Н. Н. Пушкиной какими-то неприят¬ 
ностями и сильно пугало ее. Кажется несомненным, что страх 
Н. Н. Пушкиной мог относиться только к ее мужу. Это 
предположение подкрепляется и тем, что в следующей сохра¬ 
нившейся полустроке говорится о «решающем (последнем) 
ударе», а в следующей —о дипломе. Диплом Пушкину от 
имени Ордена рогоносцев и есть, очевидно, тот окончатель¬ 
ный удар, который позволяет нанести поэту и его жене но¬ 
вость, сообщенная Дантесом. Но если так, то вряд ли оконча¬ 
ние ...ііё в этом контексте может принадлежать иному слову, 
чем ѵегііё или Іісіёіііё. Чего могла бояться больше всего 
светская женщина тоіго времени, как не скандала, вызван¬ 
ного разоблачением? И с чьей стороны могла этого больше 
всего бояться Н. Н. Пушкина, как не со стороны своего 
мужа? Следоівательно, смысл новости должен быть, всего ве¬ 
роятнее, тот, что Пушкин подозревает правду (неверность 
жены), что жена его боится его гнева (или скандала) и что 
она теряет голову. Дополнение [/і'сШ]і7ё отпадает за невоз¬ 
можностью построить подходящую фразу, которая уместилась 
бы в данном пробеле. К тому же это слово требовало бы 
после себя дополнения (Іе та /ешше. Поэтому единственным 
возможным восстановлением в данном случае кажется ѵегііе. 
В остальном также как будто нет выбора: цие з'е является 
бесспорным, тем более, что кончик первой буквы можно раз¬ 
личить на соответственном месте по обрыву на левой стра- 
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нице (1-й лист, оборот ст., 25), а сопоіззоіз представляется 
менее правдоподобным, чем зоирдоппоіз, так как при этом 
ослаблялось бы значение диплома, как окончательного удара. 
К тому же оно длинновато для данного места. 

Пробел следующей строки ЕЧ7, исходя из контекста и 
предполагаемого смысла этой фразы, должен быть заполнен 
сгсііцпоіі ип евсіапсіге (или, может быть, та соіёге) сі 
сі)и’с11е и т. д. Для Е 1 48 восстановление кажется бесспорным 
ввиду аналогии Е 2 (гсзоіи). ЕЧ9 отчасти восполняется из 
К 2 , но начало фразы отсутствует и в последнем. Точному 
указанию сіеих зоигз аргёз, сіапз сіеих зоигз и т. п. нет 
места, как и для Ье Іепсіетаіп, хотя последнее было бы не¬ 
точно: диплом был получен Пушкиным и другими адресатами 
4 ноября. Поэтому, вернее всего, здесь стояло Віепіоі или 
даже просто Еі. 

Пробел Е х 50 восполняется из контекста достаточно твердо. 
В Е 1 51 предположительным является только эпитет іпіате, 
приложенный к диплому. В Е 1 он как будто коротковат срав¬ 
нительно с величиной пробела, но в Е 2 он вполне впору. 

Восстановление вторичной редакции Е ! 44-^19 представляет 
непреодолимые трудности. Прежде всего, неясно, следует ли 
читать над зачеркнутым <Іе в ЕЧ4 сги, как читали Ефремов 
и В. И. Саитов, или аѵес, как читает Н. В. Измайлов. Оба 
чтения графически одинаково возможны. Против чтения аѵес 
говорит очень плохая форма а: даже в самых своих небреж¬ 
ных приписках Пушкин никогда не сводит а к одному крюч¬ 
ку, см. приписку в Е*45 ( аргёз ип) и й Іа зиііе (1’ипе соп- 
ѵегзаііоп; здесь все четыре а написаны двумя крючками. 
Плохо написано и ес (см. написание этого слова в Е 1 51 и Е 2 48). 
Против чтения сги говорит необычная для Пушкина в середине 
слова форма г (см. написанное сги в черновом письме к Бен¬ 
кендорфу, 55). Контекст говорит в пользу чтения аѵсс, которое 
вполне хорошо вяжется с ейіез (чего никак нельзя сказать 
о сги) и которое, повидимому, следует предположить в Е-': 
...[ѵоиз ейіез аѵес М-г ѵоіге] Шз ипе сопіёгепсе, ой... 
Но этот аргумент сильно ослабляется тем, что вторичная редак¬ 
ция Е г во всяком случае не буквально совпадает с Е 2 , так как 
выражению Ігаррег ип соир сіееізіі в Е 1 соответствует Ігаррсг 
ип соир ^ис Гоп сгоуоіі сіёсізіі в Е 2 . 

Неясно также, что означает крестик при поѵстЪгс в Е 1 45. 
Обычно Пушкин отмечает им место, куда нужно ввести 
вставку, записанную под текстом (ср., напр., в русском от¬ 
рывке на листе, использованном затем для чернового письма 



Б. Казанский,— Письмо Пушкина Гекксрпу 


87 


Бенкендорфу). Но где искать эту вставку? Является ли ею 
приписка над ЕЧ5, а может быть и продолжение ее над 
ЕЧб (что приписка здесь была, указывает кончик е или а, 
различаемый по обрыву)? Это могло бы объяснить и наличие 
странных косых черточек слева от а Іа зиііе и справа от 
упомянутого кончика е или а (других случаев употребления 
подобных черточек у Пушкина мне неизвестно) *. Это давало 
бы и лучшую конструкцию: ѵоиз еііісз аѵес М-г ѵоіге Шз 
а Іа зиііс сі’ипе сопѵегзаііо'п... ипс еопіёгспсс ой... пред¬ 
ставляется чересчур громоздкой. К тому же это разрывало бы 
непосредственную связь с параллельным текстом Е 2 . Но может 
быть крестик имеет связь с подобным же знаком при при¬ 
писке в Е 2 20, которому нет основания в тексте. Не собирался 
ли Пушкин перенести абзац ЕЧ5 слл. сюда? 

Руководясь текстом Е 2 , ожидалось бы: Ье 2 сіе поѵешЬге 
(аргез ип\е аззетЫёе или сопѵегзаііоп?]) д Іа зиііе й’ипе 

сопѵегзаііоп [.] ѵоиз ейіез аѵес М-г ѵоіге Шз ипе сопГё- 

гепсе и т. д. Но этому мешает ...Іеіігс апопуше, надписанное 
над ЕЧ8. Может быть, здесь Пушкин повторил в Е 2 исправлен¬ 
ную редакцию Е 1 не дословно? Однако бросается в глаза, что 
[Ш]е Іеііге апопуше над ЕЧ5 может быть непосредственно 
связано с [{иі со]троз6е раг Ѵоиз еі над ЕЧ7, совпадая 
буквально с текстом Е 2 . И, может быть, простейшим разреше¬ 
нием трудности было бы предположить, что дело так и об¬ 
стояло в действительности. Это могло произойти потому, что 
промежутки между строками в левой (пропавшей) части текста 
были уже заполнены поправками. 

Дальнейшее восполняется из Е 2 . Руководясь текстом по¬ 
следнего, не трудно восстановить пострадавшую и зачеркну¬ 
тую полустроку после пробела. Но при этом оказывается, 
что в Е 2 эта и следующие фразы переставлены, что может 
внушать некоторое сомнение в том, что текст утраченных 
строк этой полосы действительно тождественен с Е 2 . 

Восстановить тщательно замаранные полустроки Е 2 56/57 
по факсимиле невозможно. Можно лишь догадываться, что 
в первой полустроке стояло Іе Іоиі. Расшифровка затрудняется 
еще и тем, что Пушкин, повидимому, сознательно замаски¬ 
ровал первоначальную фразу добавочными знаками 2 . 

1 Этому предполагаемому полустрочию над Е 1 4б соответствовала бы 
левая сторона строки Е'42, от которой сохранились лишь подстрочные 
хвосты трех букв (/ или р). 

2 Надежды, возлагавшиеся на оригинал, также не оправдались. Фото¬ 
графирование на просвет и с оборотной стороны с разным увеличением 
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Не меньшие трудности встречает и восстановление 4-й стра¬ 
ницы. Пострадавшая Е 1 65 восстанавливается с полной до¬ 
стоверностью по следам (верхушкам), сохранившимся от ше¬ 
сти букв. Но восстановление следующих шести полустрок 
остается гадательным, так как начало этого абзаца в Ё 2 не 
сохранилось, а в дальнейшем пробелы того и другого текста 
почти покрывают друг друга. Абзац этот посвящен объясне¬ 
нию того, почему Пушкин не осуществил своего намерения 
опозорить Геккерна в глазах русского и голландского дворов. 
Объяснение, однако, остается неясным. Начало его «я добр, 
непосредственен,...» может казаться ведущим к мотивировке 
жалостью к сединам и положению посланника, к молодости 
Дантеса, к счастью свояченицы, Е. Н. Гончаровой, и т. п. 
В таком случае смысл первой фразы мог бы быть: «я добр, 
непосредственен, и хотя и горяч в гневе (или —и хотя вы 
не заслуживаете пощады), но мое сердце чувствительно к жа¬ 
лости по отношению к непричастной к делу женщине». Но 
этому противоречит дальнейшее: «дуэль меня уже не может 
удовлетворить... и каков бы ни был ее исход... я не сочту 
себя достаточно отомщенным» и т. д. Нет, о жалости тут речи 
быть не могло. Поэтому нужно конструировать смысл пер¬ 
вой фразы так, что Пушкин добр и снисходителен к людям, 
но сердце его чувствительно в вопросах чести —здесь он не¬ 
умолим,—нанесенного ему оскорбления он позабыть не мо¬ 
жет. В этом смысле и сделано восстановление пробелов пер¬ 
вых двух строк этого абзаца. Оформление его остается, ко¬ 
нечно, чисто предположительным. 

Дальше остается неясным, чем заполнить пробел в пол¬ 
строки Е х 68 между «дуэль мне уже недостаточна» и «каков 
бы ни был ее исход»... Самым вероятным представляется, что 
здесь должна была стоять какая-нибудь вводная фраза уси¬ 
лительного характера: «я вас предупреждаю», «знайте это», 
«имейте это в виду» и т. п. На это указывает как будто и 


и временем экспозиция не дало ничего. Способ цветоделения считается 
в данном случае неприменимым или требующим специального оборудо¬ 
вания (мнение проф. А. И. Прилежаева, проф. В. И. Фаворского, ныне 
покойных, проф. В. Г. Мертваго и др.), так как. строки замараны темн 
же чернилами и вскоре но написании основного текста. Фотографирова¬ 
ние ультрафиолетовыми и инфракрасными лучами, произведенное Н. П. Та¬ 
расовым (фотолаборатория ВИМС в Ленинграде), не дало ощутитель¬ 
ных результатов, кроме подтверждения чтения 1е Іоиі. Все эти лица, 
а также проф. В. Н. Кононов, проявили деятельный интерес к расшифровке 
этой важной строки и полную готовность помочь мне делом или советом. 
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стоящее непосредственно перед второй частью фразы в Е 2 
«нет». Следующий пробел восстанавливается с достаточной 
достоверностью из контекста. Зато пробел в Е х 70 предста¬ 
вляет опять загадку. Что именно не может удовлетворить 
оскорбленного поэта «независимо от исхода дуэли»? Это, 
очевидно, что-то касающееся Дантеса, судя по дальнейшему 
тексту. Трудно придумать что-либо, кроме унизительного 
сватовства, возможности нового скандала и немилости импе¬ 
ратора Николая. Дальнейший большой пробел восполняется 
из Е 2 . 

Таким образом, основная редакция подверглась изменениям. 
Строки 40—43, 45—47, 63—65 перечеркнуты, в строке 36 над 
зачеркнутым тіпб приписано геіепи сЬег Іиі, к строке 39 
приписано се п’езі раз іоиі, в строке 44 над зачеркнутым сіе 
приписано сги, или аѵсс, подобные же приписки имеются над 
зачеркнутыми строками 45 и 47, а также над 49, в которой 
опять находится вычерк. Над строкой 66 приписано ѵоиз 1е 
ѵоуе/, над перечеркнутым и замаранным V в строке 78 при¬ 
писано топ. Все эти приписки сделаны Пушкиным другом 
почерком, очень мелко и небрежно, в противоположность ос¬ 
новному тексту, который нигде не имеет помарок и вообще 
не производит впечатления черновика. Это позволяет думать, 
что изменения эти были внесены в него позднее. Исключение 
составляет, повидимому, тщательно вымаранная строка 56/57, 
самая тщательность вымарывания которой говорит как будто 
за то, что Пушкин откосился к этому экземпляру, как к 
беловику. Взамен вымаранного он написал над ним крупно 
и четко новое. 


III. Черновое письмо „Русской старины" (Е 2 ) 

Е 2 1—8 легко восстанавливаются по Е 1 . Вариант [аи циеі] 
роіпі в строке Е 2 7 (Е 1 6 сотЬісп) устанавливается бес¬ 
спорно из контекста. Е 2 9—13, соответствующие пробелу в Е 1 , 
Дополняются без труда из контекста, тем более, что выра¬ 
жение раззіоп шаіііеигеиие повторяется в беловых письмах. 
Е 2 11 сіеих [аппеез] восстанавливаются тоже с очевидностью — 
Дантес ухаживал за Н. Н. Пушкиной, действительно, два 
года, если не больше. Форма апя не заполнила бы пробела. 
12 ІіпіззепЬ или і'іпігоіепі или сіеѵоіспі требуется контекстом. 
Точка над началом слова ргосіиіге свидетельствует, может 
быть, о том, что Пушкин первоначально собирался написать 
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ітргсааіоппег или ішрозег. Дальше стоит буква и или п (т) 
со следом предшествовавшей буквы, а затем нижние концы 
подстрочных палочек двух букв. Читать после ргосіиіге ви[г 
нельзя, так как в таком случае должно было бы следовать 
1’ или Іа (1е), чего не допускает находящийся здесь конец 
подстрочной палочки. Ефремов читал здесь ип, но этому 
препятствует круглая форма сохранившейся части первой 
буквы. К тому же, допуская это чтение, нельзя подобрать су¬ 
ществительного: ітргебзіоп не годится, так как между пред¬ 
полагаемыми пи р нет достаточного места для е, слово¬ 
раздела и іт; ігоиЫе не допускает сохранившаяся подстроч¬ 
ная палочка, и т. д. Напротив, всем условиям удовлетворяет 
восстановление ци[с1^[ис е]і[іеі]. Наличие кончика только 
первого I не является к этому препятствием, так как Пушкин, 
когда писал два { подряд, нередко писал второе значительно 
короче первого. Смущает только, почему не сохранилась 
палочка первого ^ Ч Начало Е 2 30 легко восстанавливается 
из Е 1 . Е 2 31 сотріаізапі представляет примерное заполнение 
пробела по величине и по смыслу, и уверенности, что здесь 
стоял не другой эпитет, нет. В беловых письмах эпитет от¬ 
сутствует вообще. Концы Е 2 31—34 легко восстанавливаются 
из контекста и из беловых редакций. Концы Е 2 35—37, кроме 
того, из Е 1 . Строки 38—40 реконструируются из Е 1 . 

Судя по ЕЧ5 слл., можно думать, что начало следующего 
абзаца должно было занимать две строки. Предполагая здесь 
повторение исправленной редакции Е 1 , получаем для заполне¬ 
ния Е 2 41 Ее 2 сіе поѵешЬгс, аргбэ ипе сопѵегзаііоп..., а по 
требованиям дальнейшего (сохранившегося) контекста ...Ѵои5 
ейіез аѵсс М-г ѵоіге, как и в Е а 45. Что стояло з промежутке, 
неизвестно, так как Еі4б, над которой Пушкин приписал окон¬ 
чание вставки в место, означенное крестиком, не сохранилось. 
Восстановление во всяком случае не противоречит сохранив¬ 
шимся по обрыву кончикам букв {, р, р и следу запятой 
и смыслу, примыкая к первоначальной редакции ЕЧ6. 

Восстановление Е 2 62—72 в общем повторяет восстановле¬ 
ние соответствующих строк в Е 1 . Окончание ...іі в Е 2 64 тре¬ 
бует подлежащего в М-г ѵоіге Шз, но предложенное выра¬ 
жение остается, конечно, чисто предположительным. Слова чиі 
аигоіі необходимы по контексту, в зависимости от следую- 


1 Подлинник объясняет это недоумение: в эти места наклеена полоска 
плотной бумаги, закрывшая часть буквы. 
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щего, а самое выражение вряд ли может относиться к иному, 
чем к сватовству Дантеса. Что другое мог бы трактовать 
Пушкин, как «хорошую шутку», которая его «мало сму¬ 
щает»? 


IV. Черновое письмо Г 

5 восполняется по контексту; (еще з’аі) предполагает даль¬ 
нейшее <^1гаііс сотгае іі т6гіІоіі>- или что-либо по¬ 
добное; аргёз (1е...) было, повидимому, другой попыткой вы¬ 
разить ту же мысль. Окончательная редакция принята здесь 
также предположительно. 8 [т]а І[стте] как будто зачерк¬ 
нуто, но как этот оборот был заменен, не ясно. 8—12 допол¬ 
няются по контексту достаточно убедительно, пробел в при¬ 
писке сбоку восстанавливается по беловой редакции. 20—21 
восстанавливаются по началу фразы и по аналогии с беловой 
редакцией, однако в более близкой редакции Е 1 последняя 
Часть фразы отсутствует. 22—23— по контексту, предположи¬ 
тельно, 22 для заполнения пробела маловато. 24—26 —по кон¬ 
тексту. 


V. Черновое письмо М 

М 5 . 1—3 восстанавливаются с достоверностью из беловых 
редакций. Неясно только, следует ли дополнять роиѵоіз, как 
в Д, или риіз (или риіз раз для лучшего заполнения пробела), 
как в В. Судя по в 3-й строке, текст следует редакции В. 

М*. Приписанное между строк (]е пе) Л[е] пе те зоисіе пі 
обнаруживает соответствие этого отрывка второму абзацу бе¬ 
ловых редакций. С этим согласуется и []е пе] риіз регтеііге 
в последней строке. Но первая фраза не имеет продолжения 
в следующих строках; пробел в 5-й строке дает для этого 
недостаточно места, а непосредственное сочетание ]е пе тс 
коисіе пі [пе] риіз регтеііге нехорошо. 

Эти надписанные (другим пером) фразы заменяют перво¬ 
начальный текст, вполне черновой. Начало его не поддается 
осмыслению, тем более, что осталось зачеркнутым на полу¬ 
слове. Взамен этого, Пушкин собирался дать характеристику 
(очевидно нелестную) всех трех Геккернов, но зачеркнул и 
эту фразу, не докончив ее. Он попробовал начать фразу 
с Е. Н. Гончаровой-Дантес, потом другую о Дантесе, но 
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вычеркнул и эти строки. Таким образом, от первоначальной 
редакции не осталось ничего. Епілп в 3-й строке и ссрепсіапі 
в 4-й говорят за то, что все эти четыре варианта являлись 
попытками закончить какую-то тему, которая, повидимому, 
содержала обвинения или характеристики поведения всех трех 
персонажей. 

М 3 . Начало ссгісй де пе естественно дополнять из бело¬ 
вой редакции. Но там эта фраза стоит в самом конце письма. 
Здесь (опуская следующую строку, зачеркнутую, которую 
можно понять, как оговорку: «впрочем, я готов еще, пожалуй, 
согласиться уладить или забыть эту историю») за нею 
следуют фразы, которые, судя по беловой редакции, должны 
непосредственно примыкать к последней редакции М 4 . Между 
тем, М 3 отделен от М 4 расстоянием целого листка (15 строк). 
Очевидно, этот пробел был заполнен продолжением перво¬ 
начальной редакции. Все же остается непонятным, почему 
строка еегіез и т. д. осталась незачеркнутой. 

3-я и 4-я строки дополняются из беловой редакции и из Г. 

М 6 восстанавливается из контекста. Неясно, однако, как 
заполнить пробел в 1-й строке. Ѵоісі Іа [гезоіиііоп, цие д’аі 
ргізс]? или ѵоісі Іа [сіегпісге сотііііоп]? 

М 7 наиболее загадочно; ёсгіі относится, повидимому, к 
Дантесу. РЬ — «Петербург» — может показывать, что речь идет 
о положении Геккернов (или Дантеса) в Петербурге. Но после 
этого стоял первоначально вопросительный знак. Значит, Пуш¬ 
кин запрашивает Геккерна о чем-то, о чем ему пишет Дантес. 
Но затем редакция изменена. Дальнейшие восстановления 
достоверны, но слишком незначительны, чтобы вести их 
дальше. 


VI. Черновое письмо Бенкендорфу 

2—3 восстанавливаются по беловому письму, начало кото¬ 
рого гласит: «Іс виіз сп сігоіЬ ек де те ѵоіз оЫідё и т. д. 
4 дополняется по контексту в зависимости от прочтенного 
(аззеіпЫсе) в следующей строке. 5—8 следуют беловому 
письму; 8 вычеркнутая здесь фраза стоит в беловике после 
новой фразы; [сіи сіге] требуется дальнейшим а сасЬеІег; [сіи 
раріег] имеется в беловике. 9 зачеркнутому [сіи ....] нет со¬ 
ответствия в беловике; ввиду последующего с1[оп1 еііс еіоіі] 
гссіщсс (восполняемого по беловому тексту), можно думать, 
что зачеркнутое было связано с [сіе Іа Іеііге]. Возможно, 
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что здесь стояло сіи зіуіе <1с Іа Іеііге, что плохо вязалось 
с началом фразы а Іа ѵие и было исправлено в аи зіуіе, 
как стоит в беловой редакции. 11—17 дополняются по бе¬ 
ловому письму: формат позволяет поместить здесь четыре 
строки. 18 зачеркнутое ...1с]з) заставляет предположить не¬ 
сколько иную первоначальную редакцию, замененную более 
точной. 19 [аѵоіепі [гс$ив]) предлагается в зависимости 
от первоначального Г, но, конечно, Пушкин мог перейти к 
новой редакции уже в конце предыдущей строки. 21 хотелось 
бы восстановить аи і'си и т. д., но для этого нет места. 
23 предположительно. 23—26 первоначальная редакция имеет 
прямое продолжение в стр. 27 іоиі сп (1е) гёрёіапі, так что 
вряд ли вероятно, что Пушкин не дописал сіе та Гетто 
после [Іа сопсіиііс] іггёргосЬаЫе. Вернее стояло [ипе еоп- 
сіиііе]. Ехігеіпетепі (или зіпсегстепі и пр.) ожидалось бы 
скорее перед іпсіщпё. 

Исправленная редакция является переходной к беловику, 
[сіе се] с]ис (в отличие от беловика, где сіе) требует глаголь¬ 
ного построения, которое, повидимому, заменило вместе с 
тем и (циі аііещпіі), а также изменения [сіе Рт^иге] в [ипе 
іпріге]. Знак &с и кончик буквы над дгаіиііс позволяют 
опираться на подлинник аиззі ІасЬе еі аиззі дгаіиііе. 

Первоначальное 1с в стр. 27 позволяет предположить дальше 
непосредственно оп сііноіспі и т. д. Вследствие устранения 
1с нужно допустить приписку сріе Іа сопсіиііс сіе та Гетто, 
как в беловой редакции. Тем самым отпадают в стр. 23 слл. 
сіе се ^ис и стр. 27. После стр. 27 формат позволяет поместить 
четыре строки. Окончание этой фразы обязывает дать ей ре¬ 
дакцию, несколько отличную от беловой. 33—42 восстанавли¬ 
ваются по беловому письму в несколько иной редакции. В стр. 
36 слл. первоначальная редакция а М-г Папіез циі асссріа ип 
сіиеі раг Гепігетізе сіе М-г Нссксгп-рёгс ^иі і(тріога)... пере¬ 
делана в две фразы тем, что после Оапіез поставлена точка. 
39 і(тріога) предположительно, по контексту первоначальной 
редакции. 43 апостроф не позволяет следовать беловому 
тексту. Возможно, впрочем, что это не апостроф, а акцент, 
относящийся к сіёіаі. 43—53 нумерация строк здесь условна, 
дана по беловому тексту; фактически десяти строкам нет 
места, но какова была здесь редакция (более краткая), не¬ 
ясно. 54 гсдагсіё (если не описка) позволяет восполнить <ЗёГі 
імуж. рода), синоним ргоѵосаііоп. 55—57 предположительно, 
по контексту. 58—63 по контексту и беловой редакции. 64 по 
контексту и остаткам букв. 
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II 

Загадочный отрывок Пушкина 

Фрагменты чернового письма Пушкина к Бенкендорфу 
(беловое датировано 21. XI. 1836 г.) давно известны; они про¬ 
чтены и изданы (не точно и не вполне) В. И. Саитовым в 
академическом издании «Переписки» (III, 1911, 417 слл., 
№ 1106). Но, странным образом, издатель «Переписки» оста¬ 
вил неопубликованным отрывок русского текста (письмо Бен¬ 
кендорфу написано по-французски), находящийся на одной 
стороне части этих клочков (расположение его понятно из 
фотографии, воспроизведенной здесь, стр. 58—59). Между тем, 
это—отрывок очень примечательный. 

Сохранившийся текст представляет четыре половинки строк 
и три целых строки, плюс добавление под последний из них, 
отделенное черточкой и снабженное крестиком, как Пушкин 
имел обыкновение означать вставки. 

Клочки, составлявшие верх этой странички (т. е. первона¬ 
чальный левый край листа, сложенного вдвое, ср. соображения, 
высказанные выше, стр. 48—49 слл.) и содержавшие, повиди- 
мому, четыре начальных строки, отсутствуют, так что наличные 
строки 1—7 в действительности представляют 5—11 строки 
этой страницы. Судя же по расположению текста, а также 
по наличию в нем сноски под строкой, можно думать, 
что перед нами конец его. Могли ли четыре недостающие 
строки содержать все начало этого текста? Трудно пред¬ 
ставить, чтобы какое бы то ни было письмо подобного рода 
могло состоять из четырех строк плюс сохранившийся текст. 
Между тем, бумага большого формата, на которой написаны 
этот отрывок и черновое письмо Бенкендорфу, была перво¬ 
начально о двух листах (линия разрыва листов отчетливо 
видна на фотографии). Если Пушкин разорвал ее на два 
отдельных листа, сложил их лицевой стороной внутрь (линия 
сгиба также явственна) и повернул образовавшуюся тетрадку 
влево, то страничка, на которой находится наш отрывок, 
должна была стать третьей (ср. соображения, приведенные 
выше, стр. 50). В таком случае можно было бы предполагать, 
что первые две странички «тетрадки» были целиком заняты 
началом русского письма. 

Текст представляет большие трудности для чтения и восста¬ 
новления. Все буквы последнего сохранившегося слова 1-й (5-й) 
строки налицо, так как до обрыва остается еще несколько 
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миллиметров пустого пространства. Предпоследняя буква мо¬ 
жет быть только ы или о, последняя — только й или, пожалуй, я. 
Поэтому чтение «первыхъ», «первымъ», «первое» исключено. 

Так как 2-я (6-я) строка, очевидно, гласит «[нѣско]лько 
дней до кон[ца]» или «до кон[чины]», то перед этим должно 
стоять «за». Вместе с тем становится вероятным, что этот 
предлог начинает фразу, и что перед ним должна стоять 
точка. Это мешает угадать, какое слово стояло после «даже 
въ первый...» или «даже въ первой...» — во всяком случае это 
слово было коротенькое. Надписанное над 2-й (6-й) строкой 
слово может представлять недописанное и небрежное 
«сво[ей]» или «сво[его]», что, в свою очередь, требует скорее 
«кон[чины]», чем «кон[ца]». Глаголу этой фразы нет места 
ни в этой строке, ни в следующих. Между тем, вполне связ¬ 
ное построение получается, если таким глаголом считать 
«писалъ» в 7-й (11-й) строке. Следовательно, восстановление 
«[озна]ченный наговор[ъ]» или т. п. отпадает, и подлежащим 
в этой фразе может быть только собственное имя в 6-й (10-й) 
строке. Поэтому нужно восстановить «[удру]ченный», «[огор]- 
ченный», «[изму]ченный» и т. п. *. Связывая «наговор[...]» не¬ 
посредственно с «отъ которыхъ» в следующей строке, где даль¬ 
ше естественно восстанавливается «[не защитили]», «[не охра¬ 
нили)», «[не сберегли]», можно думать, что это слово сто¬ 
яло во множественном числе — «наговор[ами]», и что оста¬ 
ющееся до конца 3-й (7-й) строки место было занято словами 
«на него». Но вставка в 8-й (12-й) —10-й (14-й) строках, оче¬ 
видно, предполагает слово «людей», которое естественно 
искать в несохракившейся половине 3-й (7-й) строки, тем более 
что, вероятно, эта вставка появилась в связи с изменением 
редакции 4-й (8-й) строки, которая зачеркнута. Таким образом 
предполагать здесь «наговорами» необязательно и первона¬ 
чальная редакция, вероятно, гласила «[удру]ченный нагоро- 
р[омъ людей], отъ которыхъ [не защитили] его» и т. д. 

Затем Пушкин зачеркнул «наговоромъ», написав сверху «на- 
вѣтом», но зачеркнул и это слово, предпочтя, может быть, 
«доносомъ» или «клеветой». Во всяком случае над 3-й (7-й) 
строкой места для «людей» уже не имеется, так что это 
слово, повидимому, стояло в первоначальной редакции этой 
фразы в конце 3-й (7-й) строки. 

Почему Пушкин вычеркнул 4-ю (8-ю) строку, и чем он ее 
заменил,—неясно. Приходится думать, что Пушкин вычеркнул 


• 1 В этом восстановлении мне помог С. М. Бонди. 
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здесь начальное «отъ» по ошибке, либо имея в виду вычеркнуть 
и следующие полторы строки (9-ю —10-ю) или хотя бы «его» — 
в последнем случае возможно было бы предположить конструк* 
цию «людей, которыхъ н[е остановили ни образ жизни (его)» 
и т. д. Как бы то ни было, он, повидимому, восстановил 
8-ю строку в том же виде или с незначительными вариантами. 
Конструкция без «отъ» вряд ли возможна. 

Таким образом окончательная редакция получила следую* 
щий вид: «[удру]ченный [доносомъ людей], находящихъ свою 
выгоду въ злорѣчивыхъ намекахъ, <отъ> которыхъ н[е охра¬ 
нили] его ни образъ жизни, ни благодуш е» и т. д. 

Что означает поправка в конце слова «деревню» в 7-й 
(11-й) строке, неясно. Текст кончается многоточием, как Пуш¬ 
кин имеет обыкновение делать в черновиках, когда имеет 
в виду в беловике вставить цитату. 

Со всеми этими оговорками восстановления текста пред¬ 
ставляются достаточно убедительными. Сложнее обстоит дело 
с истолкованием этого отрывка. 

Упоминание «наговора», «навѣта», «злорѣчивыхъ», «злона¬ 
мѣренныхъ намековъ» вполне подходило бы к теме оскорбитель¬ 
ного диплома, составляющего основу письма Пушкина к Бен¬ 
кендорфу. Но «его» в 5-й (9-й) строке свидетельствует, что 
Пушкин пишет здесь не о себе. Предполагать, что мы имеем 
здесь окончание, например, «[мо]его», нельзя, так как при 
этом требовалось бы соответствующее дополнение в преды¬ 
дущей строке «достоинства», «имени» и т. п., а для этого 
нет места. 

Кроме того, при подобном истолковании отрывка пришлось 
бы фамилию в 6-й (10-й) строке читать «Дантесъ». Но такое 
чтение возможно лишь с большими натяжками, даже допуская 
влияние французского начертания этого имени. К тому же, 
когда бы мог Дантес писать Пушкину в деревню? Поэт был 
в Михайловском в последний раз весной 1836 года (с 8 по 
24 апреля) на похоронах матери, и чрезвычайно маловероятно, 
чтобы Дантес имел повод в это время ему писать, тем бо¬ 
лее в связи с «наговором» и «злоречивыми намеками». 

Единственное другое имя, которое возможно прочитать Р 
этом слове, это — Дельвиг. Правда, л и ь имеют здесь стран¬ 
ную форму, а последние буквы сливаются в закорючку, ко¬ 
торая может означать что угодно. Но мы имеем здесь, оче¬ 
видно, небрежно и не до конца выписанное слово, как это 
встречается нередко у Пушкина, в особенности при напи¬ 
сании личных имен. Характеристика, которую дает Пушки# 
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своему корреспонденту, вполне подходит к Дельвигу. Да¬ 
лее, и самое содержание отрывка вполне могло бы отно¬ 
ситься к Дельвигу. 

Как известно, Дельвиг также сделался жертвой «наговора» 
осенью 1830 года. Издававшаяся им «Литературная газета» 
была запрещена (извещением от 15 ноября 1830 года) за 
перепечатку из французской газеты «Мопііеиг» стихотворной 
эпитафии к памятнику, который предполагалось воздвигнуть 
в Париже в честь героев Июльской революции. Современники 
и сам Дельвиг были уверены в том, что причиной запрещения 
был донос Булгарина. 

Дельвиг был, несомненно, сильно удручен этой историей, 
тем более что Бенкендорф обошелся с ним чрезвычайно грубо. 
К тому же «Литературная газета» давала ему средства к 
существованию. Хотя издание ее и было вскоре (1 декабря 
1830 года) разрешено, но Дельвиг должен был передать свои 
издательские права Сомову. Вместе с тем, Дельвиг был оскор¬ 
блен и встревожен тенью неблагонадежности, наброшенной на 
него презренным Булгариным. Семейные традиции утверждали 
даже, что эти огорчения и тревоги настолько подорвали здо¬ 
ровье Дельвига, что он не в силах был выдержать постигшей 
его вскоре болезни 1 (он умер 14 января 1831 года). 

. Наконец, Дельвиг писал Пушкину о случившейся с [ним беде, 
и писал именно в деревню, так как поэт в это время находился 
в Болдине. Это письмо не датировано, но написано несомненно 
после 15 ноября 1830 года и до 1 декабря 1830 года, так как 
говорит лишь о запрещении «Литературной газеты» (в «Пе¬ 
реписке» В. И. Саитова оно датируется «серединой ноября»). 
Правда, что в таком случае выражение «за несколько дней 
до своей кончины» является анахронизмом, так как Дельвиг 
писал это письмо почти за два месяца до смерти. Но анахро¬ 
низм небольшой, а смерть Дельвига могла быть и в сознании 
Пушкина связана непосредственно с пережитыми его другом 
незадолго до этого неприятностями, тем более что наш от¬ 
рывок мог быть написан значительно позднее. Наконец, воз¬ 
можно, что Пушкин сознательно или невольно приблизил вы¬ 
сказывание своего покойного друга, которое он имел в виду 
Привести, к моменту его смерти, чтобы придать этому вы¬ 
сказыванию больше значения и выразительности. 

Таким образом, транскрипция этого отрывка с восстановле¬ 
ниями (графически они показаны на фотографии) гласит: 


1 А. И. Дельвиг, Мои воспоминания, т. I, стр. 111. 

7 «Звсньи» № 6 




И. Казанский,— Загадочный, ошрыаок Пуынииа 


ОН 


5 даже въ первый [....За нѣско- 

своей 1 

6 лько дней до кон[чины, удру- 

(навѣт[омъ) доносомъ 

7 ченный (наговор(омъ) людей 4- 

<[отъ^> которыхъ н[е защитили 

8 (отъ которыхъ [не охранили) 

9 его ни образъ жизни, ни 

благо 

10 (прям)одушіе, ни е4с, Дельви[гъ[ 

11 писалъ ко мнѣ въ деревню. 

12 | находящихъ свою выгоду въ (зло) 

13 (злонамѣр) (злорѣчивыхъ) (намекахъ) злорѣчивыхъ 

14 намекахъ 

Но восстановление и истолкование этого текста еще не 
дает понимания того целого, отрывком которого он является. 
В сущности, он состоит из одной единственной фразы, соста¬ 
вляющей самостоятельный абзац и служащей для введения 
(и характеристики) цитаты из письма Дельвига. Но в каком 
контексте приводилась эта цитата Пушкиным и что представ¬ 
ляло собой целое, на это отрывок не дает указаний. 

Известно, что Пушкин принял горячо к сердцу беду, по¬ 
стигшую его друга, и прилагал старания к тому, чтобы реаби¬ 
литировать его в мнении правительства. Он писал Плетневу 
9 декабря 1830 года, прося его побудить Дельвига к самоза¬ 
щите, а через два дня обратился к Е. М. Хитрово, подсказывая 
ей мотивировку возможной защиты Дельвига при дворе. После 
смерти Дельвига семья его оказалась в затруднительном по¬ 
ложении, и Пушкин, сверх прямой поддержки, предпринимает 
хлопоты в ее пользу. Об этом свидетельствует его письмо к той 
же Хитрово в первой половине февраля 1831 года (Б. Л. Мод- 
залевский датирует его 8 или 9 февраля 1831 года). Репутация 
сочувствия революции, сохранившаяся за Дельвигом, могла 
явиться препятствием к обеспечению его семьи, и потому 
воспроизведение Пушкиным верноподданнических заявлений 
Дельвига —притом чуть ли не на смертном одре —могло ока¬ 
заться весьма полезным. Именно, естественно предположить, 
что Пушкин имел в виду процитировать здесь следующий 
абзац (или часть его) из ноябрьского письма Дельвига: 

1 Слово лишь начато Пушкиным и написано небрежно, так что 
чтение его гадательно. 





К. Казанский.— Загадочный отрывок Пушкина 


П<) 


«Люди, истинно привязанные к своему государю и чистые 
совестью, ничего не ищут и никому не кланяются, думая, что 
чувства верноподданнические их и совесть защитят во всяком 
случае. Неправда. Подлецы в это время хлопочут из корысто¬ 
любия марать честных людей и выезжают на своих мерзостях. 
Булгарин верным подданным является, а я слыву карбонарием». 

Между прочим, Пушкин пишет Хитрово: 

«Если бы вдова моего.друга была в бедственном положении, 
поверьте, что только к Вам обратился я за помощью. Но 
Дельвиг оставил двух братьев, для которых он был един¬ 
ственной поддержкой: нельзя ли устроить их в Пажеский 
корпус?» 

Эта фраза с ее «только к Вам» и следующим «но» наводит 
на мысль, что Пушкин здесь оправдывается перед своей вли* 
ятельной поклонницей в том, что обратился с ходатайством 
(о братьях Дельвига), не прибегнув к ее посредству. Если 
так, то можно предположить, что найденный мною текст пред¬ 
ставляет отрывок черновика именно этого ходатайственного 
письма. Оно могло быть обращено к Бенкендорфу (иначе 
говоря к Николаю I), и это обстоятельство объясняло бы при¬ 
сутствие этого отрывка в такой смежности с черновым текстом 
Письма Пушкина Бенкендорфу от 21 ноября 1836 года. 

Однако возможно и другое объяснение. Как известно, в 
1830 году Булгарин напечатал в своей «Северной пчеле» два 
фельетона, в которых довольно грубо задевал Пушкина, в 
Частности нахально отзывался об его прадеде, «негре» Ган¬ 
нибале. В ответ на это Пушкин написал «Мою родословную», 
которая проникнута обидой шестисотлетнего дворянина на над¬ 
менность новоиспеченных аристократов и кончается оскорби¬ 
тельным отзывом о Булгарине. В письме Бенкендорфу от 24 но¬ 
ября 1831 года Пушкин пишет, что имел намерение поместить 
это стихотворение в «Литературной газете», и послал его с этой 
Целью Дельвигу, но что последний отговорил его от этого, 
Указав на неуместность для Пушкина подобного ответа на 
выходку Булгарина, а также подобной сугубо-аристократиче¬ 
ской позиции. Пушкин, действительно, не напечатал «Родо¬ 
словной», но дал ей распространиться в рукописных копиях. 
Это дошло до сведения Николая I, и Пушкин должен был 
оправдываться — объяснения его и составляют главное содер¬ 
жание письма Бенкендорфу от 24 ноября 1831 года. В этой 
Истории мы имеем также письмо Пушкина Бенкендорфу, на 
этот раз с засвидетельствованной цитатой из письма Дельвига. 
Поэтому возможно также и предположение, что наш зага- 

7 » 
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дочный отрывок представляет обрывок чернового письма Пуш¬ 
кина Бенкендорфу, беловик которого датирован 24 ноября 
1831 года. Правда, что беловое письмо написано по-фран¬ 
цузски и что в тексте его иет соответствующей фразы, 
там говорится просто: «покойный Дельвиг убедил меня» 
и т. д. Но это соображение не является решающим. Правда 
и то, что неясно, когда именно мог Дельвиг писать Пушкину. 
«Родословная» датируется 16 октября 1830 года и написана 
в Болдине. Если Пушкин тотчас же отправил ее Дельвигу, 
то последний мог успеть ответить ему до запрещения «Лите¬ 
ратурной газеты» (15 октября 1830 года); но тогда остается 
в силе тот же анахронизм. Если же Дельвиг писал Пушкину 
о «Родословной» после возобновления «Газеты», т. е. в де¬ 
кабре, то он должен был уже числа 15-го знать (из упомяну¬ 
того уже письма Пушкина Плетневу от 9 декабря 1830 года), 
что Пушкин находится в Москве. 

Надо учесть, однако, что Пушкин писал об этом почти год 
спустя и мог уже не помнить, что письмо Дельвига было адре¬ 
совано уже в Москву. В таком случае оно могло быть напи¬ 
сано Дельвигом и во второй половине декабря. 

Как бы то ни было, смысл этого отрывка остается тем же: 
имея в виду привести цитату из письма Дельвига к нему, 
Пушкин характеризует обстановку, в которой это высказывание 
Дельвига было написано. 

Любопытно отметить, что когда Пушкин написал три стра¬ 
нички чернового письма Бенкендорфу в ноябре 1836 года 
и, перевернув листок, нашел последнюю стоаничку занятой 
почти целиком нашим русским отрывком, он отчеркнул его 
дугой во всю ширину и воспользовался только оставав¬ 
шимся пустым местом, а затем предпочел возвратиться к пер¬ 
вой страничке — уже исписанной,—чтобы дописать письмо на 
ней, поперек начальных строк того же письма. Очевидно, что 
он хотел сберечь этот отрывок русского текста. Какое значение 
сохранял он для Пушкина в конце 1836 года? Может быть, 
это объясняется тем, что Пушкин уже вскоре после смерти 
Дельвига считал нужным написать биографию Дельвига и 
призывал Вяземского и Плетнева взяться за это совместно 
с ним. Повидимому, мысль об этом не оставляла его и в сле¬ 
дующие годы, так как именно в последние месяцы своей 
жизни он псмэстил в своем «Современнике» две заметки о 
Дельвиге. Возможно, что и наш отрывок сохранялся им в 
качестве материала. 

Апрель 1934 г. . Б. Казанский. 
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III 

Павел Лукьянович Яковлев и его альбом 

Павел Лукьянович Яковлев, фельетонист и очеркист два¬ 
дцатых годов прошлого столетия, сотрудничал в «Невском 
зрителе», «Сыне отечества», «Вестнике Европы», а главным 
образом в «Благонамеренном». 

Печатается он под псевдонимами и инициалами: Илья Осто- 
женский, Лужницкий старец, П. Я., — ий, —ой, ь. ъ. й, Без¬ 
гласный и др. Из книг его только роман «Удивительный 
человек» вышел с полным авторским именем, а остальные — 
«Записки москвича», «Путешествие по Невскому проспекту», 
«Рассказы Лужницкого старца» и «Рукопись Хабарова» — 
анонимны х . 

Яковлев писал в самых разнообразных жанрах. Известны 
его исторические сочинения, пьесы, очерки, фельетоны, ро¬ 
ман и т. д. Во время своих разъездов по Вятской и Сара¬ 
товской губерниям он составлял рукописные газеты «Хлынов¬ 
ский наблюдатель» и «Саратовский колонист». Он был ре¬ 
дактором и единственным автором этих газет, где помещал 
губернские новости и картинки местных нравов. Наблюдая 
особенности говоров, он записывал диалектизмы в виде шу¬ 
точных словарей и помещал их в своих газетах. 

Кроме литературных трудов до нас дошли рисунки Яков¬ 
лева. Среди современников он был известен как талантливый 
карикатурист. К сожалению, большинство дошедших до нас 
карикатур не расшифровано. Некоторые из рисунков Яков¬ 
лева, например портрет Дельвига, приложенный к изданию 
«Неизданные стихотворения» Дельвига 1922 года, приписы¬ 
вались брату его — М. Л. Яковлеву, лицейскому товарищу 
Пушкина. 

П. Л. Яковлев родился 5 января 1796 года 1 2 в семье 


1 Не следует ему приписывать мелких журнальных статей (в «Сыне 
отечества» и др.), подписанных «Павел Яковлев». Их автор — Павел Ми¬ 
хайлович Яковлев (1795—1827), член Общества любителей словесности, 
наук и художеств, журналист, не игравший в литературе сколько-нибудь 
заметной роли. 

2 Дата 1789 год в статье И. Кубасова «Павел Лукьянович Яковлев» 
(«Русская старика» 1903, ч. 4—б) нс верна. По «Московскому Некрополю» 
и «Русской родословной книге» Лобанова-Ростовского Яковлев 
родился п 1798 году. Эта же дата некролога Яковлева в «Северной пчеле» 
1835, № 166. 
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мелкого, но сделавшего впоследствии карьеру чиновника Лу¬ 
кьяна Яковлевича Яковлева (1763—1831). 

Служилое, беспоместное дворянство, родственные связи 
с духовенством и приказным мещанством — вот социальная 
среда писателя. Однако, благодаря отцу, семья была связана 
и с высшей бюрократией. 

Из письма Н. И. Новикова к Д. П. Руничу 1806 года 
(«Русский архив» 1871, стр. 1014) видно, что Лукьян Яков¬ 
лев — лицо влиятельное и денежное, хотя всего-на-всего чи¬ 
новник Московского почтамта (Рунич в то время был помощ¬ 
ником почтдиректрра). Яковлев помогает Новикову распутать 
сложные земельные дела, устраивает финансовые операции 
и т. п. О внеслужебных делах и аферах старика Яковлева 
свидетельствуют братья Булгаковы в своей переписке («Рус¬ 
ский архив» 1903, ч. II). 

В письме к И. И. Дмитриеву А. Е. Измайлов («Русский 
архив» 1871, стр. 987) сообщает, что князь Шаликов об¬ 
ругал Лукьяна Яковлева, рассердившись на его сына, вы¬ 
смеявшего «слезы и вздохи». В «Дамском журнале» 1825, 
№ 4, Шаликов поместил в отделе «Мысли, характеры и 
портреты» заметку следующего содержания: «Часто наказа¬ 
ние божеское бывает ознаменовано самым поучительным, са¬ 
мым разительным образом. Так, например, у Лукьяна отня¬ 
лись руки, которыми он обирал прибегавших к нему за право¬ 
судием и строил домы за счет слез и вздохов, определяемые 
под вертепы разврата, как приносящие более дохода! Вот 
характеристическая основа для нравственной повести в устра¬ 
шение Лукьяновских потомков, если только можно чем-либо 
устрашить сие гнусное племя!». 

Дела не мешали Лукьяну Яковлеву предаваться мисти¬ 
цизму. Старик кончил свою жизнь в монастыре. В ранние 
годы он был связан с масонством, с известными мистиками, 
а впоследствии обскурантами, Руничем и Бантыш-Каменским. 

Кроме Павла Лукьяновича у Яковлева было четыре сына 
и четыре дочери. Михаил Яковлев, учившийся в Лицее, был 
на два года моложе своего брата Павла. Оба брата вна¬ 
чале воспитывались в Московском университетском пансионе. 
В 1811 году Михаил Яковлев, благодаря отцовским связям, 
попал в Царскосельский лицей. Павел Яковлев в это время 
уже слушал курс в университете и числился на службе в 
Московском архиве. Он начал служить с 1804 года —9 лет 
от роду. В начале XIX века подобная «служба» была воз¬ 
можна лишь в московских учреждениях, в том числе в архиве 
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ІОЬ 


при Иностранной коллегии. Низшая должность актуариуса (не¬ 
что вроде регистратора) часто заполнялась фиктивно, и ма¬ 
лолетний почти не посещал архива, однако с годами продви¬ 
гался и получал чины. Число мест в архиве было очень 
ограничено. «Легко себе можно представить, как много было 
желающих занять такие места и какое нужно было покрови- 





АВТОПОРТРЕТ П. ЯКОВЛЕВА 
С рисунка углем 

(Институт русской литературы Академии наук СССР) 


тельство, чтобы получить их» (Вигель, «Записки»). Описывая 
свое поступление в архив, Вигель рассказывает: «На другой 
день поручили господину Яковлеву, чиновнику почтамта, пред¬ 
ставить меня господину Бантыш-Каменскому, его старинному 
знакомому». Становится понятным, каким образом, не при¬ 
надлежа к аристократии, П. Яковлев попал в столь приви¬ 
легированное учреждение. Однако дипломатической карьеры 
он не сделал. Служебные перемещения и разъезды Яковлева 
отчасти видны по его альбому. Дослужившись до звания 
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• переводчика (как и все «архивные юноши», он хорошо знал 
языки), Яковлев перешел в 1813 году в Московское горное 
правление, а в 1814 году — в Московское комиссариатское депо. 
В 1818 году, переехав в Петербург, он поступил в Государ¬ 
ственную коллегию иностранных дел, и в 1820 году был 
назначен секретарем Секретной российской миссии в Бу¬ 
харин). Судя по переписке с А. Е. Измайловым, Яковлев 
интересовался Бухарой скорее как фельетонист, чем как ди¬ 
пломат. Вернувшись в Петербург, он из Министерства ино¬ 
странных дел перешел в Министерство юстиции, и в 1822 году 
был назначен советником в Нижегородскую уголовную палату, 
затем через год снова вернулся в департамент министерства 
юстиции, а в 1824 году переехал в Москву и служил там 
ревизором Межевой канцелярии. В 1825 году он был на¬ 
значен ревизором Вятской межевой конторы, служил там до 
1827 года, вернулся в Московскую межевую канцелярию, 
затем перевелся в Саратов на ту же должность. Пробыв в 
Саратове около двух лет (1828—1830), Яковлев уехал в Пе¬ 
тербург «для определения к другим делам» и кончил свою 
жизнь в 1835 году (9 (июня) в Москве, в чине коллежского со¬ 
ветника. Таков служебный путь Яковлева-чиновника. Очевидно, 
что дипломатическая деятельность, к которой готовил его отец, 
была ему не по плечу. Кроме образования и связей, длЯ 
дипломата требовалась светскость, тогда как для Яковлева 
своей средой все-таки всю жизнь оставалась среда чиновни¬ 
ческого полу мещанства. 

Любопытную параллель с служебной представляет лите¬ 
ратурная деятельность Яковлева. Первые его опыты связаны 
с Московским архивом: в порядке служебных обязанностей 
он перевел книгу Шелля: «Картина народов, населяющих 
Европу»; книга была посвящена Бантыш-Каменскому. Тогда 
же им были изданы хранившиеся в архиве письма Петра 
Великого к Апраксину и историческая брошюра «Жизнь прин¬ 
цессы Анны». Одновременно с этим он переводил пьесы 
для любительского театра, в котором сам выступал (театр 
Н. А. Дурасова). Известен его перевод комедии Вильдербека 
«Отчаяние любви». Однако, несмотря на то, что в универ¬ 
ситетском пансионе и университете он имел возможность 
сблизиться с молодежью, серьезно увлеченной театром (Гри¬ 
боедов и др.), Яковлев остался в стороне от литературно¬ 
театральных связей московского студенчества. 

В литературный мир Яковлев вошел в 1818 году в Пе¬ 
тербурге. Через брата своего, лицейского «старосту», у ко- 
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торого постоянно бывали лицеисты и их друзья, он позна¬ 
комился с Пушкиным, Дельвигом, Кюхельбекером, Баратын¬ 
ским и др. С Дельвигом он одно время даже жил на одной 
квартире. Он стал бывать у С. Д. Понамаревой, сестры 
лицеиста Позняка. У нее уже в то время собирались лите¬ 
раторы — главным образом, друзья и соратники баснописца 
Измайлова: Остолопов, Б. Федоров, В. Панаев (идиллик) и др. 
Повидимому, Яковлев бывал у Понамаревой еще до отъезда 
в Бухару, но в тот период в доме ее не было таких многолюд¬ 
ных собраний, как в 1821 году. Воспоминания В. Панаева о по¬ 
явлении Яковлева в салоне Понамаревой относятся к 1821 го¬ 
ду, когда Яковлев вернулся из экспедиции. Панаев отзывается 
о Яковлеве с большой неприязнью 1 : по его словам, он «втер¬ 
ся» в дом Понамаревых и, «приглашенный однажды за тем¬ 
нотою ночи остаться ночевать на даче, что бывало со мною 
и с другими, остался совсем жить у радушных хозяев». 
Яковлев в то время не имел квартиры и вел «кочевую» 
жизнь, ночуя то у Дельвига, то у Измайлова,—весьма воз¬ 
можно, что он пользовался и гостеприимством Понамаревых. 
Вот как описывает Панаев Яковлева того периода: «Этот 
Яковлев при всем своем безобразии, бросавшемся в глаза, 
был очень занимателен: играл на фортепьяно, пел, хорошо 
рисовал карикатуры. Тем и другим забавлял он ребенка- 
хозяйку, а с хозяином пил на сон грядущий мадеру. Яковлев 
ввел к Понамаревой Дельвига, Кюхельбекера и Баратынского». 
Неизвестно, «ввел» ли действительно Яковлев этих поэтов 
К Понамаревой, так как она была знакома со всеми лицей¬ 
скими через своего брата. Во всяком случае вся компания, 
вместе с Яковлевым, начала усиленно посещать ее салон 
Именно в 1821 году. Характер отношений Яковлева с Пуш¬ 
киным (очень мимолетных), Дельвигом, Баратынским, Кю¬ 
хельбекером отразился в публикуемом нами альбоме. Яковлев 
«карикатурист», так же как и его брат «паяс», был душой 
всевозможных развлечений и кутежей. Но ни о какой общ¬ 
ности литературных интересов говорить не приходится. Ли¬ 
берализм этой молодежи, их литературные искания, их вкусы 
были чужды Яковлеву —его стихией оказался журнал «Бла- 


1 Панлев и Яковлев, очевидно, были соперниками, и Панаев ревно¬ 
вал его к .Понамаревой, нс отличавшейся постоянством. Об этих отноше¬ 
ниях свидетельствует письмо Панаева к Измайлову, процитированное 
последним в послании к племяннику от 21 января 1825 года: «Что бы 
ни случилось с нами в известное время, а я, право, люблю его за 
талант, беспристрастие в суждениях и постоянную к вам привязанность». 
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гонамеренный» 1 и литературная среда его двоюродного дя¬ 
дюшки — баснописца А. Е. Измайлова. 

Еще в 1821 году, в салоне Понамаревой, Яковлев, отме¬ 
жевавшись от «молодежи», принял сторону «стариков». В то 
время Понамарева, увлеченная Панаевым, была целиком на 
стороне Измайловской группы. В июне 1821 года они орга¬ 
низовали шуточное Вольное общество премудрости и словес¬ 
ности, потом названное Сословием друзей просвещения (по 
инициалам председательницы его Софьи Дмитриевны Пона- 
маревой). В обществе состояли: А. Е. Измайлов — Баснин, 
В. И. Панаев — Аркадин, П. И. Остолопов — Словарев, 
О. М. Сомов —Арфин, П. Л. Яковлев — Узбек, братья Кня- 
жевичи —Юльин и Софьин и Понамарева —Мотыльков. 
По уставу, принятому на одном из собраний (автором 
устава почти целиком был Яковлев), посвящаемый в члены 
должен был «отрицаться словенизма Шишкова и братии его, 
Хвостова подражателей и почитателей его». Кроме того, по¬ 
свящаемый «отрицался бисерных, кристальных и жемчужных 
слез». На собраниях читались произведения членов —в боль¬ 
шинстве случаев это были сочинения на заданные слова. 
Одобренные собранием, они вторично читались в Обществе 
любителей словесности, наук и художеств и печатались в 
«Благонамеренном». Дельвиг, Баратынский, Кюхельбекер и 
Гнедич не принимали участия в Сословии друзей просвещения. 
Вскоре и сама председательница поняла жалкость его со¬ 
браний, шуток, стихов и прозы. К концу 1821 года «моло¬ 
дежь» вытеснила «стариков» и заняла центральное место в 
салоне,—это вызвало еще большее раздражение со стороны 
Измайлова и его друзей, и без того кричавших в «Благо¬ 
намеренном» о заносчивости «баловней-поэтов». Яковлев 
в своих фельетонах не щадил прежних друзей, особенно раз¬ 
дражая их нападками на Жуковского. Дельвиг в стихотворении 
«К Измайлову» очевидно имеет в виду и Яковлева, говоря: 

Твои кулачные бойцы 
Меня не выманят на драку: 

Они, не спорю, молодцы — 

Я в каждом вижу забияку... 

и т. д. 


1 Яковлев с 1821 года стал ближайшим сотрудником-сорсдактором жур¬ 
нала. В 1826 году он совместно с Измайловым издавал альманах «Ка¬ 
лендарь муз». 
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Характеризуя всю компанию «Благонамеренного» в «По¬ 
слании к Гнедичу», Баратынский называет Яковлева «трак¬ 
тирным», подчеркивая этим «низкий» стиль его фельетонов 
и намекая на тему его очерка «В трактире «Лондон»» из 
«Путешествия по Невскому проспекту». 

Мелкость журнальных тем и оппозиция по отношению к луч¬ 
шим представителям литературы отталкивали от «Благона¬ 
меренного» 1 его ближайших сотрудников. А. Бестужев отзы¬ 
вался о рем, как о журнале, который «хорош для своего круга». 
«Благонамеренный» определился, как журнал для чиновни¬ 
ческих низов. 

Редактор и издатель журнала А. Е. Измайлов в 1821— 
1823 годах был уже вполне сложившейся литературной фи¬ 
гурой. За «низкий» стиль басен его называли «русским Те- 
ньером», за ним установилась очень обижавшая его репу¬ 
тация «писателя не для дам». Считая себя карамзинистом 
в высшем, лишенном литературного пристрастия, смысле,— 
по существу он был совершенно чужд Карамзинской культуре 
и своими нападками на сентиментализм и романтизм укре¬ 
плял противоположную партию. 

Общество любителей словесности, наук и художеств еще 
Перед войной 1812 года начало терять свой первоначальный 
характер Радищевского общества. В 1812 году из него ушли 
Карамзинисты (в связи с изгнанием Дашкова), Хвостов одер¬ 
жал победу, покровительствуемый им Измайлов стал пользо¬ 
ваться влиянием, и после реставрации общества в 1818 году 
именно он был избран председателем. Его окружали мелкие 
литераторы, печатавшиеся в «Благонамеренном». Цель об¬ 
щества была завербовать как можно больше членов и устраи¬ 
вать как можно больше собраний, превратившихся в довольно 
скучные чтения. Позиция общества была неопределенна: оно 
было вне политики, науки, философии и в сущности вне 
живой литературной жизни. Наиболее крупные писатели чи¬ 
слились в нем, но почти ;не посещали общества. С 1821 года 
Яковлев стал деятельным членом и завсегдатаем собраний. 
Он занял эклектическую позицию своего дядюшки и начал 
энергично нападать на сентименталистов. Двойственность 
измайловского карамзинизма у Яковлева сказалась с особой 
отчетливостью. В книге его «Записки москвича», собранной 
из статей, печатавшихся в «Благонамеренном»,—эпиграфы из 


1 И Делышг. и Баратынский печатались в «Благонамеренном» до 
1821 года. 
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Карамзина, Карамзин превозносится как первостепенный пи¬ 
сатель, а между тем другая его книжка «Путешествие по 
Невскому проспекту», вышедшая почти одновременно, явля¬ 
ется пародией на «Письма русского путешественника». На¬ 
падки на Карамзина есть и в «Рассказах Лужницкого старца», 
и в комедии «Бедный Макар». Недаром И. И. Дмитриев 
и Вяземский в Яковлеве видели противника Карамзина и 
ученика Каченовского (тут, правда, сыграла некоторую роль 
путаница с именем Лужницкого старца — псевдонимом Каченов¬ 
ского). «Московские недоброжелатели Карамзина продолжают 
над ним свои насмешки. Даже начали перечитывать «Москов¬ 
ский журнал» и вычитывать оттуда фразы и его речения. Таким 
образом, кто-то из московских угодников Каченовского напе¬ 
чатал в 4-м номере «Благонамеренного» «Рассказ Лужниц- 
кого старца». Но мне самому скучно и совестно занимать 
вас нашими литературными плюгавцами»,—пишет Дмитриев, 
а Вяземский ему отвечает: «О «Лужницком старце» «Благо¬ 
намеренного» и говорить нечего. Чего он хочет? Над кем 
смеется? Разве над читателем? Ибо даже и замашки нет 
остроты во всех его рассказах. Тупое пустословие и только» 
(из письма Вяземского к Дмитриеву от 24 апреля 1820 года). 
Не меньше был возмущен за себя и за Карамзина Н. Д. Иван- 
чин-Писарев, высмеянный в «Рассказах Лужницкого старца». 
Он писал по этому поводу Жуковскому: «Вижу в так назы¬ 
ваемом Благонамеренном журнале, что в Петербурге москов¬ 
ские Лужники, и кучеру моему не известные, принимаются 
за СЬаинвее сГАпііп» 1 . К письму приложено стихотворение 
«К Н. М. Карамзину»: 

В храм славы за тобой я некогда дерзал. 

Простишь ли юноши нескромному желанью? 

Когда же побродяг Лужницких жертвой стал,— 

Стараюсь твоему последовать молчанью. 

(«Русская старина» 1903, кн. 7—9). 

В «Записках москвича» среди бытовых очерков, шаржей на 
издателей, журналистов и книгопродавцев — ругань по адресу 
врагов Измайлова: там Булгарин, Полевой с его «Телегра¬ 
фом» и заносчивые «баловни-поэты». Высмеивается Жуков- 


1 Произведение Жуй (Еіісіте <1с Лоиу, 1764—1846) «Ь’НегтіІе ііс 
Іа СЬаизкёс сГАпііп». Во Франции он был представителем очень распро¬ 
страненного жанра «Пустынников» — бытовых очерков фельетонного 
характера. 
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ский с его балладами, В. В. Измайлов, а главным образом 
Шаликов. Довольно злой пародией на его произведения 
является «Несчастье от слез и вздохов» или «Ераст Черто¬ 
полохов» («Записки москвича»). 

Однако интерес очерков и фельетонов Яковлева не ис¬ 
черпывается наивным полемическим задором против сенти¬ 
менталистов и романтиков. 

Проза Яковлева — значительный сдвиг по сравнению с из¬ 
майловскими повестями в духе обычных для XVIII века ме¬ 
щанских повестей. Для «Путешествия по Невскому про¬ 
спекту», «Записок москвича» и «Рукописи Хабарова» харак¬ 
терен «низкий» сюжет. В «Путешествии» Яковлев даже под¬ 
черкивает принципиальность выбора «низкого» сюжета, от¬ 
стаивая его в великосветской гостиной (ср. последнюю главу 
«Путешествия»). Герой яковлевских произведений — посетитель 
трактиров, мальчишка на побегушках у хозяина и т. п. Он 
не добродетелен и не преступен, его не одолевают сильные 
страсти, как обычного героя мещанской повести: он, прежде 
всего, подчеркнуто маленький, серенький человек. «Удиви¬ 
тельный человек» оригинален и удивителен только своей сла¬ 
бостью, мелкостью, «бедностью разумом, карманом и про¬ 
свещением». Правда, в конце концов герой богатеет, делается 
помещиком, но остальные качества остаются при нем. 

Климентий Акимович Хабаров — тоже герой не высокого 
полета. Терпеливым, усердным трудом пробивает он свою 
дорогу в жизни. На этом герое и вообще на «Рукописи Кли¬ 
ментия Акимовича Хабарова», как произведении меньше всех 
других известном, следует остановиться. 

«Рукопись покойного Климентия Акимовича Хабарова, со¬ 
держащая рассуждение о русской азбуке и биографию его. 
им самим написанную, с присовокуплением портрета и съемка 
с почерка сего знаменитого мужа» свидетельствует о знаком¬ 
стве автора с образцами современной ему западной литера¬ 
туры: вальтер-скоттовский жанр ложных биографий и лите¬ 
ратурных мистификаций в то время был модным на Западе. 
Гак написаны драматические вещи Мериме, Диттмера и Каве, 
Лёве — Веймарса, книга Ггап9аіз сіе ІЧапІез, вышедшая ано¬ 
нимно, «Ее Мапизсгіі сіе Геи М. .Іегоіпе, сопіепапі зон 
пеиѵге іпесіііе, ипе поіісе Ыоцгар1ііс|ие ян г за регзоппе, 
ип Гас зітііе сіе зоп еегііиге, сі Іе рогігаіі сіе ссі іііизіге 
еопіетрогаіп» (1825) и др. Как у Франса, у Яковлева ино¬ 
странный эпиграф; в книге Франса — из Петрарки, в «Ру¬ 
кописи Хабарова» — из Горация (кн. I, послан. 19): «О, ішііа- 
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Ьогез!»... Как у Франса, у Яковлева приложен портрет мни¬ 
мого автора. Совершенно ясно, что образцы, подобные книге 
Ггап^аіз сіе Хапіез, были перед глазами Яковлева. «Ру¬ 
копись Хабарова» в жанровом отношении для России двадца¬ 
тых годов являлась новинкой, однако успеха не имела. 

Книга начинается «Разговором с публикой», являющимся 
пародией на «Разговор с книгопродавцем», предпосланный 
пародийной анонимной поэме «Евгений Вельский». «Разговор 
с книгопродавцем» в свою очередь пародия на «Разговор 
книгопродавца с поэтом», предпосланный Пушкиным к «Ев¬ 
гению Онегину» (1-е издание). Здесь мы видим повторную 
и чисто внешнюю пародийность. Предисловие к «Руко¬ 
писи Хабарова» тоже пародийно. После нескольких строк 
главы 1 идет перечисление цифр 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
10, 11, 12 и сообщается, «что теперь не в моде большие 
главы и что не надобно порядка в нумерации глав». «Зато 
вот вдруг глава двенадцатая! Это, право, лучше старинного 
порядка! Божусь, наши старики никак бы не связали главу 
первую с двенадцатой! А для нас это ничего не стоит!» 
Многочисленные восклицательные знаки, многоточия, пропу¬ 
ски испещряют «предисловие в нынешнем вкусе», как его 
называет автор. Карикатуру на стернианские повести довер¬ 
шает содержание глав: «герой сидит, повеся голову» —этим 
заполнена вся глава, в следующей — герой поднял голову и т. п- 
Биография самого Хабарова не имеет никакой связи с паро¬ 
дийными вступлениями: это весьма поучительная история че¬ 
ловека без роду и племени, своим упорным трудом добив¬ 
шегося благополучия. Это история превращения пролетария 
в буржуа. Хабаров еще мальчиком начинает работать в типо¬ 
графии. Подробности быта наборщика двадцатых годов 
весьма любопытны. «В этой типографии,—пишет Хабаров,— 
я пробыл два года. Работал как лошадь, не получая жало¬ 
ванья: довольствовался самою постною пищею и сверх своей 
должности отправлял разные домашние работы, как-то: ка¬ 
раулил сад, считал кур, ходил на рынок за провизией, носил 
на почту письма и посылки и пр. Однажды я попросил 
жалованья —и мне указали на дверь, сказав: «С богом!». 
Работа в типографии навела Хабарова на мысль о необходи¬ 
мости реформировать русский алфавит. Основная часть кни¬ 
ги—«Рассуждение о русской азбуке», мнимым автором ко¬ 
торого является Хабаров. Предлагается отмена восьми букв, 
в том числе: ь, ъ, ѣ, э. Больше всего места уделено бесполез¬ 
ности буквы ять. Как известно, все эти вопросы в то время 
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усиленно дебатировались. Не совсем ясно отношение к пред¬ 
лагаемой реформе самого автора. 

Несмотря на лоскутность, разностилие и какую-то напря¬ 
женность, деланность ее тона, книга эта из больших вещей — 
наиболее удавшаяся Яковлеву. Роман его потерпел полную 
неудачу, хотя и рекламировался «Литературной газетой» (см. 
заметку в № 1 за 1831 год). 

По складу своего литературного дарования Яковлев был 
очеркист, фельетонист; «именно в этом жанре» отдает ему 
должное Бестужев в, своей статье «Взгляд на старую и но¬ 
вую словесность в России». «П. Яковлев обещает много вроде 
Жуй,—пишет он,—слог его оригинален, отрывист, приноровле- 
ния остры и забавны» («Полярная звезда» 1823). Это один 
из немногих благоприятных отзывов об Яковлеве-журналисте. 
Н. Полевой считал его бездарным подражателем Жуй и ли¬ 
тературным консерватором. Для Вяземского и Дмитриева он 
был не больше как «литературным плюгавцем», литературной 
шавкой, лающей на Карамзина. Тут было презрение соци¬ 
ального и литературного характера; для Вяземского, как, 
впрочем, и для Дельвига и для Баратынского, фельетоны 
Яковлева были прямое продолжение приказной литературы 
XVIII века. Между тем здесь уже есть некоторые особенности 
Натуральной школы, утвердившейся в русской литературе 
только в сороковых годах. Для Яковлева характерны паро¬ 
дийное стернианство в противовес сентиментальному стерни- 
анству, герой-обыватель в противовес романтическому герою. 

В своем последнем, недоконченном романе «Катя, или Исто¬ 
рия воспитанницы» («Новоселье» 1834, ч. 2; подпись — ь. ъ. й.) 
безгласный Яковлев сообщает читателю: «Вы не знаете, что 
такое жизнь нашего среднего класса,—она очень любопытна; 
жаль, что еще никто из авторов не обращал на нее внимания». 
Дальше он характеризует свой роман: «Моя история — природа 
во всей наготе или во всем своем неприличии,—как хотите». 

Недостаточно даровитый, чтобы сказать своим современ¬ 
никам новое слово, Яковлев всё же должен быть поставлен 
в ряд предшественников натурализма. Может быть, в этом 
противопоставлении «низкого» «высокому», хотя бы в жалких, 
несколько смешных формах, положительная роль «Благона¬ 
меренного» и в бездарных вылазках против литературной 
аристократии — положительная роль всей Измайловской груп¬ 
пы. Так подготовлялся путь разночинцам-шестидесятникам. 
Однако ни в какой мере ни Яковлеву, ни всей группе не сле¬ 
дует приписывать принципиального новаторства в литературе. 

^ 'Званья. № 6 
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Яковлев в «Лужницком старце» и в статье «О новейших 
словах и выражениях, изобретенных российскими поэтами в 

1825 году» («Календарь муз» за 1826 год) высмеивает сло¬ 
вотворчество романтиков, черпая нелепые, по его мнению, 
новые слова из «Московского телеграфа». Критикуя эту ста¬ 
тью, Н. Полевой называет Яковлева «таможенником слов 
и новых выражений». 

В своих политических взглядах Яковлев был типичным 
представителем «Благонамеренного», для которого характе¬ 
рен верноподданнический консерватизм чиновников, ненави¬ 
дящих аристократию. Не следует забывать, что Яковлев, 
как и большинство литераторов Измайловского круга, были 
весьма сомнительного дворянского происхождения — по суще¬ 
ству это были разночинцы, которым, понятно, были чужды 
либеральные дворянские идеи. Однако они не были и разночин¬ 
ной мелкотой, весьма быстро революционизировавшейся— это 
была средняя бюрократия, ограничивавшая свое вольнодумство 
порицанием Аракчеева и его приспешников из духовенства- 

Политический консерватизм несомненно был одной из причин 
неуспеха «Благонамеренного». В 1825 году Измайлов писал 
патриотические статьи и стихотворения: 14 декабря вызвало 
его искреннее возмущение. Булгарин и Греч кажутся ему ском¬ 
прометировавшими себя близостью к декабризму. 22 июлЯ 

1826 года, т. е. через несколько дней после казни дека¬ 
бристов, Яковлев писал Измайлову: «При нынешнем государо 
весело на сердце и светло на уме». 


АВТОГРАФЫ ПУШКИНА, БАРАТЫНСКОГО, ДЕЛЬВИГА И ДР. 

В АЛЬБОМЕ П. Л. ЯКОВЛЕВА 

Альбомы двадцатых годов составляли своеобразный литературный жанр, 
требующий своего изучения. Рядом с большой литературой, шедшей 11 
печать,— существовала литература интимная, камерная, литература длН 
немногих. Сюда надо отнести «дружескую переписку», составляющую 
особый жанр арзамасцсв, и другие письма с явной установкой на литера' 
турность. 

.Письма имели преимущество сравнительной свободы: вольность мыслей 
и стиля, недопустимая в печати, здесь была возможна. 

Альбомы, как и письма, составляли литературу. Нередко они пред¬ 
ставляли собой как бы антологии мельчайших прозаических и стихо' 
творных жанров, Кроме стихов «в альбом», рождалась альбомная прозам 
афористические заметки, автохарактеристики и т. п. Некоторые альбомы 
были не только «архивом друзей и знакомых» — они были литературными 
сборниками подчас с первоизданием стихов крупнейших поэтов и странич¬ 
ками из биографий. Сейчас для нас альбомы часто являются источников 
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лучших текстов, не изуродованных цензурой. Многие стихотворения, по 
цензурным условиям не видавшие печати, сохранились в альбомах. В аль¬ 
бом попадали литературные мелочи: двустишия, шутки, которые авторы 
не включали в свои издания по несерьезности: вещи эти имеют для нас 
если не литературное, то биографическое значение. История некоторых 
литературных кружков и салонов отразилась на страницах альбомов. 

Любопытна запись Яковлева в альбом Е. И. Измайловой (жены басно¬ 
писца): 

«Альбомы распространили у нас вкус к чтению и письму — приохотили 
к литературе,— пишет он,— Я даже уверен, что со времени появления 
альбомов у нас стали писать лучше, приятнее, выражаются свободнее, 
приличнее, ближе к общественному разговору»... «Я видел альбомы, ко¬ 
торые драгоценнее всех диссертаций, которыми похвалиться может счастли¬ 
вая Россия со времен Тредьяковского до наших дней, я видел альбомы, 
в которых писали лучшие из наших авторов, в которых рисовали лучвше 
артисты наши». 

Апологией альбомов является одна из глав «Записок москвича» 
ГТ. Л. Яковлева: 

«Все на свете стремится к совершенству,— пишет он,— альбомы красно¬ 
речиво доказывают ату великую истину. Что был альбом 20 лет назад? 
Книжка в алом сафьяне в 32-ю долю листа. Что находили в таких 
книжках? Песни Хованского, Николева, конфектные билетцы и любовные 
объяснения. Теперь. О! теперь нс то! Переплетчики изощрили, истощили 
свое искусство на украшение этих книжек. Теперь альбомы не прячутся 
за замками: теперь редко найдете в них выписки из печатного или 
дурные рисунки цветков и домиков. В нынешних альбомах хотят иметь 
рисунки лучших артистов, почерк известных литераторов. Есть альбомы, 
которые через 50 лет будут дороже целой русской библиотеки. Надобно 
признаться однако, что прежде альбомы были для себя, а теперь для 
других. Прежде имели их, как памятник друзей; теперь имеют их из 
тщеславия. Альбомы разделяются: 

1) На альбомы тщеславия, 

2) Альбомы спскуляторов, 

3) Альбомы литераторов, 

4) Альбомы артистов, 

5) Альбомы женщин, 

6) Альбомы девиц, 

7) Альбомы мужей, 

8) Альбомы молодых людей, 

9) Альбомы ученические». 

Дальше автор дает краткие характеристики этих категорий альбомов. 
Приводим несколько: 


АЛЬБОМЫ ЖЕНЩИН 

Обыкновенно подарен мужем в первый год брака, и то, что писал 
пн тогда, служит самым действительным средством бесить его. Альбом 
женщины не имеет своего особенного характера и переменяется по 
обстоятельствам, связям и капризам хозяйки. Замечательно, что ни в 
каком другом альбоме нет столько элегий. 
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АЛЬБОМЫ ДЕВИЦ 

В 8-ку. Переплет обвернут веленевою бумажкой. На первом листке 
советы от матери, стихи французские, английские, итальянские, выписки 
из Жуковского, много рисунков карандашом. Травки и сушеные цветы 
между листками. 


АЛЬБОМЫ МОЛОДЫХ ЛЮДЕЙ 

Разных форматов, в сафьяновом переплете, без бронзы. Переплет 
истертый и запятнанный чернилами. Рисунки казаков, гусар, улан, раз¬ 
бойников. Много измаранных листов — много карикатур, выписки из 
Пушкина. 


АЛЬБОМЫ ЛИТЕРАТОРОВ 

В 8 д. листа в простом сафьяновом переплете с надписью: «Памятник 
дружбы», «II ѵеиі 1е зоиѵспіг 8е сеих ци’іі а сіібгіз», или что-нибудь 
подобное. В таких альбомах встречаются хорошие оригинальные пьесы 
как друзей литераторов, так и неприятелей литераторов. Рисунков мало — 
больше карикатур. 

Характернейшей иллюстрацией к описанному Яковлевым альбому 
литераторов — является его собственный альбом. Тут и многочисленные 
автографы писателей различных направлений, и обилие карикатур есть 
и рисунки. Оригинальность этого альбома заключается в его небрежности, 
полной непринужденности в записях, каком-то особенном холостяцком 
и богемном духе. Внешний вид альбома непривлекателен. Он представляет 
собой тетрадь 12 X 20 в 88 листов. Из 176 страниц (Яковлсвской нуме¬ 
рации) нсхватает 19. Переплет содран. Грубоватые листы голубой бумаги 
«верже» расшились, полиняли, некоторые листы вырезаны. Альбом веро¬ 
ятно пострадал от воды, так как на многих страницах чернила едва 
заметны и автографы читаются с большим трудом. Записи в альбоме 
очень беспорядочны: ранние даты перемежаются с позднейшими, многие 
автографы совсем без дат и даже без подписей. Рисунки и карикатуры 
имеют вид набросков. При всем том альбом чрезвычайно интересен: 
в нем отразились литературные отношения Яковлева, а, как уже было 
сказано, они были весьма разнообразны. Альбом тесно связан с кружком 
Понамарсвой и Сословием друзей просвещения. Автографы Пушкина, 
Дельвига, Баратынского относятся к раннему периоду, когда Яковлев 
был связан с лицейскими друзьями брата. Ряд автографов: Д. Давыдово, 
Шевырсва, Погодина, Полевого и др. носят характер случайных встреч 
и отношений. Кроме саратовских записей, имеется два основных слоя: 
московский и петербургский. Петербургский слой более ранний. Последние 
записи относятся к 1830 году. Во время многочисленных разъездов 
Яковлева альбом оставался в Петербурге у Измайлова; об этом свидетель¬ 
ствует его письмо к племяннику в Вятку, где он рассказывает, как все 
узнают Яковлева по автопортретам в его альбоме. Несколько авто¬ 
портретов находятся именно в этом альбоме; другой альбом, тоже упо¬ 
минаемый Измайловым, замечателен карикатурами (этот альбом, найден¬ 
ный М. К. Азадовским в Твери, вероятно будет опубликован). 


1 К сожалению, большинство карикатур нс раскрыто, и публикация 
их пока не имеет смысла. 
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С 1826 года альбом в руках Яковлева, но куда попадает он после 
его смерти — неизвестно. В настоящее время он находится в ИРЛИ 
Академии наук, куда он поступил из Москвы при посредстве М. А. Ця- 
вловского. На обложке альбома есть надпись «Из книг А. Кун», но, к 
сожалению, и это не помогает выяснению истории альбома. 

Из записей раннего периода наиболее многочисленными и любопытными 
единством своего настроения являются стихотворения Баратынского. Их 
всего восемь, считая четыре четверостишья, два двустишья и два стихо¬ 
творения «Моя жизнь» и «Вчера ненастливая ночь...». Кроме того, 
в альбоме имеются две прозаические заметки Биратынского — одна на 
русском, другая на французском языке. Автографы Баратынского раз¬ 
бросаны по всему альбому и не имеют дат, однако по характеру их, 
но почерку, по времени дружеских отношений с Яковлевым и по связан¬ 
ности некоторых заметок с Понамаревой автографы относятся к 1818— 
1821 годам. Для отдельных стихотворений точные даты установить трудно. 
Б каждом отдельном случае можно делать те или иные предположения, 
но совершенно ясно, что предельной датой является 1821 год. Еще в 
1821 году в салоне Понамаревой отношения между Яковлевым и Бара¬ 
тынским испортились: Яковлев вместе с Измайловым высмеивал «баловней- 
поэтов». В 1822 году в «Благонамеренном» (ч. 19, № XXXVIII, стр. 
512—514) появилось стихотворение «Союз поэтов», направленное против 
Баратынского и Дельвига; эта и другие нападки со стороны «Благо¬ 
намеренного» окончательно порвали связь поэтов со всеми друзьями и 
сторонниками Измайлова *. Несмотря на то, что стихотворение «Вчера 
ненастливая ночь...» не имеет даты, можно с уверенностью сказать, 
что предполагаемый М. Гофманом (акад. изд. Баратынского) 1826 год 
отпадает: альбомная запись этого стихотворения — нс позднее 1821 года. 
Альбомная редакция несомненно является первоначальной. Стихотворение 
это впервые было напечатано в издании 1827 года с заглавием: «Случай», 
уже в несколько измененной редакции. В издании 1835 года оно помещено 
без заглавия, а в псіследысм издании (Академии наук, 1914) воспроизведено 
но изданию 1827 года, т. с. с заглавием. Альбомный текст отличается 
от печатного лишь последней строкой, нс считая различия в пунктуации. 

Воспроизвожу текст целиком: 

Вчера ненастливая ночь 
Меня застала у Лилеты. 

Остаться ль мне, итти ли прочь — 

Меж нами долго шли советы. 

Но в чашу светлого вина 
Налив с улыбкою лукавой, 

Послушай, молвила она, 

Вино — советник самой здравой. 

Я пил; на что ж решился я 
Благим внушеньем полной чаши? 

Побрел по слякоти, друзья, 

И вечер весь провел у Саши 2 . 


1 Чисто внешнее примирение произошло уже в конце двадцатых голов. 
1 В печати: «И до зари сидел у Паши». 
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Весьма вероятно, что другое стихотворение «Моя жизнь» относится 
к тому же времени, т. е. к 1821 году, хотя не исключается и более 
ранний период 1818—1819 годов, когда Баратынский еще жил в Петер¬ 
бурге (в 1821 году он приезжал из Финляндии на два месяца зимой, 
а затем провел в Петербурге всё лето). К 1818 году относится запись 
Дельвига — возможно, что тогда же была ниписаиа «Моя жизнь», стихо¬ 
творение нигде не печатавшееся. Это последнее обстоятельство служит 
аргументом в пользу конца 1818 или начала 1819 годов; в ту пору 
Баратынский еще вообще нс решался печатать свои произведения и 
якобы был очень недоволен, когда Дельвиг без его ведома в 1819 году 
поместил стихотворение в «Благонамеренном». Возможно, что «Моя жизнь” 
было одним из первых среди нескольких ранних эпикурейских стихо¬ 
творений Баратынского. 


МОЯ ЖИЗНЬ 

Люблю за дружеским столом 
С моей семьею домовитой 
О настоящем, о былом 
Поговорить душой открытой. 

Люблю пиров веселый шум 
За полной чашей райской влаги. 

Люблю забыть для сердца ум 
В пылу вакхической отваги. 

Люблю с красоткой записной 
На ложе неги и забвенья 
По воле шалости младой 
Разнообразить наслажденья. 

Стихотворение написано на обороте страницы, где находится следую¬ 
щее двустишье: 

Полуразрушенный я сам себе не нужен 
И с, девой в сладкий бой вступаю безоружен. 

То, что двустишье в альбоме находится перед стихотворением «Моя 
жизнь», нс определяет более ранней даты; как уже было сказано, альбом 
заполняется совершенно беспорядочно, и в данном случае возможна 
именно позднейшая дата. 

Два четверостишья шуточного характера, написанные одно за другим, 
вероятно имеют общую дату. Одно из них: 

Мы будем пить вино по гроб 
И верно попадем в святые; 

Нам явно показал потоп, 

Что воду пьют одни лишь злые. 

Под стихотворением подпись: Евгений Абрамов сын Баратынской- 
Четверостишье находится на странице 37, где продолжение заметки 
Кюхельбекера. Не умести» свою запись на странице 36, Кюхельбекер 
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перенес ее на следующую, после четверостишья Баратынского. Отсюда 
следует, что запись Баратынского во всяком случае более ранняя, чем 
Кюхсльбексровская, 21 августа 1821 года. 

Другое шуточное стихотворение снабжено иллюстрацией, вероятно ри¬ 
сунком самого Баратынского. Рисунок весьма неразборчив, однако можно 
рассмотреть надгробный камень, увен'шнный офицерской треуголкой. На 
камке изображены бутылки, рюмки, чаши и шпага. Вся страница о<іевидно 
пострадала от воды: текст читается с трудом. 

Здесь погребен армейский капитан. 

Он честно жил и грешен не во многом. 

Родился, спал и умер пьян. 

Вот весь ответ его пред богом. 

В числе стихотворных записей находится четверостишье из оды 
«К Делию»: 

Наш жребий без цели положенный срок 
Питаться болезненной жизнью, 

Любить и лелеять недуг бытия 
И смерти отрадной страшиться. 

Ода эта впервые была напечатана в «Соревнователе просвещения 
и благотворения» 1821 с следующими вариантами двух первых стихов 
четверостишья : 


Наш тягостный жребий: положенный срок 
Томиться болезненной жизнью. 

В изданиях 1827 и 1835 годов Баратынский частично вернулся к аль¬ 
бомной редакции, которая по всей вероятности относится к 1821 году. 
Вторая строка четверостишья в этих изданиях та же, что в альбоме. 
Неподалеку мы находим четверостишье: 

В пустых расчетах, в грубом сие 
Пускай другие время губят. 

Честные люди, верьте мне, 

Меня и жизнь мою полюбят. 

Стихотворение это подписано: «Б — ий» рукой Баратынского. Автограф 
имеет вид наклеенной вырезки на такой же бумаге, и возможно, что 
Яковлев или доже сам Баратынский вырезал его из другого места альбома, 
чтобы поместить в соседстве с четверостишьем «Здесь погребен армей¬ 
ский капитан...». Как и другие записи Баратынского, стихотворение не 
имеет даты. 

Прозаические записи Баратынского тесно связаны с С. Д. Пономаре¬ 
вой , ) в салоне которой он постоянно бывал, приезжая из Финляндии. 


1 Софья Дмитриевна Пономарева (1794—1824), рожденная Позняк. 
Через своего брата И. Позняка она была знакома с Дельвигом, Пуш¬ 
киным и другими лицеистами. В се поездках к брату в лицей сопут¬ 
ствовал ей А. Е. Измайлов, бывавший в доме ее отца. Софья Дмитриевна 
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Большинство заметок — афоризмы самой Пономаревой, очевидно тут же 
в ее гостиной записанные в Яковлевский альбом. Первой из таких записей 
является характеристика Яковлева, сделанная Софьей Дмитриевной: 

Яковлев,—сказала Софья Дмитриевна,—расположился жить 
в свете, как будто у себя дома, и позабыл, что жизнь есть 
одно мечтание пустое. 

Заметка эта, как и все записи Баратынского, нс имеет даты, но, 
по всей вероятности, она написана одновременно с заметками Пона-, 
маревой, датированными августом и маем 1821 года,— характер этих запи¬ 
сей чрезвычайно сходен. Кроме характеристики Яковлева, в альбоме 
несколько французских заметок Баратынского. 

ВСЖ8 МОТ8 ОБ М-е ОБ і\ 

М-г Вягаііпзку з’ёіапі аѵізё сіе сііге а ІаЫе еще Іогкди'іі 
иигаік сіез еЬеѵсих Ыапея іі ѵіепсігаіі Гаіге за соиг а Марате, 
еііе гёропсііі: 

— Мопзіеиг, ѵоиз зегех ріиібі угіз 4110 Ыапс. 

ЕИе сіізаіі аиззі ^ие 1 ’ёситс сіи еЬатрарпе геззешЫаіІ а 
ипе іііизіоп. 

^иеЦи’ип ауапі сііі ип Ьоп тоі М-те зе тіі а гіге роиг 
1е Гаіге яепііг, оп зепі сціс Іе гіге ёіаіі ГогЬ ёіоеріепі. 


[Перевод) 

ОСТРОУМНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ Г-ЖИ П. 

Г-н Баркпынский однажды сказал за столом, что, когда у него 
побелеют волосы, он явится ухаживать за г-жой П.; на что она отвечала: 

— Милостивый государь, прежде чем быть белым, вы будете серы 
(игра слов: дгіз значит — серый и ігьяный). 

Она также говорила, что иена шампанского напоминает иллюзию. 

Некто сострил, и г-жа П. принялась смеяться, чтобы обратить вни¬ 
мание на остроту: ясно, что смех был весьма красноречив. 

Шампанское похоже на хвастуна, в нем часто более пены, 
чем вина. 


»<Ж МОТ ПК М. ВАН АТ (N814 V 

^иеI^и , ип ригіапі сіи сісзроіізте сіи ноиѵегпетепі Нивзе. 
\|опзісиг сШ ^и’і1 ріапаіі аи сіеззиз сіе Іоиіез Іез.іоіз. 


вьшіли замуж за сына богатого откупщика А. И. Понамарева, давшего 
ей возможность широкой светской жизни. Измайлов продолжал постоянно 
бывать у нес и ввел к ней Яковлева и других друзей и единомышлен¬ 
ников своих. 
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[Перевод] 

ОСТРОУМНОЕ ЗАМЕЧАНИЕ Г-НА БАРАТЫНСКОГО 

Некто говорил о деспотизме русского правительства. Г. Боратынский 
заметил, что оно парит превыше всех законов. 

Последняя заметка ценна для пас как одно из политических выска¬ 
зываний Баратынского. Кок известно, поэт избегал политических мотивов 
в своем творчестве, но сквозь философическую разобщенность с миром 
часто можно видеть неприязнь к российской действительности. «Россия для 
нас необитаема»,— пишет он в 1832 году Киреевскому. 

В двадцатых годах, когда Баратынский сам был до некоторой степени 
жертвой режима, когда все его друзья были в какой-то мере причастны 
к идеям декабризма — вольнодумство его несомненно. Именно тогда 
(в 20-х годах) были написаны им: эпиграмма на Аракчеева, послание «Гне- 
дичу, который советовал сочинителю писать сатиры», и другие произ¬ 
ведения, свидетельствующие об оппозиционных настроениях поэта. 

Несмотря на свою краткость и пестроту, ааметки эти очень характерны 
для обстановки Понамарсвского салона: веселая, обаятельная Софья 
Дмитриевна была предметом всеобщего поклонения — ее словечки, се 
изречения подхватывались окружающими ее друзьями. В се доме соби¬ 
рались представители различных литературных направлений — именно, эта 
пестрота и разнообразие нравились хозяйке. Салон се отличался полной 
непринужденностью — это был самый демократический иэ дамских сало¬ 
нов двадцатых годов. 

Не менее характерны заметки самой Понамаревой. 

II у а реи (1’ісіёе.ч поиѵеііеч еі Іеа ісібеч поиѵсіісч пс 
1‘гаррепі еріе Піоиипе сГеяргіІ— і’Ьотте тесііосгс а Іоиі ѵи, 
Іоиі епіепсіи г . 

5. Р. 

Лойі 1821 


ТЬе ѵѵогіеі іч уоиг соиііігу, <1оіпу уоосі — уоиг геіідіоп 
Страсти не имеют законов. 


8. Р. 


Маі 1821 й . 


1 Мало к иовых идей и новые идеи поражают только умного: посред¬ 
ственность всё видела, всё слышала. 

8 Мир — ваша родина, стремление к добру — ваша религия. 

3 В альбоме цифра 1 даты 1821 — переделана (чернильная поправка) 
в цифру 4. Таким образом датой записи сделан май 1824 года, т. е. дата 
смерти Софьи Дмитриевны. Она умерла 4 мая 1824 года. Поправка 
сделана, вероятно, самим Яковлевым, как бы в знак связи афоризма 
с причиной смерти автора. Как известно, причиной ранней смерти 
Понамаревой считали ее любовь к В. Панаеву, доведшую се якобы до 
тяжелого нервного заболевания. 
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Среди ранних записей в альбоме находится автограф Пушкинского 
“Веселого пира». 

П. Л. Яковлев познакомился с Пушкиным в свой первый приезд в 
Петербург в 1818—1820 годах. Знакомство произошло очевидно у брата 
Павла Лукьяновича — лицейского «старосты», где в то время постоянно 
собиралась лицейская молодежь. Кроме того, они должны были встре¬ 
чаться на службе — оба служили в Иностранной коллегии. Принимая уча¬ 
стие в вечеринках у брата, Яковлев довольно близко сошелся с Дельвигом, 
Баратынским,—с Пушкиным отношения были далекие, но дружеские. 
С характером этих отношений, повидимому, гармонировало стихотворение, 
написанное Пушкиным в альбом Яковлева. Карикатурист и весельчак 
Павел Лукьянович был как бы дополнением к своему брату — «наясу» 
и композитору. 

В мае 1820 года Пушкин уезжал в ссылку на юг; как сообщает Гаевский, 
провожали его до Царского села Дельвиг и П. Л. Яковлев. В том же 
году Яковлев был назначен секретарем Бухарской миссии. 

Вторично с Пушкиным Яковлев встретился в 1827 году в Москве. 
В марте 1827 года он писал Измайлову: 

«А. Пушкин живет здесь (в Москве) с одним из лицейских товарищей. 
Судя но всему, что я слышал и видел, Пушкин здесь на розах. Его 
знает весь город: все им интересуются: отличнейшая молодежь собирается 
к нему, как древле к великому Аруэту сбирались все имевшие немного 
здравого смыслу в голове. Со всем тем Пушкин скучает! Так он мне 
сам сказал. Это покажется удивительным для Карабанова, графа Хвостова 
и — с позволения сказать — Б. Федорова. Пушкин очень переменился и 
наружностью: странные черные бакенбарды придали лицу его какое-то 
чертовское выражение. Впрочем, он всВ тот же, так же жив и скор к 
иопрежкему в одну минуту переходит от веселости и сміеха к задумчивости 
и размышлению. Он ревностно участвует, в издании «Московского вест¬ 
ника», сбирайся печатать «Годунова» и «Цыган»; кажется, восемь глав 
«Онегина» уже готовы». 

Судя по этому письму, Яковлев лично встречался с Пушкиным и 
беседовал с ним, но можно с уверенностью сказать, что прежние друже¬ 
ские отношения уже не восстанавливались. Яковлев к этому времени 
принадлежал совсем другому, чуждому для Пушкина, литературному кругу. 
К «Благонамеренному» Пувікин относился скептически и, конечно, не¬ 
годовал на Яковлева и Измайлова за травлю Дельвига и Баратынского. 
Из письма Пушкина к Погодину (1827) можно заключить об отношении 
поэта к «Календарю муз»: он присоединяется к уничтожающему отзыву 
Вяземского об этом альманахе. 

В примечаниях к III тому писем Пушкина Б. Л. Модзалевский 1 делает 
предположение, что Яковлев, упоминаемый в письме к Вяземскому от 


1 В тех же примечаниях П. Л. Яковлев указывается как автор отзыва 
о «Борисе Годунове» в N3 2 «С.-Петербургского вестника» 1831. Пред¬ 
положение это мало вероятно. Не говоря о том, что стиль рецензии не¬ 
сколько высокопарный, не похож на стиль Яковлева — самый жанр не 
характерен для него. Кроме того, в авторстве Яковлева заставляет сомне¬ 
ваться его подпись: не только в мелких вещах, но даже в книгах он 
избегал выставлять свою фамилию; только «Удивительный человек» вышел 
с полным авторским именем. Рецензия подписана «Яковлев». Гораздо 
больше оснований думать, что рецензия напнеана М. А. Яковлевым — 
театральным рецензентом, сотрудничавшим в разнообразных журналах. 
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2 января 1831 года — именно Павел Лукьянович Яковлев. Пушкин пишет: 
"Яковлев издает к масленице альманах «Блин». Жаль, если первый блин 
его будет комом. Не отдашь ли ты ему обозы, а девичий сон — Максимо¬ 
вичу? Яковлев тек еще хорош, что отменно храбр и готов намазать 
свой блин жиром Булгарина и икрою Полевого, пошли ему свои сатири¬ 
ческие статьи, коли есть». Предполагалось, что издателем этого неувидев¬ 
шего свет альманаха был Михаил Лукьянович Яковлев. Модзалевский 
отвергает это предположение, указывая на то, что М. Л. Яковлев в то 
время был *не в Москве, где предполагалось издание, а в Петербурге, 
тогда как Павел Лукьянович жил в Москве. М. Л. Яковлев никогда нс 
был и нс причислял себя к литераторам: в юности он напечатал не¬ 
сколько своих стихотворений, что, очевидно, дало повод до последнего 
времени считать его издателем «Опыта русской анфологии». Издателем 
этого сборника был Михаил Алексеевич Яковлев, переводчик и театраль¬ 
ный рецензент. Возможно, что именно его имэег в виду Пушкин в своем 
письме, хотя гораздо больше данных за П. Л. Яковлева. За него говорит 
и само название альманаха, и упоминание о враждебности к Булгарину 
и Полевому. Нельзя не согласиться с Модзалсвским, что идея издания 
подобного альманаха вполне в духе Павла Лукьяновича. Во всяком случае 
М. Л. Яковлев, как издатель этого предполагаемого альманаха, менее 
всего вероятен * . 

На листе 201 находится написанное рукой Пушкина (ранним почерком) 
стихотворение «Я люблю вечерний пир» 1 2 : 

Я люблю вечерній пиръ, 

Гдѣ веселье засѣдатель, 

А свобода, мой кумиръ, 

За столомъ законодатель, 

Гдѣ до утра слово пей 
Заглушаетъ звуки пѣсенъ, 

Гдѣ просторенъ кругъ гостей, 

И кружокъ бутылокъ тѣсенъ. 

Стихотворение заключается характерной для Пушкинских автографов 
концовкой. Ниже рукой II. Яковлева в скобках помета: «А. С. Пуш¬ 
кин, 1819». 

Эти стихи до сих пор были известны только в одном, черновом 
автографе в тетради № 2364 (лист 52). Альбом Яковлева сохранил второй 
автограф, при том беловой. Текст этого автографа отличается от известного 
печатного текста, он даст один неизвестный вариант. Окончательный 
текст этого стихотворения появился в издании «Стихотворения Александра 
Пушкина. С.-Петербург 1826», на стр. 113, в отделе «Эпиграммы и 
надписи». Приведу этот текст с сохранением орфографии 3 для сличения 
с текстом автографа: 


1 Примечания эти, еще не напечатанные, были любезно предоставлены 
мне Л. Б. Модзалсвским. 

- Дальнейший комментарий к тексту стихотворения Пушкина принад¬ 
лежит Б. В. Томашевскому. 

3 Орфография печатного текста явно не принадлежит Пушкину и даже 
нарушает правильность рифмы (несенъ — тесен). Данный пример показы¬ 
вает, что 'Пушкин не считал необходимым сохранение в печати своей 
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ВЕСЕЛЫЙ ПИРЪ 

Я люблю вечерній пиръ, 

Гдѣ веселье предсѣдатель, 

А свобода, мой кумиръ. 

За столомъ законодатель, 

Гдѣ до утра слово пей 
Заглушаетъ крики пѣсень, 

Гдѣ просторенъ кругъ гостей, 
А кружокъ бутылокъ тѣсенъ. 


Текст этот, помимо орфографии, имеет следующие отличия от текста 
альбома: ' 

в стихе 2 в альбоме заседатель, в печати — председатель 
» » 6 » » звук і » » крики 

» » 8 » » И » » А 


Стихотворение это, прежде чем оно было включено в «Стихотворении»,- 
было напечатано под названием «Вечер» в «Мнемозинс», ч. II, стр. 85. 
Текст «Мнемозины» до сих пор считался искаженным опечатками. Объяс¬ 
нять отличия текста «Мнемозины» типографскими опечатками стали 
вероятно вследствие опечаток, допущенных Кюхельбекером в Пушкинском 
«Демоне». Под впечатлением жалоб Пушкина на неисправность Кюхель¬ 
бекера редакторы стали относиться с большой подозрительностью ко всем 
текстам «Меюмозины». 

Текст «Мнемозины» имеет два существенных отличия от окончательного 
текста (нс считая отличий в пунктуации, совершенно иной, чем в издании 
1826 года), а имсішо, второй стих читается: 


а (последний: 


Где веселье заседатель, 

Но кружок бутылок тесен. 


Уже Анненков в издании 1855 года, приводя первое разночтение, 
сопроводил его знаком (!). Ефремов в издании 1882 года от себя 
прибавил: «Пушкин очень сердился на опечатку «Мнемозины», где веселье 
названо было «заседателем». Это замечание Ефремова так же основа¬ 
тельно, как и его безапелляционное сообщение «Стихи написаны в Одессе». 

Последнее указание было исправлено по положению черновика в ру¬ 
кописях Пушкина среди набросков «Руслана и Людмилы». В издании 
Литературного фонда 1887 года стихотворение отнеосно к 1819 году 
(Анненков и Ефремов печатали его по году первого появления в печати 
под 1824 годом). Однако оценка текста «Мнемозины», как испорченного 
опечатками, осталась, Академическое издание (под редакцией Якушкина) 
сопровождает справку о появлении стихотворения в «Мнсмозине» замеча¬ 
нием, что там оно напечатано «с двумя разночтениями, которые зависели 


индивидуальной орфографии; кроме того, этот пример ставит под большое 
сомнение научность принципа сохранения орфографии печатного источника 
при переиздании сочинений Пушкина. 
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от опечаток». В Венгеровском издании Н. Лернер, комментировавший 
стихотворение, писал: «Напечатана была пьеса впервые в альманахе 
«Мнемозина» 1824 г., ч. II, стр. 85, под заглавием «Вечер» и с очень 
глупой опечаткой во 2-м стихе, где веселье было названо «заседателем»» 
(т. I, стр. 483-484). 

Настоящий автограф реабилитирует Кюхельбекера. Разночтение «засе¬ 
датель» принадлежит самому Пушкину. 

В настоящее время мы располагаем еще двумя авторитетными копиями 
этого стихотворения, дающими чтение «заседатель»; это копии в тетради 
Всеволожского и в альбоме Горчакова (Пушкинский дом). 



Л. ДЕЛЬВИГ 

Зарисовка в альбоме П. Л. Яковлева 

(Институт русской литературы Академии наук СССР) 

Однако текст альбома нс был источником публикации в «Мнсмозине». 
Текст альманаха, совпадавший с настоящим во втором стихе, расходится 
с ним в стихах 6 и 8. При атом слово «крики* в стихе 6 совпадает 
с окончательной редакцией,— следовательно, совершенно не может быть 
объяснено опечатками. Таким образом Пушкин сообщил Кюхельбекеру 
другой текст, в котором, так же кок и в настоящем, во втором стихе 
читалось слово «заседатель». 

Любопытно, что первоначальная черновая редакция стихотворения в 
этих стихах совпадает с окончательной редакцией 1828 года. Разночтения 
альбома, дающего промежуточную редакцию, были отклонениями от ранней 
редакции, впоследствии Пушкиным отвергнутыми. 
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Одной из первых записей в альбоме является стихотворение Дельвига 
«Хижина». Оно датировано 1818 годом, что совершенно снимает до 
сих пор известную в печати дату этого стихотворения 1830 год. Дата 
эта делает понятным настроение этого стихотворения. Альбомный текст 
несколько отличается от напечатанного Гаевским. Другое стихотворение 
Дельвига «Песня» очевидно написано тогда же. По сравнению с Текстом, 
опубликованным М. Гофманом (Дельвиг, «Неизданные стихотворения». 
1922) — текст альбома не полный: в нем нехватает одного четверостишия- 

Наиболее интересной карикатурой в альбоме является воспроизво¬ 
димая здесь карикатура на Дельвига. Этот встрепанный, смеющийся 
Дельвиг на дружеской пирушке — ценный вклад в Дельвиговскую иконо¬ 
графию, в которой основное место принадлежит портретам, сделанным 
П. Л. Яковлевым. 

Приблизительно к тому же времени (главным образом, к 1821 году) 
относятся стихотворные записи Остолопова, Панаева, Измайлова, Вердс- 
ревского, Сомова, Илличевского, Раича. Большинство стихотворений печа¬ 
талось,— остальные представляют собой обычный тип альбомных серень¬ 
ких стихов, иногда панегирического, иногда дружески-шуточного характера- 
Так О. Сомов писал: 

Желал бы что-нибудь вписать я в сей альбом. 

Да рифмы в ум нейдут—хоть бейся в стенку лбом! 
Подчас идет такой их в голову содом. 

Что рад бы голову тереть не в шутку льдом, 

А нынче, как на смех, не соберусь с умом; 

Окончим же —боюсь попасться в желтый дом. 

Арфин 1 . 

Из прозаических заметок этого периода интересна автохарактеристика 
Кюхельбекера: 

Кюхельбекер странная задача для самого себя —глуп И 
умен, легковерен и подозрителен: во многих отношениях слиш' 
ком молод, в других — слишком стар, ленив и прилежен. Глав¬ 
ный порок его — самолюбие: он чрезвычайно любит говорить» 
думать и писать о самом себе, вот почему его пьесы довольно 
однообразны. Он искренно любит друзей своих, но огорчает 
их на каждом шагу. Он во многом переменился и переме¬ 
нится: но в некоторых вещах всегда останется одним и тем 
же. Его желание, чтобы друзья о нем сказали: он чудак, но 
мы охотно бываем с ним; мы осуждаем его за многое, но не 
перестаем быть к нему привязанными. 

1821 года августа 21. 

СПБ. 


1 Стихотворение датировано октябрем 1821 года, когда еще существо¬ 
вало и собиралось Сословие друзей просвещения. Все члены этого общества 
подписывались в альбоме Яковлева своими прозвищами. 
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Автохарактеристика оказывается обычным альбомным жанром Кюхель¬ 
бекера. В «Библиографических записках» 1858, № 8 (стр. 257), напеча¬ 
тана доставленная Н. С. Тихонравовым аналогичная заметка Кюхельбе¬ 
кера из альбоме С. Д. П—ой, относящаяся к 1820 году: 

«I \ѵаз \ѵе11, ѵѵоиісі Ьс Ъеііег, Іоок рЬузіс апсі сііесі*. Вот 
жребий человека, который в вашем доме, милостивая госуда¬ 
рыня, был минутным явлением, он всегда был недоволен своим 
настоящим положением, всегда им жертвовал будущему и в 
будущем предвидел одни неприятности: его многие почитали 
человеком необыкновенным и ошибались, другие... Верьте, 
что он был лучше и хуже молвы и суждений о нем людей, 
знавших только его наружность. 

В. К.» 

С Яковлевым Кюхельбекер познакомился у брата его — М. Л. Яковле¬ 
ва — в 1818—1820 годах. Встречались они и у Понамаревой, а главным 
образом у А. Е. Измайлова, с журналом которого Кюхельбекер был связан 
(одно время даже предполагалась передача «Благонамеренного» Кюхель¬ 
бекеру). В письмах к П. Л. Яковлеву Измайлов постоянно упоминает 
Кюхельбекера, называя его «добрым малым» и т. п. И для Измайлова 
и для Яковлева декабризм Кюхельбекера был неожиданностью. О Кюхелъ- 
бекере-декабристс Измайлов писал возмущенно и насмешливо: «Кюхель¬ 
бекер попался. Вот собака^го с жиру взбесилась. Если бы не дурацкий 
либерализм, был бы он теперь человеком». Яковлев, разделявший полити¬ 
ческие взгляды своего дядюшки, вероятно был того же мнения. 

Живя в Петербурге, Яковлев постоянно бывал у брата и встречался 
У него со всеми лщейскими — отсюда автографы почти всех лицейских 
знаменитостей в альбоме. Имеется даже схематическая карта Нижнс- 
Колымска, сделанная Ф. Ф. Матюшкиным (известный моряк, лицейский то¬ 
варищ Пушкина, род!, в 1799 г., ум:, в 1872 г.). Вероятно, запись Матюшкинп 
относится к более позднему периоду, чем автографы Пушкина,' Дельвига 
и Кюхельбекера: Матюшкин вернулся из Северной экспедиции барона 
Врангеля в мае 1824 года и мог встретиться с Яковлевым в Петер¬ 
бурге или Москве. Запись Матюшкина — очевидно одна из последних, 
связывающих Яковлева с петербургским кругом друзей и знакомых. 

Эта часть альбома наиболее ценная, дающая материал к характери¬ 
стике литературных отношений Яковлева; остальные записи более или 
«снсе случайны. 

В 1827—1828 годах Яковлев жил в Москве, и, не принадлежа ни 
к какому литературному кружку, знакомился с литераторами различных 
направлений. Надо сказать, что к этому времени в Яковлеве совершенно 
остыл полемический задор. Вышедшие в 1828 году книги его были 
сборниками старых статей. Бывшие литературные враги, если не стали 
друзьями, то во всяком случае уже не возбуждали ненависти. В альбом 
его в 1828 году дружески писали Н. Полевой, Погодин, Шевырсв наряду 
с Измайловым и многочисленными родственниками. Вот какую запись 
оставил в альбоме Н. Полевой: 


1 Я был здоров, пожелал большего здоровья, примял лекарство и умер. 


9 «Звенья* № 6 
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Альбомы походят на кладбища —не правда ли? 1 —Ум и глу¬ 
пость, смешное и трогательное, поэты и прозаики, образы и 
идеи, давнее и недавнее —всё тут смешано и перемешано, и 
читатель бродит глазами по альбомным памятникам, смеется, 
любуется, горюет и пр. точно как на кладбище. Но у ка¬ 
ждого из нас, приходящих на кладбище, есть уголок, где 
сердцу и душе его отрадно, где покоится что-нибудь милое 
в прошедшем, незабвенное в настоящем и утешительное в бу¬ 
дущем. Есть такие уголки и в альбомах. Не знаю, где по¬ 
добное местечко вашего альбома, но там желал бы я поста¬ 
вить мой альбомный мавзолей, чтобы вы взглянули на него 
только тогда, когда сосед мой расшевелил бы ваше сердце. 

П. 

Москва. 


Между тем, Полевой был очень недавним врагом Яковлева, написавшим 
уничтожающий отзыв о нам в «Московском телеграфе» за 1826 год (ч. VII, 
стр. 102). Расхваливая только что вышедший перевод «Ь’ІІегтіІе сіе Іа 
СЬаиззбе сі’Апііп» Ж у И, Полевой пишет, что этот перевод «превращает 
в дым остроумие Лужницкого старичка: его лихие статейки рождались 
в голове Жуй, и почтенный старичок переделывал их на русские нравы 
и щеголял чужим умом. Остроумие остается у Жуй, а на долю старичка 
приходят его отец Сильвестр, Афросинья, за то уже, вот же, всё-таки 
и пр., чем он украшал свои переводы от себя». 

В том же номере «Московского телеграфа» (ч. VII, стр. 190—193) 
Полевой писал о статье Яковлева в «Календаре муз» за 1826 год 
«О новейших словах и выражениях», возмущаясь литературным консерва¬ 
тизмом Яковлева; по его мнению, статья была бы «довольно забавна, если 
бы не была до несносности скучна» и т. д. 

Журнальная позиция Полевого была чужда и неприятна Измайловской 
группе. Яковлев высмеял его в своих «Записках москвича» в журналисте, 
«обо всем говорящем свысока, наполняющем свои писания набором мисти¬ 
ческих и философских слов». «Новейшие слова и выражения» были взяты 
Яковлевым главным образом из «Московского телеграфа». 

Не менее чуждой для Яковлева фигурой был Погодин, с которым он 
очевидно впервые встретился в Москве в 1828 году. Тогда же он 
познакомился с другим представителем кружка любомудров — Шсвырсвым- 
Оба почти в одно и то же время оставили в альбоме свои заметки- 
Погодин писал: 


Зла на свете нет. Есть только добро отрицательное. Пусть 
смеются над ним больше, больше —как вы, почтеннейший 
П. Л., и оно сделается положительным, когда все люди вос¬ 
кликнут: «Всё на свете благо». Что восклицает уже и теперь, 
желая напомнить вам о себе, Ваш покорный слуга. 


1 Любопытно, что аналогию между кладбищем и альбомом мы находим 
в стихотворении Баратынского «В альбом» (к К. К. Якиш-Павловой), напи¬ 
санном в том же 1828 году. Возможно, что Полевой заимствовал эту 
аналогию у Баратынского. 




II. Медведева,— И алел Лукьянович Яковлев и его альбом 131 


Альбомные стихи Шевырева датированы днем отъезда Яковлева из 
Москвы в Саратов. 

Вы едете: скорее как-нибудь 

Скажу в стихах вам добрый путь. 

Чего ж вам пожелать, когда зовут обедать? 

Что может в ум теперь притти? 

Пошли вам господи от постного пути 
Ухи из стерляди отведать. 

Когда ж судьба утешит вас 
В ту пору добрым аппетитом, 

Тогда вы вспомните в блаженный час 
О легоньком стихе ', кой-как наскоро сшитом. 

12 июля 1828. 

Стихи эти и заметки Погодина вряд ли свидетельствуют о чем-либо 
большем чем простое знакомство. 

Из позднейших записей интерес представляют саратовские заметки и 
стихотворение Д. Давыдова. На странице, с почти совсем стершимися 
чернилами, едва можно разобрать двустишье: 

Мы вечно то, чем быть нам в свете суждено. 

Гони природу в дверь, она влетит в окно. 

1828 года 24 января, Саратов. 


Двустишье является переводом баски Лафонтена «Ьа сЬаІІс шёіа- 
тогрЬозёе еп і'еішпе», где есть строки, почти буквально воспроизводящие 
двустишьо: 

«ТапС 1с паінгсі а (’е Гогсе 
()и’оп Іиі І'егше Іа рогіе аи пег, 

11 гсѵіеіиіга раг Іез Гепёігез». 

У Карамзина в «Чувствительном и холодном» («Два характера») мы 
читаем: 

«Лафонтен сказал: 

Мы вечно то, чем нам быть в свете суждено. 

Гони природу в дверь: она влетит в окно». 

Это же двустишье в «Чувствительном путешествии по Невскому про¬ 
спекту» Яковлева: 

«Мы вечно то, чем нам быть в свете суждено. 

Гони природу в дверь, она влетит в окно. 


1 Слово «легоньком» первоначально не было написано, а на этом 
месте стиха было поставлено несколько точек, заменивших ненайденный 
автором эпитет. Надписано оно позднее поверх точек. 
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Кто с этим нс согласен? Я, например, чувствительный пятидссяти- 
летний путешественник — я точно таков же, каким был в училище и 
путешествовал по азбуке: так же скор, болтлив и непостоянен!» 

Вероятнее всего, что Яковлев цитирует здесь Карамзина и что пере¬ 
вод из Лафонтена сделан самим Карамзиным, так как подобных строк 



ЗАПИСЬ И РИСУНОК Д. ДАВЫДОВА В АЛЬБОМЕ П. И. ЯКОВЛЕВА 


(Институт русскій литературы Академии наук СССР) 


нет ни у Сумарокова, ни у Измайлова, ни у других переводчиков и 
перелагателей Лафонтеновской басни. Двустишье стало ходовым, пого' 
ворочным, и Д. Давыдов записывал его в альбом как поговорку, при¬ 
шедшуюся к случаю. 

На той же странице, где двустишие, в августе 1828 года Давыдов 
делает приписку: 
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Смотрю на прежнее свое маранье и удивляюсь! Как можно 
писать такую несправедливость: говорить холодно, когда бы¬ 
вает жарко, но, право, это, друг мой, в последний раз твой 
кудрявый цыганенок сделал — вперед не будет так вам лгать. 

1828 года августа 31-го дня в 9-ый час Саратов. 

Под автографом рисунок пером, карикатурно изображающий даму с 
зонтиком и прогуливающегося перед ней фронта. По некоторому сходству 
в молодом человеке можно предполагать карикатуру на Дениса Давыдова, 
быть может им самим на себя нарисованную. Значение самой заметки 
остается нераскрытым — очевидно с первой записью, двустишьсм, связан 
какой-то намек, какой-то разговор между Яковлевым и Давыдовым. Об их 
отношениях тоже трудно сказать что-либо положительное. Яковлев, как и 
большинство молодежи его поколения, о Давыдове-партизане, герое На¬ 
полеоновской кампании, отзывался восторженно. В его романе «Удиви¬ 
тельный человек» в описании гусарского полковника не трудно узнать 
Давыдова: 

«Всё проявляло в нем мужество, решительность, отвагу. Его слова 
и приказания были ясны и точны, потому что он всё предусматривал, 
и был уверен в успехе. Никогда не забуду его огненный взгляд, густые 
брови, сократовский нос, усы сросшиеся с бородою... и этот очарователь¬ 
ный звук голоса» («Удивительный человек», ч. III, стр. 35, изд. 1831 г.). 

В Саратове Давыдов бывал проездом в свое имение Симбирской 
губернии и там встречался с Яковлевым. Возможно, что они познакоми¬ 
лись раньше, а саратовское сближение объясняется, быть может, родствен¬ 
ной связью с женой Яковлева, рожденной Давыдовой; однако отсут¬ 
ствие материалов нс дает возможности проверить вти предположения. 
Одной из самых поздних записей в альбоме является известное стихо¬ 
творение Д. Давыдова «Бородинское поле». Кроме некоторых особен¬ 
ностей пунктуации, альбомный автограф не представляет ничего нового 
по сравнению с текстом издания 1832 года. В альбоме стихотворение 
датировано 1830 годом. 

И. Медведева. 


IV 

Новое о «Балде» н «Медведихе» Пушкина 

(По рукописям поэта) 1 

Изучая по печатным текстам произведения Пушкина, на¬ 
писанные в народном стиле, притом стихом народным, а не 
литературным (значит, в первую голову так называемые за- 


1 Краткое изложение раздела «Сюжет» подготовленной к печати ра¬ 
боты «Сказки Пушкина в народном стиле» («Балда», «Медведиха», «О ры¬ 
баке и рыбке»). А. Сюжет. Б. Размер. В. Созвучие. Опыт исследования 
по рукописям поэта». 
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гадки Пушкина «Балду» и «Медведиху», но не сказки вроде 
«Золотого петушка»), я применял фольклористический подход. 
Все же я наталкивался на трудности, которые заставили меня 
искать решения задачи в рукописях поэта. И тут мне уда¬ 
лось найти новые варианты, ускользнувшие от внимания 
Якушкина и других исследователей, изучавших рукописи 
Пушкина. 


I 

Мирок сказочных работников разбивается на несколько 
групп. Есть работники смирные, безответные, есть борцы, 
а среди борцов — борцы, так сказать, с педагогическим укло¬ 
ном и борцы непримиримые. Если цель первых ужиться с 
хозяином, проучив, перевоспитав как-то его, то цель вторых — 
уничтожить хозяина, сесть на его место, завладеть его иму¬ 
ществом. Таков безымянный батрак в сборнике сказок Афа¬ 
насьева (М° 87), который условленным щелчком убивает че¬ 
рез год хозяина и присваивает себе его имущество. К этой 
же группе по ряду признаков относится и Балда няни поэта 
Арины Родионовны, вариант которой лег в основу его пере¬ 
работки. 

Но нельзя не видеть, что в печатном тексте «Балды» при- 
надлежносЧь Балды к борцам непримиримым затушевана. 
В самом деле, от первого щелка работника-мстителя поп 
прыгает до потолка, от второго лишается языка, от третьего 
«вышибло ум у старика», т. е. в сущности повторен эффект 
от второго щелка. В чем тут дело? 

II 

Фольклористу здесь сразу бросается в глаза некоторое не¬ 
благополучие. Сказочному стилю (особенно это относится к 
сказке фантастической) свойственен прием тройственного по¬ 
вторения с резким нарастанием эффекта от случая к случаю. 
Финал же «Балды» в печатных текстах уклоняется от этой 
народно-поэтической традиции. 

За выяснением вопроса мне и пришлось обратиться к ру¬ 
кописи поэта. И тут обнаружилось, что по первоначальном/ 
замыслу поэта сказка оканчивалась убийством попа. Вообще, 
процедура расправы с попом оформилась у Пушкина не сразу, 
а после некоторого нащупывания. 

Пушкин написал было (см. стр. 135): 
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С первого щелка 
Вскочила шишка у старика. 

Со второго щелка 
Лишился поп языка, 

А с третьего щелка 
Брызнул мозг до потолка. 

Стало быть, попа ожидала казнь. В самом процессе созда¬ 
ния поэт вносит поправки. Строка о вскочившей шишке за¬ 
менена другой: 

Замер дух у старика. 

Но поэт бракует и эту деталь ради новой: 

Прыгнул поп до потолка. 

Эффект от второго щелка уцелел: поп лишается языка. 
Эффект же от третьего щелка теряет свой натуралистический 
характер, и кричащая деталь, картина потолка, забрызган¬ 
ного мозгом, заменяется иной деталью, менее грубой, но не 
менее убедительной: 

Вышибло дух у старика. 

Хозяин Балды гибнет. То-есть, применяя фольклористиче¬ 
ский подход, мы видим, что тройственный эффект от щел¬ 
ков, по основной концепции поэта, совпадающей с народно¬ 
поэтической традицией, как и полагается, постепенно нара¬ 
стает в силе. 

Но вмешивается позднейший карандаш поэта. Пушкин за¬ 
черкивает бледной карандашной чертой слово «дух» и заме¬ 
няет словом «ум», также вписанным карандашом (см. фото¬ 
снимок на стр. 135). 

Эффект расправы с попом не усилен до максимума, но 
смягчен ценою малооправданного в данном случае нарушения 
традиции: попу дарована жизнь. 

III 

Вскрытые мною помарки обнаруживают первоначальный за¬ 
мысел поэта. Вместе с тем они освещают до известной сте¬ 
пени нянин вариант «Балды». 

Суть в том, что, к сожалению, запись этого варианта в 
бумагах Пушкина скомкана, оборвана, можно сказать, на 
полуслове, и мы не знаем не только о том, присваивает ли 
себе Балда имущество работодателя, но даже о том, уби¬ 
вает ли он его. 
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Теперь же, читая отысканную мной в помарках первона¬ 
чальную строчку Пушкина о попе, у которого Балда вышиб 
дух, а не ум, мы видим, что разница между Балдой няни и 
безымянным батраком у Афанасьева не должна была быть 
слишком резкой, и Балде оставалось лишь прибрать к рукам 
хозяйство убитого попа, чтобы вполне совпасть с безжалост¬ 
ным героем сказки Афанасьева. 

IV 

Кроме варианта о Балде-мстителе, Пушкину, как видно из 
его бумаг, был известен еще и вариант о батраке другого 
типа, о батраке, расстилающемся перед хозяином. Но поэт 
в свою зрелую пору («Балда» написан в 1831 году), отда¬ 
вая дань бунтарству юности, выбрал не батрака потрафляю¬ 
щего, но батрака-бунтаря. 

Д. Благой в своей статье о социологии творчества Пуш¬ 
кина (Сочинения Пушкина, ГИЗ, т. V, стр. 39) говорит: 
«В качестве единственного подлинно-народного образа в Пуш¬ 
кинском творчестве тридцатых годов можно указать только 
на эпический образ героя-батрака из «Сказки о попе и его 
работнике Балде», типичный образ русских народных сказок». 

Почему же Пушкин подконец смягчил образ своего героя, 
заставив его даровать попу жизнь? Не повлияли ли тут цен¬ 
зурные соображения? Или ближайшим образом подействовало 
другое, и зрелый Пушкин умеряет свое былое увлечение бун¬ 
тарством? 

Как бы там ни было, первоначальный, неосуществившийся 
Замысел поэта о Балде, жестоко, до конца карающем, замы¬ 
сел, так важный для понимания замечательного произведения 
Пушкина, следовало бы хоть через сто лет ввести в оборот 
пушкиноведения, которому и надлежит решить, не правиль¬ 
нее ли сохранить в качестве основной первоначальную редак¬ 
цию финала «Балды» («вышибло дух»), а не позднейшую, 
карандашную («вышибло ум»). 

С точки зрения фольклориста вопрос, конечно, должен быть 
решен в пользу редакции несмягченной. 

V 

«Медведиха» (не лишне будет напомнить) распадается на 
две части. Первая часть есть медвежья семейная идиллия с 
трагическим концом: мужик-охотник убивает медведиху и 
троих медвежат. 
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Вторая часть, начинающаяся сатирической характеристикой 
сбегающихся на похороны медведихи зверей, под которыми 
надо понимать сословия, осталась недописанной. 

Но в то время как загадку «Балды» привыкли больше от¬ 
носить к размеру (хотя, как мы убедились, и в содержаніи! 
его не все оказалось благополучным), загадку «Медведихи» 
главным образом справедливо усматривали в ее содержании. 

Для Вс. Миллера неоконченная Пушкинская сказка есть 
«тайна», нечто близкое к народной песне с ее «незлобивым 
юмором». Как на источник этого «незлобивого юмора» Мил¬ 
лер предположительно указывает на былину «О птицах и зве¬ 
рях» (варианты в сборниках Рыбникова, Гильфердинга и 
Шейна), но затрудняется точно приурочить к «Птицам» хоть 
какую-либо черточку из «Медведихи». 

Анненков писал, что Пушкин не вернулся бы к «Медве¬ 
дихе», проживи он и дольше, потому что сам был недоволен 
смешением в ней творчества личного и условного с обще¬ 
народным. 

Достоевский в своей московской речи о Пушкине в «Мед¬ 
ведихе», как и в «Свате Иване», примечает некое «просто¬ 
душнейшее умиление». 

Все эти оценки «Медведихи» в корне неверны. 


VI 

Прежде всего былина «О птицах и зверях» отнюдь не яв¬ 
ляется плодом «незлобивого юмора». На основании своих 
наблюдений в эпосе, изложенных в другой работе «О скомо¬ 
рошьем смехе» и ныне освеженных, я доказываю, что «Птицы» 
есть наиболее блестящий образец скоморошьей сатиры, би¬ 
чующей Московскую Русь XVI—XVII веков, образец, сохра¬ 
ненный для потомства, хоть и в потрепанном виде, крестья¬ 
нами Севера, куда бежали скоморохи, преследуемые старо- 
московским правительством. Варианты этой сатиры были 
записаны в б. Олонецкой губернии в шестидесятых и семи¬ 
десятых годах прошлого века Рыбниковым и Гильфердингом. 

Эту песню Рыбников выделял в своей переписке, как мет¬ 
кую сатиру. Правда, страх крестьян перед начальством сде¬ 
лал то, что «многие стихи,—как пишет Рыбников,—утратили 
резкость характеристики». Впрочем, Рыбников мог бы вспо¬ 
мнить свой же, от М. Богданова записанный, вариант «Птиц» 
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и вариант в знакомом Пушкину песеннике Чулкова (1770). 
А смысл этих двух лучше других сохранившихся вариантов 
«Птиц» достаточно ясен. 

Русские птицы спрашивают заморскую (т. е. русскую же), 
кто на море (на Руси) большие, кто меньшйе. Заморская 
птица отвечает: 

Глупые вы, русские пташки! 

Все птички на море большие, 

Все птички на море меньшйе. 

А дальше узнаем, что в этом царстве, казалось бы, все¬ 
общего старорусского равенства и благополучия есть цари 
со своими хищными чиновниками, есть сытое духовенство: 

Ворон на море игумен, 

Живет он всегда позадь гумен. 

И есть голодающие крестьяне: 

Бедная малая птичка, 

Малая птичка синичка, 

Гладом я, птичка, номирию... 

XVIII век оставил нам и литературное отражение «Птиц» 
в одном из хоров А. Сумарокова, отражение, местами едкое 
(«За морем с крестьян кожи не сдирают, людьми не тор¬ 
гуют, деревень на карту не ставят»}. 

Меж^у тем, эта песня, эта крепкая сатира, которую в на¬ 
роде, по понятным причинам, пели под сурдинку, искажалась, 
была полузабыта, разрушилась и превратилась в невинней¬ 
шую болтовню настолько, что Афанасьев помещает в своем 
сборнике сказок (№ 251) слабый вариант «Птиц» под ру¬ 
брикой «Прибаутки» (так!). 

Наряду с этим Островский в «Снегурочке» обрабатывает 
острый Чулковский вариант «Птиц» в стиле невыносимо-прес¬ 
ного балагурства, в котором бесследно пропадает вся острота 
народного варианта. 

Вс. Миллер, как и Рыбников, по какому-то недоразумению 
просмотрел Чулковский вариант, и ему ничего не сказала 
Сумароковская обработка. 

Так возникла легенда Миллера о «незлобивом юморе» зу¬ 
бастой скоморошьей сатиры, вышучивающей старый русский 
быт. 

Подобно тому как при условии фольклористического под¬ 
хода знакомство с рукописью «Балды» помогло мне осветить 
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финал этой сказки-басни, так при том же условии знаком¬ 
ство с рукописью «Медведихи» позволило мне теснее свя¬ 
зать «Медведиху» с былиной о птицах и зверях • и объяс¬ 
нить причину заминки с сюжетом. 

VII 

Итак, сатира — вот что должно было питать воображение 
Пушкина, задумавшегося над финалом песни, начатой, как 
идиллия. Как же распорядился поэт с этой сатирой? 

Анализ текста и вскрытые мною в рукописи помарки по¬ 
казывают, что поэт как будто хочет быть резким, называть 
вещи своими именами. Строки о первом же госте, волке- 
дворянине, компрометируют «незлобивый юмор» второй сати¬ 
рической части «Медведихи». 

И все-таки признаки хищнических наклонностей волка Пуш¬ 
киным смягчены. 

Сперва поэт написал было (см. клише на стр. 139, строка 4 
сверху): 

У нсго-то лапы загребистые. 

Затем он зачеркивает и более действенный объект («лапы»), 
и более выразительное определение («загребистые») и заме¬ 
няет признаком, говорящим о меньшей активности: 

У исго-то глаза завистливые. 

Пушкин кичился своим шестисотлетним дворянством. В не¬ 
оконченной статье его «Опыт опровержения некоторых лите¬ 
ратурных обвинений» можно прочесть: «Я сожалел, видя..., 
как имя дворянина, час от часу более униженное, стало, на¬ 
конец, в притчу и посмеяние даже разночинцам, вышедшим 
во дворяне, и досужим (журнальным) балагурам». 

А какой дворянин из разночинцев, какой «журнальный ба¬ 
лагур» в «Медведихе» издевательски издевается над дво¬ 
рянством, уподобляет дворянина волку с закусливыми зубами, 
с загребистыми лапами? 

Это делает «шестисотлетний дворянин» Пушкин, правда, 
потом затушевывающий слишком кричащие тона (замена за¬ 
гребистых лап завистливыми глазами), как это он повторяет 
в «Балде», сохранив жизнь попу. 

Пушкин, как отмечает Д. Благой в своей книге о социо¬ 
логии творчества Пушкина (изд. 1-е, стр. 63), не обладал той 
цельностью, монолитностью, которые были присущи дворян- 




А. Желапскнй,— Поаое о н/ііиде» я «Медиі’лихс» Пушкина /4/ 


ству XVIII века. Поэт Пушкин, действительно, подвел «ше¬ 
стисотлетнего дворянина» Пушкина. 

Итак, Пушкин, начиная сатирическую часть «Медведихи», 
характеристику сословий, не щадит представителя первен¬ 
ствующего сословия, превращает его в волка. 


Ч'Чгт 

'І^УІ 




Ь/а'&.У ■*■■ -'і У / г7 ■» >/_ 


. ж*-»- у./и 

у/ССл-Ѵ ГУуу/ . I .1^ 


сОрь 1 

Р иі'-ІѴ - ГУ-^и , і/Ур^. “/•' _ 

ри Х.О- <) ь. Л 

222?-'-„У, 

.. 2.ѵ... .«■ -г-*—*-. 


А*.— Плу-м^і 'Яу+.Аа 
{У л 4л**. <Х 'у-У 

'ІІУ , ./ У -•-<—«*- V " _ < . 'ЪѵУ-С'І 

/и ■**** г ,.. . д 

У ~ '6і'+ і а е *ѵ г */. ф у, ~ <''-*■ «■- 

• ТУУ&жУУ] 

а ' ' УТ-' У , с у , г 

1 — /е— г /к^/и^г, _ 

/, > у —уу У - 

\ и </Х Я^ѵ (?+’ х +'р(/1 







РУКОПИСЬ «СКАЗКИ О МЕДВЕДИХЕ . Л. С. ПУШКИНА 
(Псесоіоннан публичная библиотека ну. Ленина) 


Дальше поэт зачеркивает целый стих: 

Приходил тут игумн, байбак # 

(т. е. игумен-тунеядец). 

Я откопал этот стих в помарке (см. фотоснимок № 2, по¬ 
следняя зачеркнутая целиком строка) и восстанавливаю его. 
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VIII 

Исключенный Пушкиным стих бросает новый свет на два 
взятые поэтом в скобки, но не зачеркнутые стиха: 

(Приходил байбак тут глумяи, 

Живет он, байбак, позадь гумян) 

Выбросив игумена-байбака, Пушкин затем воскрешает его, 
но уже в виде байбака-глумяна, т. е. лентяя, дармоеда глу¬ 
поватого, социально никак не окрашенного, вместо байбака- 
игумена. 

Перед нами прошел факт смягчения социального признака 
в образе дворянина, которому Пушкин придал «завистливые 
глаза» вместо «загребистых лап». К тому же порядку явлений 
принадлежит замена байбака-игумена байбаком вообще. Но 
от этой операции образ представителя духовенства пострадал 
больше, чем образ дворянина: обезличен начисто. 

Не обошел Пушкин ни купеческого сословия, ни крестьян¬ 
ского. Купечество олицетворяет бобер — торговый гость с жир¬ 
ным хвостом. Крестьянство фигурирует в образе зайки бед¬ 
ненького, зайки-смерда, т. е. существа, стоящего на одной 
из последних ступеней общественной лестницы. 

Пушкин пишет сатиру, точно подсказанную ему зайкой 
бедненьким. Поэт Пушкин, повторяю, подводит шестисотлет¬ 
него дворянина Пушкина. 

Стих об игумене имеется, как уже упомянуто, в Чулков- 
ском варианте: 

Ворон на морс игумен, 

Живет он всегда позадь гумен. 

Воскрешая игумена-байбака в виде байбака глумяна, Пуш¬ 
кин переделывает рифму «игумен — гумен» на «глумян—гумян». 

Все же переиначение оставило вторую строчку у Пушкина 
(«Живет он, байбак, позадь гумян») в таком виде, который 
позволяет установить на варианте из сборника Чулкова бли¬ 
зость 2-й части Пушкинской сказки к «Птицам». 

Стало быть, не предположительно только, как это делал 
Вс. Миллер, но совершенно уверенно можно говорить о бли¬ 
зости «Медведихи» к «Птицам», потому что в варианте из 
Чулковского сборника устанавливается пункт теснейшего со¬ 
прикосновения «Медведихи» с «Птицами», выразившегося в 
пересадке или в попытке к пересадке в «Медведиху» очень 
существенной детали об игумене. Свидетельствуют о знаком¬ 
стве Пушкина с Чулковским вариантом еще три такие совпа- 
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дения, как упоминание и здесь и там торгового гостя (бобер 
у Пушкина, чечет у Чулкова), целовальника (еж у Пушкина, 
петух у Чулкова) и ласточки (дворяночка у Пушкина, моло- 
дичка у Чулкова). Всего четыре случая совпадений, факти¬ 
чески же знакомство Пушкина с «Птицами» подтверждается 
справкой с работой Модзалевского «Библиотека Пушкина», 
откуда видно, что в библиотеке поэта был экземпляр 1-й ча¬ 
сти Чулковского песенника, где помещен вариант «Птиц». 

IX 

Сказанным достаточно расшатана легенда Вс. Миллера о 
«незлобивом юморе» «Медведихи». «Прбстодушнейшее умиле¬ 
ние» Достоевского, поскольку дело касается сатирической ча¬ 
сти «Медведихи», должно разделить участь «незлобивого 
юмора». 

Анненков был прав в своем предположении, что Пушкин 
не возвратился бы больше к «Медведихе». Но он жестоко 
ошибся в своей оценке того препятствия, перед которым очу¬ 
тился Пушкин и которое помешало ему окончить начатое 
произведение. 

Препятствие заключалось не в смешении творчества лич¬ 
ного и условного с общенародным — наивность во вкусе старых 
представлений о безличном, социально не обусловленном на¬ 
родном творчестве. В действительности препятствие было в 
смешении жанров. Потому что виртуозное в своем роде на¬ 
чало-песню о нежной медвежьей чете, идиллию, трагически 
оборвавшуюся — Пушкин захотел сплавить с виртуозной же, но 
совсем в другом роде, в жанре едкой социальной сатиры сло¬ 
женной песнью о птицах и зверях. 

Разумеется, такая сомнительная попытка, даже если бы 
не существовало цензурных рогаток, удаться не могла. С сю¬ 
жетом «Медведихи» вышла заминка. 

Как же нам теперь быть с поправками поэта? 

Если в дальнейшем следовало бы перестать прятать в по¬ 
правке первоначальный образ Балды — сурового мстителя, 
Балды непримиримого, то тем более не мешало бы извлечь 
в «Медведихе» из поправок первоначальную крутую характе- 
онстику дворянских качеств («лапы загребистые») и восстано¬ 
вить взятый Пушкиным из народной сатиры стих об игумене- 
байбаке, игумене-тунеядце. Эти два места необходимы для 
составления правильного понятия о причине заминки у Пуш¬ 
кина с сюжетом «Медведихи». 


А. Желанский. 
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V 

Перевод Пушкина из Шекспира 

В 1903 году И, А. Шляпкин в своей книге «Из неизданных 
бумаг А. С. Пушкина» напечатал перевод, сделанный Пуш¬ 
киным из начала «Меры за меру» (ТЬе Меаяиге оі! Меа- 
яиге) Шекспира *. 

Перевод этот печатался Шляпкиным по копии П. В. Аннен¬ 
кова, при чем считалось, что подлинник неизвестен 1 2 . 

Ныне мною обнаружена в архиве Института русской ли¬ 
тературы Академии наук (Пушкинский дом) подлинная руко¬ 
пись Пушкина с переводом начала «Меры за меру» (шифр 
244/223). Она дает возможность установить, что копия Ан¬ 
ненкова представляла собою лишь беловую сводку Пушкин¬ 
ского текста, при чем кое-что было прочитано ошибочно, 
некоторые детали были не отмечены, несколько фраз Ан¬ 
ненков вовсе не заметил. 

На первый взгляд может показаться, что все это мелочи, 
не стоящие особенного внимания. Однако это не так. На¬ 
пример, в передаче Анненкова-Шляпкина являлось возможным 
считать, что Пушкин не надписал имен действующих лиц 
I сцены I действия (Дука и Эскала). Кроме того, два по¬ 
следние стиха, переведенные Пушкиным, просто были про¬ 
пущены. Наконец, беловым текстом был совершенно закрыт 
самый процесс работы поэта над переводом. А между тем мы 
не обладаем достаточно большим материалом для уяснения 
этапов работы Пушкина-переводчика, и здесь каждая новая 
мелочь, приоткрывающая картину этого первоначального про¬ 
цесса, может быть значительной. 

Ввиду всего этого описываю рукопись и даю ее точную 
транскрипцию. 

Пушкинский текст писан на двух листках белой бумаги, из 
которых один — узкая длинная полоска бумаги, второй — пред¬ 
ставляет собою так сказать боковой, смежный, клапан, остав¬ 
шийся как средняя часть от другой сверху и снизу вырезан¬ 
ной полосы. Размер сохранившейся полосы 109X358 мм; 


1 Шляпкин, Из неизданных бумаг Пушкина, 1903, стр. 71—74. 

2 Оригинал не был известен и Б. В. Томашевскому, воспроизведшему 
в шеститомном Собрании сочинений Пушкина (ГИХЛ, 1931, т. III, 
стр. 580) текст копии. 
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размер клапана 113X39 мм. Весь текст писан черными чер¬ 
нилами. На обороте основной полосы жандармская цифра 
«35», показывающая, что документ после смерти Пушкина 
остался в его бумагах. После Анненкова рукопись нахо¬ 
дилась у П. Е. Щеголева и от него поступила в Пушкинский 
дом. 

Даю транскрипцию всего текста, пользуясь обычными услов¬ 
ностями (в прямых скобках зачеркнутое Пушкиным, в лома¬ 
ных наши конъектуры): 


начала 

Вамъ объяснять правленія [науку] 

Излишнемъ 1 2 было бъ для меня трудомъ 
ничьи [моихъ] [ничьих] совѣтовъ, [выше] 
сами [сами] •<[нрзб]' ,! > [знаю] 3 , 

Не нужны вамъ мои предначертанья, 

Превыше вы всего — [мнѣ] [только] 

[Мнѣ лишь] [осталось] 

[Осталось] [положить мн<[ѣ>]мнѣ только осталось 
Во вс<е>мъ на васъ [мнѣ тол<Сько>] положиться. 
[Вы] [духъ] народа 
порочный духъ [народа] 

[Народный нравъ], [Законы] 

[наши] 

Постигли вы ходъ правленья 
[вы] [правду] 

[извѣдали] 

I свѣд] вернѣй 

[Вы знаете], [какъ] чѣмъ кто бъ то ни былъ 
наказъ [нашъ] 

Вотъ вамъ [предначертанье] [наше] 

Желательно бъ нтмъ было 

[Желалъ бы] отъ н<Се^>го [отъ него] 

[Мы <нрзб>] чтобъ [вы] не [отшатнулись] вы 
Позвать къ намъ Анджело 
[Какъ думаешь]. 

[что думается ва<[мъ^>] 

[какъ] 

[Каковъ] Каковъ онъ будетъ 


1 Описка Пушкина вместо: «излишнимъ». 

2 Может быть, «знаньем» вместо «знаем». 

3 Прочтено предположительно. 


10 «Звенья» № б 
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По мнѣнью вашему на нашемъ мѣстѣ 
[мы его] 

Вы знаете, что [мы] [и] [положили] 
онъ 

нами [предназначенъ 

Юнъ] нас замѣнить в остсутствіи 1 — что мы 
и 

[Судом] [и 1 Милостію страхомъ облекли 
Намѣстника всей нашей власти, что же 
Объ немъ вы мните? — Е.<скалС> Если 2 3 4 [кто нибудь] 

в цѣлой 
вѣнѣ [д| достои<нъ>] 

[Такой] (и почести] 

Сей почести достоинъ кто-нибудь 
Такъ это Анджело — 

Вотъ онъ идетъ — 

А.<нджело:]> [Всегда] послушенъ вашей 

милостивой волѣ 

Спѣшу принять 

[принять узнать] я ваши предложенья 


На Отдельном клапане против строки [Желалъ бы]: 

Анджело, жизнь твоя являетъ 
[7о чтоб 1 [о чемъ] совершится 
[Исторію] съ тобою [будуъ а ] впередь 1 

В сводном виде из этой транскрипции можно извлечь таким 
образом следующий текст: 

Вам объяснять правления начала 
Излишним было б для меня трудом — 

Не нужно вам ничьих советов. 

Превыше сами вы всего — мне только 
Во всем на вас осталось положиться. 

Порочный дух народа, ход правленья 
Постигли вы верней, чем кто б то ни был. 

Вот вам наказ: желательно б нам было, 


1 Описка Пушкина — вместо «отсутствіи». 

2 Сначала было: «ели». 

3 Вместо «будутъ». 

4 Вместо «впредь». 
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Чтоб от него не < отшатну лись]> вы. 

Позвать к нам Анджело. 

Каков он будет 

По мненью вашему на нашем месте ^ ?)> 

Вы знаете, что нами он назначен 
Нас заменить в отсутствии — что мы 
И милостью <Си> страхом облекли 
Наместника всей нашей власти. 

Что же 

Об нем вы мните? — 

Ескал: 

Если в целой Вене і 
Сей почести достоин кто-нибудь 
Так это Анджело — 

Вот он идет — 

Анджело: 

Послушен вашей милостивой воле 
Спешу принять я ваши предложенья 1 2 
< ДукГ> 

Анджело, жизнь твоя являет 

То, что с тобою совершится впредь. 

Таким образом для понимания Пушкинского перевода ори¬ 
гинал сравнительно с копией дает кое-какие новые черты. 
Прежде всего, несомненно на отрезанной (за исключением 
оставшегося «клапана»), второй полосе листа у Пушкина были 
еще черновики, относящиеся к той же попытке перевода из 
Шекспира. Некоторые концы букв, бывших на отрезанных 
частях, сохранились слева от Пушкинского текста. Может 
быть, Пушкин перевел и две вводные реплики (У Шекспира 
трагедия начинается так: Вике: Езеаккя! Евсаі: Му Іогсі). 
Далее Пушкин предполагал сохранить в своем переводе и 
шекспировское место действия — город Вену. Старое чтение 
этого стиха давало возможность думать, что Пушкин хотел 
уже в переводе изменить колорит таким же образом, как 
это сделал потом в своем «Анджело», где действие происходит 
вопреки Шекспиру: 

В одном из городов Италии счастливой. 


1 У Шляпкина эта строка ошибочно напечатана в таком виде: «[Эскал: | 
Если в целом свете». 

2 У Шляпкина ошибочно: «ваше предложенье». 


10* 
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Однако это не так. Переводя Шекспира, Пушкин оставался 
верен Шекспиру. 

Остается указать еще, что впервые печатающиеся здесь ‘ 
последние две строчки представляют собою попытку пере¬ 
вода следующих стихов Шекспира: 

Энке: Апдеіо, 

ТЬеге ів а Кіпсі оі сііагасіег іп іЬу Ше, 

ТЬаІ, Іо іЬ’оЬйегѵсг, «ІоіЬ ІЬу Ьізіогу 
Гиііу ипГоЫ 1 . 

К сожалению, точно датировать время Пушкинского пере¬ 
вода по сохранившимся материалам не представляется возмож¬ 
ным. Надо полагать, что он был сделан раньше, чем Пушкин 
приступил к «Анджело», т. е. до начала октября 1833 года. 

Д. Якубович. 


VI 

Заметки о Пушкине 
1. Ода «Вольность» 

О сочинении Пушкиным оды «Вольность» так рассказывает 
Ф. Ф. Вигель в своих «Записках»: «Из людей, которые были 
его старее, всего чаще посещал Пушкин братьев Тургеневых; 
они жили на Фонтанке, прямо против Михайловского замка, 
что ныне Инженерный, и к ним, т. е. к меньшому Николаю, 
собирались не редко высокоумные молодые вольнодумцы. Кто- 
то из них, смотря в открытое окно на пустой тогда, забвенью 
брошенный, дворец, шутя предложил Пушкину написать на 
него стихи. Он по матери происходил от арапа генерала 
Ганнибала и гибкостию членов, быстротой телодвижений, не¬ 
сколько походил на негров и на человекоподобных жителей 
Африки. С этим проворством вдруг вскочил он на большой 
и длинный стол, стоявший перед окном, растянулся на нем, 
схватил перо и бумагу и со смехом принялся писать... Окончив, 
показал стихи, и не знаю, почему назвали их «Одой на Сво- 


1 По сохранившемуся экземпляру библиотеки Пушкина: «ТЬе сігашаііс 
лѵогкз о{ Зііикезреаге, Ьсіргід 1824» р. 74. 
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боду»» 1 - Вигель не говорит, был ли он свидетелем рассказы¬ 
ваемого или передает с чужих слов. Во всяком случае можно 
усомниться в том, что стихотворение в девяносто шесть сти¬ 
хов было написано так, как рассказывает Вигель. 

Теперь мы имеем показание об атом самого Н. И. Тургенева, 
в квартире которого писалась ода. В неопубликованном письме 
к П. И. Бартеневу от 19/31 мая 1867 года из Парижа он 
сообщал: «...У меня никаких писем Пушкина не было и нет. 
Есть стихи, его рукою написанные, например, его ода «Воль¬ 
ность», которую он в половине сочинил в моей комнате, 
ночью докончил и на другой день принес ко мне написанную 
на большом листе». В архиве Н. И. Тургенева сохранилась 
рукопись «Вольности», в которой часть текста (с 7-й строфы 
по 2-й стих 10-й строфы) написана рукой А. И. Тургенева, а ко¬ 
нец (с 3-го стиха 10-й строфы) — рукой Пушкина 2 . Очевидно, 
эту рукопись и разумел в своем письме Н. И. Тургенев. 
В рукописи этой А. И. Тургенев записал стихи, вероятно, под 
диктовку Пушкина сейчас же после их сочинения в квартире 
Тургеневых, а написанное рукой Пушкина было им сочинено 
У себя «ночью», по словам Н. И. Тургенева. 


2. Пушкин и Александр I 

9 > 

В статье своей «Пушкин по документам Остафьевского 
архива» сын приятеля Пушкина, кн. П. А. Вяземского, 
кн. П. П. Вяземский в числе многих писем о Пушкине близ¬ 
ких ему лиц напечатал письмо брата поэта Л. С. Пушкина 
к кн. П. А. Вяземскому от января 1825 года, посвящен¬ 
ное изложению истории высылки Пушкина из Одессы в Ми¬ 
хайловское. 

«Не зная адреса Кюхельбекера,— писал Л. С. Пушкин,— 
я осмеливаюсь обеспокоить вас, почтеннейший князь, прось¬ 
бою доставить ему приложенное письмо и воспользоваться 
сим случаем, чтобы поговорить с вами о брате. Я не счи¬ 
таю сие лишним, ибо по Москве ходят о том известия, до¬ 
шедшие и к нам, которые столь же ложны, сколько могут 
быть для него вредны. Причина его ссылки, довольно же¬ 
стокой и несправедливой меры правительства, вам может 


1 «Записки Ф. Ф. Вигсля», часть шестая, М. 1892, стр. 10. 

- См. Сочинения Пушкина, издание Имп. Академии наук, том вто¬ 
рой, Спб. 1905, стр. 494—496. 
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быть не совершенно известна. Вот она. Вследствие мелочных, 
частных неудовольствий и дел с братом Воронцов требовал 
его удаления, как человека вредного для общества (не го¬ 
ворю о прижимках — ѵехаііопз, которые он делал брату в 
Одессе). В то время брат подал в отставку, но бумага Во¬ 
ронцова его предупредила, и государь, обрадованный случаю, 
сослал его в деревню под надзор правительства с запреще¬ 
нием въезжать даже и в уездные города, говоря, что он для 
того так поступает, чтобы не быть принужденным прибегнуть 
к мерам строжайшим» *. 

Печатая это письмо, Вяземский набранные курсивом слова 
выбросил, сделав к слову «предупредила» примечание: «Письмо 
подмочено, вследствие чего несколько слов нельзя прочитать». 
Что письмо подмочено, совершенно верно, но что «несколько 
слов нельзя прочитать», это Вяземский сочинил: прочесть 
всё можно без труда. Причина сделанной купюры, конечно, 
не в этом, а в том, что Вяземский не хотел выставлять Але¬ 
ксандра I с неблаговидной стороны. 

Главной причиной высылки Пушкина в 1820 году из Пе¬ 
тербурга на юг, как известно, была ода «Вольность», ко¬ 
торую представил Александру I петербургский генерал-губер¬ 
натор гр. М. А. Милорадович. 

В стихах оды: 

* 

Молчит неверный часовой, 

Опущен молча мост подъемный, 

Врата отверсты в тьме ночной 
Рукой предательства наемной... 

Александр читал обвинение его в участии в убийстве Павла I, 
так как убийство было совершено в ночь, когда часовые и 
караул на гауптвахте Михайловского замка были от Семе¬ 
новского полка, шефом которого был Александр, очень лю¬ 
бимый солдатами и офицерами этого полка. 

Что приведенные стихи Александр принял на свой счет, 
доказывается еще и тем, что в Пушкинском «Воображаемом 
разговоре с Александром I» последний говорит: «Я заметил, 
вы старались очернить меня в глазах народа распространением 
нелепой клеветы. Вижу, что вы можете иметь мнения неоснова¬ 
тельные; что вы не уважили правду личную и честь даже 


1 Первоначально напечатано в газете «Берег», о затем перепечатывалось 
три раза. 
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в царе». «Клевета» в «Вольности» на Александра это, конечно, 
обвинение в причастности его к убийству Павла. 

За оду и особенно, вероятно, за эти строки Пушкину гро¬ 
зила ссылка в Сибирь, и только предстательство Карамзина, 
Энгельгардта и Чаадаева спасло поэта от этой кары. Но 
подозрительный император не мог забыть стихов Пушкина. 
Последний в 1825 году рассказывал Пущину, что «Александр 
ужасно перепугался, найдя фамилию Пушкина в записке ко¬ 
менданта о приезжих в столицу, и тогда только успокоился, 
когда убедился, что не он приехал, а брат его Левушка» 1 . 
Всем этим и объясняются слова в письме Л. С. Пушкина: 
«обрадованный случаю». 


3. Вяземский о Пушкине 

Вот отрывок из неопубликованного письма кн. П. А. Вя¬ 
земского к П. И. Бартеневу от 22 февраля 1867 года: 

«... Помню, когда холера начала уже спадать, зимою Пуш¬ 
кин приехал к нам в Остафьево. Я прочел ему несколько 
глав труда своего. Главою о театре был он очень доволен. 
Но бранил меня за то, что я излишне хвалю французских 
энциклопедистов. В нем иногда прорывалось это чувство, 
Которое грешно назвать патриотизмом, а более сбивается на 
фарисеизм. Это чувство ныне еще более опошлилось. Разу¬ 
меется, Пушкин сердился за то, что я сердился на Ф.-Визина, 
говорившего с крайним неуважением о том, что нашел он 
в Европе. Однажды Пушкин тоже в этом роде фонвизин- 
ствовал. «Да съезди, милый мой, хоть в Любек»,— прервал 
его Тургенев. Разумеется, этим и общим хохотом, над кото¬ 
рым раздавался звонкий хохот Пушкина, прервались и все 
прения... 

... Пушкина вспомнил я потомку, что ему одному случилось 
мне прочесть кое-что из Ф.-Визина. После в продолжение 
многих лет рукопись моя пролежала под спудом». 

Испугавшись холеры, П. А. Вяземский 19 сентября 1830 года 
уехал в свою подмосковную Остафьево. Здесь, имея в своем 
распоряжении прекрасную библиотеку, собранную его отцом, 
он писал книгу о Фонвизине, вышедшую в свет лишь 
в 1848 году. 


1 Декабрист И. И. Пущи н, Записки о Пушкине и письма из Сибири, 
М. 1925, стр. 125. 
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В письме своем к П. И. Бартеневу Вяземский вспоминает 
о приезде Пушкина в Остафьево 17 декабря, когда Вяземский 
и читал ему главы из своей книги о Фонвизине. Позднее 
(в 1878 году) об этом же Вяземский вспоминал в своей авто¬ 
биографии і, а рассказ о руссофильстве Пушкина и замечании 
А. И. Тургенева о поездке в Любек вписал в свою «Старую 
записную книжку »-. 


4. Погодин о «посмертных» произведениях Пушкина 

Посылая кн. П. А. Вяземскому, бывшему одним из ре¬ 
дакторов «Современника» после смерти Пушкина, стихотво¬ 
рение его «Герой», М. П. Погодин 11 марта 1837 года пи¬ 
сал: «Если бы вы были столько добры, чтоб написать мне 
слова два о его бумагах: цела ли Русалка, Островский, 
Ганнибал, Пророк, 8 песен Онегина? Что Петр? Мелкие 
прозаические отрывки, кои готовил он к своей газете для 
образчика? Сделайте милость» 1 * 3 . 

В ответ на это по поручению Вяземского писал М. А. Кор- 
кунов 21 марта: 

«Князь Вяземской болен глазами и просил вас от его 
имени поблагодарить за письмо и за статьи, присланные вами 
для первой книжки «Современника»; просил уведомить также, 
что до сих пор в бумагах Пушкина отыскано: из стихотво¬ 
рений: 1) «Медной всадник», которой уже напечатан; повесть; 
2) Сцены из Дон-Жуана; 3) сцены из Русалки; 4) отрывки 
из какой-то поэмы Черкес и 5) много мелких стихотворе¬ 
ний;—из прозы: 1) отрыв, из повести « Египетские [ночи / 
вечера»; 2) начало Романа, пне. карандашом; и несколько 
объяснений на песнь о полку Игореве. 

Но стихов: Пророк, Островский и 8 гл. Онегина, о ко¬ 
торых вы пишете к кн. Вяземскому, не отыскано, и князь 
просит написать об них подробнее веб, что вы знаете» 4 . 


1 Полное собрание сочинений кн. П, А. В я з е м с к о г о, т. I, Спб. 1878, 
стр. Ы. 

- Там же, т. ѴІП, стр. 168. 

3 Собрание сочинений Пушкина, изд. «Просвещение», т. II, стр. 500. 

1 Письмо не опубликовано. Архив М. П. Погодина, хранящийся во 
Всесоюзной публичной библиотеке имени Ленина в Москве. 
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Просьбу эту исполнил Погодин, написавший Вяземскому 
29 марта: 

«Милостивый государь 

Князь Петр Андреевич. 

По письму Г. Коркунова отвечаю вам: Об Островском вот 
собственные слова Пушкина из письма к Нащокину от 2 окт. 
1832: «Честь имею тебе объявить, что первый том Остров¬ 
ского кончен, и на днях прислан будет в Москву на твое 
рассмотрение и под критику Г. Короткого. Я написал его 
в две недели, но остановился по причине жестокого ревма¬ 
тизма, от которого прострадал другие две недели, так что 
не брался за перо и не мог связать две мысли». 

Содержание этого романа — истинное происшествие: одного 
помещика разорил сосед, оттягав его землю. Помещик взял 
своих крестьян, оставшихся без земли, и пошел с ними раз¬ 
бойничать, несколько раз был пойман, переходил через суды 
разные очень оригинально сіс. 

Из другого романа, которого также нет в исчислении Г. Кор¬ 
кунова, Пушкин читал мне глав семь или восемь в Петерб. 
в конце 1827 года. Некоторые помещены были в Литерат. Га¬ 
зете. Последняя из читанных заключала представление Кор¬ 
сакова, кажется, Петру на корабле. Герой романа должно 
быть Ганнибал. 

Песни о Стеньке Разине были представлены в Цензуру 
в 1828, кажется, году и' не пропущены тогда. 

Свадебные песни были им собраны и очищены. Некоторые 
из своей тетради также читал он мне в 1828 г. Про¬ 
рок он написал, ехавши в Москву в 1826 году. Должны быть 
четыре стихотв., первое только напечатано (Духовной жаждою 
томим еіс.). 

Будут ли в новом издании дополнены некоторые из про¬ 
пущенных мест печатных прежних изданий? Будут ли обна¬ 
родованы его выписки и отметки о Петре? 

А «Медный Всадник» вы хотите издать отдельно? С искрен¬ 
ним почтением имею честь пребыть вашим покорнейшим слу¬ 
гою. М. Погодин. 

29 марта 1837. 

От Селив, об экземп. ответ пришлю немедленно. 

Чтобы освободить своих собратий от опеки наших пиявиц- 
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книгопродавцев, я решаюсь по следам Новикова открыть книж¬ 
ную лавку. Помогите» 1 . 

Сообщаемое Погодиным об «Островском», т. е. «Дубров¬ 
ском», написано со слов друга Пушкина П. В. Нащокина. 
С его же слов 1 октября 1851 года П. И. Бартенев записал: 
«Роман «Дубровский» внушен был Нащокиным. Он расска¬ 
зывал Пушкину про одного белорусского небогатого дворя¬ 
нина, по фамилии Островский (как и назывался сперва ро¬ 
ман), который имел процесс с соседом за землю, был вы¬ 
теснен из именья, и, оставшись с одними крестьянами, стал 
грабить сначала подьячих, потом и других. Нащокин видел 
этого Островского в остроге» 2 . 

«Другой роман» в письме Погодина — названный Жуков¬ 
ским «Арап Петра Великого». Начатый в июле 1827 года 
в Михайловском, роман остался неоконченным. Из написан¬ 
ного в рукописях поэта сохранилось шесть глав и начало 
седьмой. Читал из романа Погодину Пушкин в конце дека¬ 
бря 1827 года —первых числах января 1828 года, когда 
первый ненадолго приезжал из Москвы в Петербург. При 
жизни поэта были напечатаны два отрывка из романа —один 
под заглавием «IV глава из исторического романа» в «Се¬ 
верных цветах на 1829 год», а другой «Ассамблея при Пе¬ 
тре I» в № 13 (от 1 марта) «Литературной газеты» за 
1830 год. Оба отрывка под заглавием: «Две главы из исто¬ 
рического романа» вошли в издание 1834 года «Повестей, 
изданных Александром Пушкиным». ■ 

Рассказ Ибрагиму Корсакова, как он представляется Петру 
на корабле, находится в III главе. 

Песни о Стеньке Разине, которые Пушкин предполагал на¬ 
печатать в «Московском вестнике» Погодина, были посланы 
поэтом на цензуру Николая I при письме Бенкендорфу рт 
20 июля 1827 года. Письмом шефа жандармов от 22 августа 
1827 года Пушкин был извещен, что песни, «при всем по¬ 
этическом своем достоинстве, по содержанию своему непри¬ 
личны к напечатанию. Сверх того, церковь проклинает Ра¬ 
зина, равно как и Пугачева». 

Свадебные песни Пушкин записывал в Михайловском в 
1824—1826 годах. Читал он их Погодину, вероятно в Пе- 

1 Письмо нс опубликовано; хранится в Государственном архиве феодаль¬ 
но-крепостнической эпохи. 

2 См. мою книгу «Рассказы о Пушкине, записанные со слов его 
лрузей П. И, Бартеневым», М. 1925, стр. 27. 
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тербурге в декабре 1827 —начале января 1828 года, тогда 
же, когда читал «Арапа Петра Великого». Первоначально 
Пушкин собирался издать с С. А. Соболевским «Собрание 
русских песен». Но Соболевский в ноябре 1828 года уехал 
за границу, и предприятие это не состоялось. Вероятно в 
1833 году свою тетрадь с записями песен Пушкин через 
Соболевского доставил П. В. Киреевскому. 

По словам последнего П. И. Бартеневу в 1853 году в те¬ 
тради этой было «записанных с голоса частью собственной 
рукою Пушкина, частью другою рукою около 40 песен». Сам 
же Киреевский в 1838 году, приготовляя к изданию свое пе¬ 
сенное собрание, писал, что «покойный Пушкин доставил мне 
50 №№ песен, которые он с большой точностью записал со 
слов народа. Тетрадь Пушкина, которую он передал П. В. Ки¬ 
реевскому, пропала, в собрании же его нашлось в копиях 
тридцать пять свадебных песен, из которых одна оказалась 
среди «лакейских и нехороших», т. е. неприличных. Может 
быть, изъятия такого рода и разумеет Погодин, говоря о 
том, что Пушкин «очищал» песни. 

Очень интересны слова письма Погодина о Пушкинском 
«Пророке». Существуют свидетельства шести лиц (С. А. Со¬ 
болевского, А. В. Веневитинова, С. П. Шевырева, М. П. По¬ 
година, А. С. Хомякова и П. В. Нащокина), бывших в тес¬ 
ном общении с Пушкиным по приезде его из Михайловского 
в сентябре 1826 года, во-первых, о том, что поэт привез 
в Москву противоправительственные стихи, посвященные со¬ 
бытиям 14 декабря, и, во-вторых, о том, что стихи эти были 
Первоначальным окончанием «Пророка». 

Теперь эти свидетельства дополняются и несколько разъ¬ 
ясняются словами самого Погодина (до сих пор мы знали 
его показание лишь в записи П. И. Бартенева), утверждаю¬ 
щего, что было четыре стихотворения о пророке, из которых 
было напечатано лишь одно: «Духовной жаждою томим». 

Под «новым изданием» Погодин разумеет так называемое 
«посмертное» издание собрания сочинений Пушкина, вышед¬ 
шее в 1838—1841 годах в одиннадцати томах. 

Из «выписок и отметок о Петре» до сих пор издана не¬ 
большая часть. Неизданных материалов по «Истории Петра 
Первого» не менее десяти печатных листов. 

Впервые «Медный всадник» был напечатан в томе V «Со¬ 
временника» 1837 года. Отдельного издания тогда не было. 

М. Цявловский. 
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VII 

Из откликов на смерть Пушкина 1 

1. Стихотворение неизвестного автора 

ВОСПОМИНАНИЕ О ПУШКИНЕ 

Друзья, когда передо мной 
Встает громадой вековой 
Кавказ, иль стелется широко 
"лухая степь; и по лугам 
'ідет с подругой черноокой 
Дыган к белеющим шатрам;— 

<огда во мгле блестит главами 
Первопрестольная Москва — 

<огда державная Нева, 

ІІумя, гордится берегами, 

<ипя, несет под парусами 
Сокровища к стопам Петра;— 

Когда торжественные клики, 

Восторг народный в день великий, 
Гремит во сретенье царя;— 

Невольно я клонюсь главою 
Мне грустно —да простит мне бог!- 
И самый сладостный восторг 
Какой-то отравлен тоскою, 

Природа, где же твой Певец! 
Россия, из конца в конец, 

От резвых струй Бахчисарая 
И до тяжелых Бельта волн — 

Скажи, куда сокрылся он! 
Ответствуй!.. Лира золотая 
Куда заброшена Певцом? 

Ужель торжественное пенье 
Прервал небес не правый гром, 
Ужель в дай жертвоприношенья 
Погас пред русским олтарем 
Огонь святого вдохновенья!— 


1 Из подготовленной мною и М. А. Цявловским книги, в которую 
войдут все известные в печати письма и дневниковые записи современ¬ 
ников Пушкина за 1837 год о его дуэли и смерти. 
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Увы! народный наш Певец, 

Баян Руслана и Людмилы, 

Прекрасного великий жрец, 

Спит в вечном сумраке могилы! 

Он не откликнется на зов, 

И в день Лицея, в час условный, 

Он не придет; восторга полный 
Вслух не прочтет своих стихов! 

Не спрашивай, Россия, 

Чьей святотатственной рукой 
Волшебных струн оборван строй — 

Зачем? Оставь слова пустые — 

Стыдится изгнанный Пришлец. 

Поэт простил его с любовью; 

Злодей прославленный Венец 
Не запятнал пролитой кровью. 

Ье пот (1с І’аиіеиг, 3 с І’ідпоге, таіэ ]С Іиі рогіе 1е зепіі- 
тепі (Типе гесоппаіззапсе ргоіопсіе еі Ьіеп зепЬіе. Асііеи 
сігег 1 . 

[Приписка А. Н. Вульфа:] 

Эти стихи писаны и присланы мне Сергеем Львовичем Пуш¬ 
киным, отцом поэта, в 38-м году. 

Публикуемые стихи неизвестного автора на смерть Пушкина перепи¬ 
саны и присланы, как гласит надпись и судя по почерку, С. Л. Пушкиным 
приятелю поэта Алексею Николаевичу Вульфу. Отрывок этих стихов 
по рукописи, со слов «Не спрашивай, Россия...» до конца был опубликован 
в 1869 году в «Русском вестнике» (т. XI, стр. 96—97) М. И. Ссмсвским 2 , 
но полностью стихи нс были в печати. К сожалению, нам нс удалось 
определить их автора, но они наполнены такою неподдельною любовью 
К поэту, написаны явно под непосредственным впечатлением его смерти, 
что уже по одному этому заслуживают быть напечатанными полностью. 
Особый интерес приобретает то обстоятельство, что они переписаны рукою 


1 Имя автора мне неизвестно, но я имею к нему чувства глубокой 
и хорошо чувствуемой признательности. Прощайте, дорогой. 

2 Тот же отрывок был перепечатан В. В. Каллашом в его книге: 
«Русские поэты о Пушкине. Сборник стихотворений», М. 1899, стр. 309; 
см. также: В. В. Калл а ш, РизсЫсіптпа. Материалы и исследования об 
А. С. Пушкине, вып. II, Киев 1903, стр. 7. Рукопись, бывшая в руках 
У М. И. Ссмевского, повидимому, та же, с которой и мы публикуем дан¬ 
ное стихотворение; ныне она хранится в бумагах Л. Н. Майкова в Пуш¬ 
кинском доме Академии наук СССР. Там же хранится в архиве 
бр. Тургеневых (№ 1261) другой список этого же стихотворения (без разно¬ 
чтений), переписанный тоже рукою С. Л. Пушкина и посланный им, 
■очевидно, в 1838 году А. И. Тургеневу. 




158 


Л. Модзалснсний — Из откликов на смерть Пушкина 


С. Л. Пушкина и вызнали а нем чувства признательности к их автору. 
Как известно, С. Л. Пушкин не отличался сердечностью в своих отно¬ 
шениях к сыну, и только неожиданная смерть последнего произвела на 
него глубокое впечатление; памятью, о сыне он очень дорожил и собирал 
все, относящееся к его смерти, переписывая для себя стихи на его смерть’, 
некрологи о нем и пр. Ч Судя по упоминанию о Лицее, можно предпола¬ 
гать, что автором стихов был человек, близко знавший Пушкина и свя¬ 
занный с ним по ежегодному празднованию лицейских годовщин 19 ок¬ 
тября, но точнее определить это лицо пока не представляется возможным. 


2. Письмо князя Л. М. Голицына князю Н. М. Голицыну 

[30 января 1837 г. Петербург) 

...Теперь я... езжу к тетиньке Разумовской; прошедшую 
субботу я был с нею в французском театре; недавно при¬ 
ехали Панины; они тоже были у нас в ложе. Во вторник был 
у ней бал, где было 350 человек, Великая княгиня, Принц 
Ольденбургский и Карл тоже были. Теперь начну тебе гово¬ 
рить подробно об ужасном дюеле между Дантесом и Пушки¬ 
ным. Главная причина сего дюеля было то, что Пушкин, 
заметив, что Дантес часто любезничает с его женою, хотел 
ему отплатить и предложил ему дюель; во вторник Пушкин 
был [у| тетушки на балу 1 2 , а в середу в 5 часов они дрались 
за Новой Деревней; секундант Пушкина был гусарской пол¬ 
ковник Зассе 3 , а Дантеса — какой-то француз, состоящий 
при посольстве, я не помню его фамилию 4 . 1-м выст[р]елил 
Дантес и попал Пушкину в брюхо; позволь мне на тебя 
облокотиться, сказал Пушкин Зассу, своему секунданту, и, 
облокотившись на него, выстрелил, и спрашивает у Зассе: 

1 См. Б. Л. Модзалсвский, Из бумаг С. Л. Пушкина (письма 
к нему разных лиц 1836—1837 годов),— «Пушкин и его современники»,, 
иып. ѴШ, стр. 40—42 и 77—85. Очень краткая и ничего почти не дающая 
нового для биографии поэта заметка о поэте С. Л. Пушкина опублико¬ 
вана П. Е. Щеголевым в «Огоньке» 13 февраля 1927 г., № 7 (203). 

2 У гр. М. Г. Разумовской. О нахождении Пушкина у нес на бале 
накануне дуэли см. свидетельство князя П. А. Вяземского в «Современ¬ 
нике» 1837, т. VII, стр. 52, в примечании; см. также «Русский архив» 
1879, кн. II, стр. 249; іЬ. 1888, кн. II, стр. 312; .«Пушкин и с г» 
современники», вып. VI, стр. 48; П. Е. Щеголев, Дуэль и смерть 
Пушкина, изд. 3-е, Л. 1928, стр. 290. О М. Г. Разумовской см. в «Со¬ 
чинениях» князя П. А. Вяземского, т. VIII, стр. 400—407, и в вос¬ 
поминаниях М. Г. Назимовой в «Историческом вестнике» 1899, № 3, 
стр. 841—854. 

3 Т. е. Константин Карлович Даизас (род. в 1800 г., ум. в 1870 г.), то¬ 
варищ Пушкина но лицею; в 1837 году в чине подполковника служил В 
С.-Петербургской инженерной команде. 

1 Т. е. виконт д’Аршиак. 
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куда я [в н]его попал; он ему отвечает: в руку. Ах, я ему 
не туда метил. Он метил его в сердце, и Пушкина привезли 
домой; он умер вчера в 7 часов утра, а Дантес сидит под 
арестом, пока ре заживет его рука, ибо ему ее отрезали, 
а потом сошлют его [в] Сибирь. Ты не можешь себе вообра¬ 
зить ужас всего города; только и слышно, что про это... Ежели 
Пушкина будут х[о]ронить с церемониею, что вероятно, ибо 
перед кончиною он приобщился и простил Дантеса, то я 
думаю, что вас пришлют на похороны. 

Автор этого письма князь Лев Михайлович Голицын (род. 12 мирта 
1822 г., ум. 19 августа 1848 г.) в это время был воспитанником Паже¬ 
ского корпуса, который окончил в 1840 году; впоследствии был штабс- 
ротмистр Кирасирского ее величества полка (до 1847 года) и адъютантом 
великого князя Михаила Павловича *. Мать Л. М. Голицына Анна Нико¬ 
лаевна, рожденная княжна Вяземская, была родною племянницею графини 
Марии Григорьевны Разумовской, в первом браке княгини Голицыной, 
рожденной княжны Вяземской 2 , у которой 26 января 1837 года Пушкин 
был на бале, где предлагал состоявшему при английском посольстве Ар¬ 
туру Мсдженису быть его секундантом в предстоящей дуэли с Дантесом 3 4 . 
Вот почему Л. М. Голицын называет графиню М. Г. Разумовскую «тетуш¬ 
кой»; точнее она приходилась ему бабкой со стороны матери. Письмо 
Л. М. Голицына, писанное им в возрасте пятнадцати лет, интересно как 
единственный пока дошедший до нас отклик представителя привилегиро¬ 
ванной молодежи того времени на смерть поэта. Сообщаемые Голицы¬ 
ным сведения о дуэли, однако, очень неточны во многих местах; он 
искази х фамилию секунданта Пушкина, неточно и неверно цитирует слова 
поэта, сообщает неверную дату его смерти, а также передаст неправиль¬ 
ное известие об ампутации раненной руки Дантеса. Тем не менее, письмо 
является лишним свидетелем того всеобщего смятения, в котором на¬ 
ходился весь культурный Петербург, объятый ужасом, по выражению! 
Голицына, по получении известия о трагической развязке дуэли. 

Адресат письма — князь Николай Михайлович Голицын (род. 8 ноября 
1820 г., ум. 22 марта 1885 г.), бріт Л. М. Голицына, в это время воспи¬ 
тывавшийся в Царскосельском лицее (который окончил в 1839 году)' 1 ; 
впоследствии обер-гофмейстср и сенатор. По воспоминанию лицеиста А. Н. 
Яхонтова, бывшего на один курс старше Н. М. Голицына, лицеистам, 
жаждавшим попасть в Петербург на похороны поэта и просившим об 
этом, было отказано в их просьбе (см. «Русская старина» 1888, № 10, 
стр. 118-119). 

Подлинник письма хранится в Пушкинском доме Акидсмии наук. 


1 См. кн. Н. Н. Голицын, Род. князей Голицыных, т. I, Спб. 1892, 
стр. 190. О Л. М. Голицыне и его брате Н. М. Голицыне см. в воспомина¬ 
ниях Фр. Боден штедта в «Русской старине» 1887, № 5, стр. 
435-436. 

2 См. іЬ., стр. 166 и 150, а также кн. П. В. Долгоруков, Рос¬ 
сийская родословная книга, ч. I, Спб. 1854, стр. 156—157. 

3 См. П. Е. Щеголев, Дуэль и смерть Пушкина, изд. 3-е, Л. 1928, 
стр. 138. 

4 «Памятная книжка лицеистов 1811—1911», Спб. 1911, стр. 25. 
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3. М. Д. Деларю — Н. Д. и А. Д. Деларю 

7 февраля 1837. 

Вас, милые друзья братцы Николай и Александр, крепко 
накрепко целую и с нетерпением ожидаю минуты свидания. 
Очень горько было для меня известие о смерти славного 
нашего Пушкина. Если бы мне и не сказали, что его убил 
иностранец, то я бы угадал это: у Русского не поднялась бы 
рука на славу своего отечества. Настоящий кавалергард! 
Нечего сказать, хороши все эти молокососы. 

Прощайте, милые друзья, весь ваш 

[Деларю.] 

Подлинник письма хранится в Пушкинском доме Академии наук; 
письмо обращено к отцу М. Д. Деларю — Даниилу Андреевичу; мы 
печатаем только приписку Деларю к его двум братьям, касающуюся смерти 
Пушкина. 

Михаил Данилович Деларю (род. в 1811 г., ум. 24 февраля 1868 г.)— 
воспитанник Царскосельского лицея (выпуск 1829 года), поэт Пушкин' 
ской эпохи, друг барона А. А. Дельвига, хорошо знал Пушкина. В это 
время Деларю находился не у дел, а в мае 1837 года занял место ин¬ 
спектора Одесского Ришельевского лицея. Публикуемый впервые отклик 
Деларю на смерть Пушкина отражает с неподдельным чувством отно¬ 
шение Деларю к любимому им умершему поэту, которого Деларю считал, 
по словам своего сына, гением и смотрел на него как на своего учителя. 
О М. Д. Деларю и об отношениях его к Пушкину см. в примечаниях 
Б. Л. Модзалевского к «Дневнику Пушкина», Л. 1923, стр. 227—228, 
в московском издании «Дневника», М. 1923, стр. 509—511, и в книге 
Ю. Н. Верховского «Барон Дельвиг», изд. А. С. Когана, 1922, 
стр. 105—108, где указаны вое довольно многочисленные источники. 

4. Неизвестный — неизвестному Николаю 

б Майя 1837. Пятница. 

...Третьего дни я был у Баратынского, он мне показывал 
маску Пушкина х , снятую с него в день его смерти, она 
страшно похожа. Витали, который сделал очень похожий бюст 
Карла Брюлова, делает и бюст Пушкина 2 . Говорят, этот нс 

1 Маску Пушкина Баратынский получил через В. А. Жуковского (см. 
его письма к С. Л. Пушкину в марте и апреле 1837 года в издании 
«Пушкин и его современники», вып. VIII, стр. 57 и 69). 

3 Это новое свидетельство подтверждает сообщение М. П. Погодина 
к кн. П. А. Вяземскому от 29 апреля 1837 года, в котором первый 
пишет: «Какой бюст у нас вылеплен! Как живой! Под надзором Нащокина 
делал Витали» (см. «Старина и новизна», кн. IV, стр. 34). Об этом 
бюсте см. статью М. Д. Беляева и П. Е. Рейнботав изд. «Пушкин 
и его современники», вып. XXXVII, стр. 202—203, где приложено и вос¬ 
произведение с бюста. 




II. II. Путями.— Наметка Ыі Исаковском издании Сом. Пушкине НИ 


так удачен. Баратынский 1 11 говорил целый час о смерти Пуш¬ 
кина и о нем самом. Его стоило записывать. Он рассказы¬ 
вал все подробности этой истории, которая была ему со¬ 
общена Жуковским, Вяземским и, наконец, доктором [В. И.] 
Далем, людьми достоверными. Баратынский говорит, что он 
умер как христианин, и во всем оправдывает Пушкина, а об¬ 
виняет его жену. Я верю всему, потому что было заметно, 
что он и жены его не хотел обвинять из уважения к нему. 

Подлинник находится в Пушкинском доме Академии наук. Ни кор¬ 
респондента, ни адресата письма установить, к сожалению, не удалось. 
Из письма видно, что автор его был хорошо знаком с друзьями Пушкина 
И осведомлен о подробностях дуэли и смерти поэта. 

Л. Модзалевский. 


VIII 

Заметка об Исаковском издании 
Сочинений Пушкина 

Комментарии К. П. Пигарева 

Перелистывание Сочинений А. С. Пушкина в издании 
Я. А. Исакова, Спб. 1859, возбуждает невольное чувство до¬ 
сады на непростительную небрежность и неисправность, с ко¬ 
торой они печатались. Не знаешь даже, к какому именно году 
отнести это издание. На странице заглавия поставлен 1859 год, 
а затем следует статья: «Последние дни жизни и кончина 
А. С. Пушкина со слов К. К. Данзаса», при которой вы¬ 
ставлен 1863 год. Если издание перепечатано в 1863 году 
с приложением этой статьи, то надлежало бы, кажется, ого¬ 
ворить это во избежание недоразумений. Вообще нельзя не 
Пожалеть, что творения наших образцовых знаменитых писа¬ 
телей издаются, за немногими исключениями, без достаточно 
Тщательной разборчивости, точных указаний на источники 
И надлежащих ссылок, без вкуса и той литературной обста¬ 
новки, которою сопровождаются обыкновенно сочинения клас¬ 
сических авторов за границей. 


1 См. интересное письмо Е. А. Баратынского к князю П. А. Вяземскому 
5 февраля 1837 года, написанное непосредственно под впечатлением смерти 
Пушкина в ‘Старине и новизне», кн. III, стр. 341—342, и в изд. «Пушкин 
и его современники», вып. XVI, стр. 159; ср. «Старина и новизна», вып. 
V, стр. 54. 

11 *3аиньн, Ли В 
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В I ггоме (издания г. Исакова помещены лирические стихо¬ 
творения А. С. Пушкина, распределенные по годам, и —в 
конце —особый отдел под заглавием: «-Стихотворения неиз¬ 
вестных годов». Стихотворения эти состоят, за исключением 
весьма немногих, из отрывков и ребяческих пьес. Во времена 
Пушкина пускались в ход в рукописях много стихов под 
его именем. Отсутствие указаний, откуда взялись стихотво¬ 
рения помянутого отдела, заставляет предполагать, что и в 
него, может быть, попали такие подложные стихи. Напри¬ 
мер, Эпиграмма на стр. 568: 

Неведомский поэт, не ведомый никем... 

и пр. 

хотя удачна и остроумна, но положительно не принадлежит 
Пушкину. Г. Неведомский напечатал небольшое собрание своих 
стихотворений и подарил один экземпляр Петру Ивановичу 
Колошину, который прислал его С. Е. Раичу, написав на 
заглавном листе: 

Неведомский поэт... 

и пр. 

Это было в Москве. С. Е. Раич жил тогда у Н. Н. Му¬ 
равьева, как наставник его сына Андрея Николаевича. 

Воспитанники учебного заведения Муравьева забавлялись 
стихами Неведомского, и я тогда же списал эту эпиграмму- 
Пушкин был в то время в Бессарабии или в Одессе и вряА 
ли знал о существовании г. Неведомского и его стихотво¬ 
рений. 

Сообщаю вам эту мелочную заметку в предположении, что» 
может быть, она подаст повод и к другим подобным обли¬ 
чениям и поукротит страсть печатать самые ничтожные, не 
имеющие никакого значения и часто сомнительно им припи¬ 
сываемые строки знаменитых и известных людей. 

Вот еще несколько замечаний, но только для вас одних» 
а не для печати. 

На стр. 186 I тома помещено послание к М. Ф. ОрловЦі 
т. е. Михаилу Федоровичу. Послание это было очень из¬ 
вестно современникам в рукописи, но как посвященное Але¬ 
ксею Федоровичу Орлову, который тогда уже командовал 
конной гвардией. Михаил же Федорович вряд ли был гене¬ 
ралом в 1818 году, к которому относится это стихотворение» 
а в ием сказано: 

Хотя и Русский Генерал. 
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На стр. 326 тома I Послание к А. П. Керн. 

Я помню чудное мгновенье... 

и пр. 

Это стихотворение озаглавлено так по словам самой г-жи 
Керн, которая в своих воспоминаниях о Пушкине, «Библио¬ 
тека для чтения» 1859, № 3, стр. 111—114, весьма хвастливо 
утверждает, что и стихи в 8-й главе Онегина 

Она была нс тороплива, 

Не холодна, не говорлива... 

К ней дамы подвигались ближе, 

Старушки улыбались ей, 

Мужчины кланялися ниже, 

Ловили взор се очей; 

Девицы проходили тише... 

и т. д. 

относятся также к ней. 

Кто же поверит этому из знавших г-жу Керн, исполненную 
всяких скверн? 

Весьма может быть, что Пушкин, волочась за г-жой Керн, 
уверял ее, что стихи посвящены ей, и даже дал ей список 
своей рукой. На это он был способен. 

На стр. 379 того же тома стихотворение: Портрет на¬ 
чинается: 

С своей пылающей душой, 

С своими бурными... 

и пр. 

Это портрет гр. А. Ф. 3. 

Стихотворение это я имел случай переписать с рукопис¬ 
ного его подлинника, и тогда оно начиналось так: 

С своею пламенной красой, 

С своими бурными страстями. 

Это вполне и точнее выражало ту особу, к которой оно 
относилось. Может быть, Пушкин изменил потом начальный 
стих, но сомневаюсь в этом. Если душа пламенна, то в ней 
непременно и бурные страсти, а он не допускал плеоназмов. 

Я. В. Путята. 

Черновая рукопись этой заметки сохранилась в Мурановском архиве 
среди бумаг Николая Васильевича Путяты (1802—1877), лично знавшего 
Пушкина. Об их дружеских отношениях свидетельствуют как собственный 
воспоминания Путяты о Пушкине *, так и записка поэта к Путятс, в 


1 «Из записной книжки Н. В. Путяты»,—«Русский архив» 1899, № 6, 
стр. 350—353. 
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которой он просит последнего быть его посредником в несостоявшейся 
дуэли с секретарем французского посольства, Т. Лагрснэ '. Среди вос¬ 
поминаний о Пушкине, принадлежащих перу близких ему лиц, ценные 
записи Н. В. Путяты занимают видное место, отличаясь строгою пра¬ 
вдивостью и заключая ряд кратких, но метких характеристик поэта. 

Печатаемая заметка — невидимому, письмо к редактору какого-то жур¬ 
нала (нс П. И. Бартеневу ли?). По всей вероятности, она не была до¬ 
писана и послана в печать. Н. В. Путята обычно отмечал, где и когда 
появилась та или иная его работа; он даже составил список своих статен и 
заметок, как печатных, так и рукописных. Эта заметка в него нс включена. 
К тому же эпиграмма «Неведомский поэт...» до сих пор считалась Пуш¬ 
кинской, тогда как если бы заметки Путяты была опубликована, сообще¬ 
ние Николая Васильевича не укрылось бы от наших историков лите¬ 
ратуры. 

Эпиграмма 

Неведомский поэт, не ведомый никем, 

Печатает стихи неведомо зачем... 

впервые напечатана Л. Н. Майковым в «Сборнике студентов С.-Петер¬ 
бургского университета» -, откуда и перепечатана в Исаковском издании 
Сочинений Пушкина 1 2 3 4 . В трех изданиях Пушкина под ред. П. А. Ефре¬ 
мова (1880, 1882, 1903 годов) эпиграмма без объяснения причин отнесена 
к 1822 году. П. О. Морозов, в изданиях Литературного фонда и 
«Просвещения», датировал эпиграмму 1828 годом; в этом году появились 
«Лирические поэмы Николая Неведомского: Русский Орел.— Наполеон». 
К этому же времени относится издание третьей поэмы Николая Ва¬ 
сильевича Неведомского: «Энеида, комическая поэма». В Брок- 
гаузовском издании Сочинений Пушкина эпиграмма напечатана среди 
стихов 1828 года, хотя в примечаниях Н. О. Лернер и усомнился в пра¬ 
вильности подобной датировки. 

Ошибочно приписываемая Пушкину эпиграмма вызвана сборником сти¬ 
хов под заглавием «Вонн-поэт», вышедшим отдельным изданием в на¬ 
чале 1819 года (такой год выставлен на заглавном листе, тогда как цен¬ 
зурное разрешение помечено августом 1818 года). Но в 1819 году Пуш¬ 
кин еще находился в Петербурге. Следовательно, сообщение Н. В. Пу¬ 
тяты о том, что поэт был в то время «в Бессарабии или в Одессе?»,— 
неверно. Тем не менее, свидетельство Н. В, Путяты достаточно убеди¬ 
тельно, чтобы исключить эпиграмму на Неведомского из собрания со¬ 
чинений Пушкина и считать ее принадлежащей перу П. И. Колошина. 

Петр Иаиноаич Колошші родился 11 октября 1794 года, умер 
16 декабря 1849 года ■>. Колошип преподавал в Московском учебном заве¬ 
дении для колошювожитых, во главе которого стоял Н. Н. Муравьев 


1 Впервые напечатано тим же, стр. 353. Перепечатано в собраниях 
писем Пушкина. Упоминаемая в этой записке особа (...іте сіито с|иі ригіаіі 
и М-г <1е І.п^гспбе...), невидимому, Варвара Ивановна Дубенская, 
в 1834 году вышедшая замуж за Лагрснэ (см. А. К. Виноградов, Мериме 
в своих письмах к Соболевскому, Москва 1928, стр. 71). Не она ли одна 
из двух неразгаданных «Варвар» Пушкинского «дон-жуанского списка»? 

2 1857, т. I, стр. 350. 

3 Т. 1, Спб. 1859, стр. 568. 

4 “Петербургский Некрополь», т. II, Сиб. 1912, стр, 442. 
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(старший), и дослужился до чина гвардии подпоручика К Среди лиц, 
окончивших училище для колонновожатых, был Н. В. Путята, сда¬ 
вший выпускной экзамен 2 марта 1820 года. Эпиграмму Колошина на 
Неведомского он, следовательно, знал, еще находясь в училище, на что 
указывают собственные слова Путяты в его заметке: «Воспитанники учеб¬ 
ного заведения Муравьева забавлялись стихами Неведомского, и я тогда 
Ж е списал эту эпиграмму». О дальнейшей судьбе П. И. Колошина сведений 
Мало. По всей вероятности, ои продолжал преподавание до 1823 года 
(в январе этого года был последний выпуск офицеров, кончивших учи¬ 
лище) 2 . Позже он был замешан в деле декабристов. В «Списке лиц. 
Прикосновенных по разным случаям к делу о тайных обществах, кото¬ 
рые не были требованы к следствию» о нем читаем следующее: «Ти¬ 
тулярный советник Колошин выдержан еще один месяц в крепости, 
запрещен въезд в столицы и определение в службу» 3 4 . Подтверждение 
того, что это именно П. И. Колошин, дают «Записки» графа М. В. 
Толстого і . Н. Н. Муравьев (младший) оставил нам краткую характери¬ 
стику Колошина: «Он хорошо учился, нрав его тихий, скромный и 
романтический. Он в особенности любит литературные занятия и, бу¬ 
дучи душою поэт, легко пишет стихи» 5 . 

Эпиграмма на Неведомского — кажется, единственный плод его «лите¬ 
ратурных занятий». 

Семен Егорович Раич (1792—1855) — небезызвестный переводчик 
Тасса и Виргилия. Он перешел к Муравьевым из дома Тютчевых, где был 
воспитателем поэта. 

Послание к Алексею Федоровича Орлову 6 , о котором упоминает 
Н. В. Путята,—это стихотворение 1819 года (а не 1818 года, к которому 
оно отнесено в издании Исакова) — «О ты, который сочетал». В Исаков¬ 
ском издании оно напечатано, как посвященное Михаилу Федоровичу 
Орлову 7 , но ошибка эта исправлена в позднейших изданиях. При этом 
решающим доводом послужило то обстоятельство, что именно А. Ф. Орлов 
отсоветовал Пушкину переходить из статской в военную службу. А этим- 
то и вызвано послание, в первопечатном тексте 8 имеющее заглавие: 
«К ***, отсоветовавшему мне вступить в военную службу». 

Среди сделанных Н. В. Путятой копий Пушкинских стихов, пользо¬ 
вавшихся «карманною славою» (выражение Путяты), находится список 
и этого послания (Мурановский архив). 

.Сомнение Н. В. Путяты в том, что стансы «Я помню чудное мгно¬ 
венье...» посвящены Анне Петровне Керн, вряд ли справедливо. 

1 Н. В. Басаргин, Воспоминания,— «Русский архив» 1868, кн. I, 
стлб. 82. 

8 Н. В. Путята, Н. Н. Муравьев,—«Современник» 1852, май; отд. 
оттиск, стр. 38—39. 

3 Н. К. Ш и л ь д с р, Император Николай I, т. I, Спб. 1903, стр. 776. 

* «Русский архив» 1881, кн. III, стр. 428. 

4 «Записки»,— «Русский архив» 1885, кн. III, стр. 30. 

8 А. Ф. Орлов (1787—1862) — с • 1817 года генерал-майор, с 1820 года 

генерал-адъютант, с 1825 года граф, с 1856 года князь, член и впослед¬ 
ствии председатель Государственного совета. < 

7 М. Ф. Орлов (1788—1842) — флигель-адъютант Александра I, с 1814 
года генерал-майор. Таким образом, домысел Н. В. Путяты, что М. Ф. 
Орлов «вряд ли был генералом в 1818 году»,—не оправдывается. 

8 «Северная звезда» 1829 (изд. М. А. Бестужевым-Рюминым), стр. 
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•Рассказ А. П. Керн о том, при каких условиях было написано это 
стихотворение, производит впечатление полной правдивости; да и вообще 
слава исключительной правдивости закреплена за воспоминаниями А. П. 
Керн К 

Что же касается стихов в 8-й главе «Онегина»: «Она была нс 
тороплива...», то в них, по собственному признанию Пушкина П. А. 
Плетневу 1 2 * 4 , описана графиня Н. В. Строганова, рожденная графиня Ко¬ 
чубей. 

Интересно заключительное сообщение Н. В. Путяты о стихотворении 
«Портрет». Это известные стихи 1828 года: 

С своей пылающей душой, 

С своими бурными страстями, 

О жены Севера, меж вами 
Она является норой, 

И мимо всех условий света 
Стремится до утраты сил — 

Как беззаконная комета 
В кругу рассчислснном светил. 

Стихотворение напечатано впервые в «Северных цветах на 1829 год» *. 
Слова Путяты: «Это портрет гр. А. Ф. 3.» расшифровываются легко: 
«Это портрет тифини Аграфены Федоровны Закревской» *. 1828 год — 
год увлечения Пушкина Закревской. 

Сам Н. В. Ііутята хорошо знал А. Ф. Закревскую, будучи цдно 
время адъютантом ее мужа 5 , и также испытал то чувство к ней, ко¬ 
торым в 1828 году был охвачен Пушкин, а раньше —в 1824—1825 го¬ 
дах — Баратынский. Может быть, на почве увлечения Закревской Пу- 
тята в 1828 году особенно сблизился с Пушкиным. Недаром Путятс 
одному из первых прочел поат посвященные «медной Венере» стихи «На¬ 
персник» 6 : оба они находились под обаянием одной и той же женщины- 

Достойно внимания, поэтому, мнение Путяты о том, что стихотворение 
Пушкина «Портрет» в своей первоначальной редакции «вполне и точнее 
выражало ту особу, к которой оно относилось». Но Н. В. Путята несколько 
ошибается, приводя первую строку «Портрета» по автографу, бывшему 
у него в руках. В сохранившемся в Мурановском архиве списке этого стихо¬ 
творения, сделанном Путятой (о чем он сам упоминает в своей заметке), 
первый стих читается нс «С своею пламенной красой», а «С своей 
пылающей красой». В этом же списке есть дата: «23 июля 1828 г.» 
и пометка «О граф. Закревской». Не давая окончательного текста стихо¬ 
творения (так как редакция Исаковского издания повторяет текст, напеча¬ 
танный самим Пушкиным), список Н. В. Путяты все же представляет 


1 Воспоминания эти переизданы издательством «Асіиіеіпіп» под рсд- 
Ю. Н. Верховского (Ленинград 1929). 

8 Гаевский, Пушкин в лицее и лицейские его стихотворения,— 
«Современник» 1863, № 7, отд. I, стр. 159. 

* Спб. 1828, стр. 191. 

4 А. Ф. Закревская, рожденная' графиня Толстая (1800—1879). 

6 Арсений Андреевич Закревский (1786—1865) — граф, финляндский ге¬ 
нерал-губернатор, впоследствии министр внутренних дел. 

0 «Из записной книжки Н. В. Путяты»,—«Русский архив» 1899, № 6, 
стр. 353; см. также «Пушкин и его современники», вып. ХХХѴЩ— 
XXXIX, стр. 20-22. 
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значительный интерес: во-первых, он имеет новый вариант и точную, 
дату, во-вторых, он снят с недошедшей до нас рукописи Пушкина. ' 

В заключение следует отметить, что нападки Н. В. Путяты на Исаков- 
ское издание за то, что будто бы «не знаешь даже, к какому именно 
году отнести» его, не справедливы. Шесть томов издания появились 
в 1859 году, и лишь «приложения» к ним вышли в 1860 году. Описание 
же «последних дней жизни и кончины Александра Сергеевича Пушкина», 
записанное «со слов бывшего его лицейского товарища и секунданта 
Константина Карловича Данзаса», с приложенными к описанию докумен¬ 
тами, касающимися дуэли и смерти Пушкина,— напечатано тем же 
Я. А. Исаковым в 1863 году, но отдельной книжкой. У Путяты же 
был экземпляр Исаковского издания с приилетенным к нему описанием 
последних минут Пушкина. Экземпляр этот сохранился. В нем стихо¬ 
творение «Портрет» исправлено рукой Путяты, согласно высказанным 
им в его заметке соображениям. Очевидно, Путята не знал о том, 
что статья о смерти Пушкина вовсе нс принадлежит к Исаковскому 
изданию. 

Таким образом зимстку Н. В. Путяты никак нельзя датировать ранее 
1863 года и, вероятнее всего, следует отнести именно к этому году. 
Нс в одном Путятс издание Исакова, редактированное библиофилом 
Г. Н. Геннадн, вызвало «невольное чувство досады»: острослов Соболевский 
тогда же обратился к своему покойному другу-Пушкину со следующей 
эпитафией-эпиграммой на «Григория книжника» (прозвище Гсниади): 

О жертва бедная двух адовых исчадий, 

Тебя убил Дантес и иэдаст Геннадіи 

К. Пи га рея. 


IX 

Около Пушкина 

Заметки 

1. На Аракчеева или на Стурдзу? 

Холоп венчанного солдата, 

Благодари свою судьбу: 

Ты стоишь лавров Герострата 
Иль смерти немца Коцебу. 

А впрочем... 

С тех пор, как по цензурным условиям оказалось возмож¬ 
ным печатать эту эпиграмму Пушкина, почти все редакторы 
(академическое издание, Ефремор, Морозов, Венгеров, Брю¬ 
сов), вслед за берлинским изданием, где впервые была на¬ 
печатана эпиграмма, относят ее к Аракчееву. Князь В язем- 
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ский, просматривая берлинское издание, на полях возле при¬ 
веденной эпиграммы написал: «Вовсе не на Аракчеева, а на 
Стурдзу, написавшего современно смерти Коцебу политиче¬ 
скую записку о немецких университетах» («Старина и но¬ 
визна», т. VIII). Авторитетное это свидетельство не поко¬ 
лебало редакторов. Академическое издание возражает: «За¬ 
мечания князя Вяземского, писанные пятьдесят лет после 
сочинения Пушкиным эпиграммы, могут заключать в себе 
неточности от запамятования» (т. II, стр. 303). Лернер за¬ 
мечает: «Относить эпиграмму насчет Стурдзы, вопреки утвер¬ 
ждению всех ее списков, едва ли есть основание» (Пушкин, 
изд. Брокгауза-Ефрона, т. II, стр. 548). Венгеров прибавляет: 
«Едва ли Пушкин стал бы с такою силою выступать против 
какого-нибудь Стурдзы, Стурдза был маленький человечек» 
(там же). В 1913 году Ю. Н. Щербачев опубликовал тетрада 
Пушкинского приятеля П. П. Каверина с затеями целого 
ряда Пушкинских стихов. Разбираемая эпиграмма носит здесь 
заглавие: «На Стурдзу» (Ю. Щербачев, «Приятели Пушкина 
Щербинин и Каверин», М. 1913, стр. 91). В примечании своем 
Щербачев правильно указывает на зыбкость главного осно¬ 
вания, по которому редакторы относят эпиграмму к Арак¬ 
чееву: «Тот факт, что списки какого-либо стихотворения хо¬ 
дят под одним заглавием, далеко не доказывает, что загла¬ 
вие это верно. Большинство читателей было совершенно не 
знакомо со Стурдзою, но «всей России притеснителя» знало 
хорошо и ненавидело от души, а потому, без колебаний и 
с злорадством, отнесло эпиграмму на счет Аракчеева». 

Более подробное ознакомление с жизнью и деятельностью 
Стурдзы, думается, решает вопрос о данной эпиграмме с пол¬ 
ною несомненностью. Стурдза был крайний реакционер и пи- 
этист, служил в русском министерстве иностранных дел. Для 
Аахенского конгресса он, по поручению императора Алексан¬ 
дра I, написал доклад о германских университетах, которые, 
вместо того, чтобы строить ковчег христианского государ¬ 
ства, являются, по мнению Стурдзы, рассадниками револю¬ 
ционного духа и атеизма. В то время влияние русского пра¬ 
вительства в Германии было очень сильно, и Стурдза вызвал 
к себе в немецком студенчестве не меньшую ненависть, чем 
действовавшие в том же направлении немецкий драматург 
Коцебу и профессор права Шмольц. На Иенском съезде сту¬ 
денческого тайного общества было постановлено-всех троих 
убить, и выбранным трем студентам были торжественно вру¬ 
чены кинжалы. Коцебу был убит Зандом. Шмольц, здоровый 
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и сильный, отбился от нападения. Стурдза, предупрежден¬ 
ный заранее, уехал в Россию. 12 апреля 1819 года князь 
Вяземский писал из Варшавы А. Тургеневу: «Здесь Стурдза, 
укрывающийся в Варшаве от германских кинжалов. Он и 
Шмольц были обреченными жертвами, по крайней мере, как 
он мне сказывал... Кажется, дрезденское правительство убе¬ 
дило Стурдзу выехать, не отвечая за его жизнь, несмотря на 
всю бдительность полиции». И 18 апреля: «Здесь (в Вар¬ 
шаве) вся полиция охраняет Стурдзу, и на-днях схватили 
каких-то приезжих студентов» («Остафьевский архив», т. I, 
стр. 215, 216, 220). В связи с этим несостоявшимся покуше¬ 
нием немецких студентов на Стурдзу совершенно определен¬ 
ный и несомненный смысл получают именно в отношении 
к нему слова Пушкинской эпиграммы: «благодари свою судь¬ 
бу» и «ты стоишь смерти Коцебу». 

Вяземский писал Тургеневу о Стурдзе в середине апреля 
1819 года. Пушкин часто виделся в Петербурге с Турге¬ 
невым и, конечно, знал от него о замышленном покушении 
На Стурдзу. Это дает нам возможность более или менее 
точно датировать эпиграмму Пушкина, относимую редакто¬ 
рами к 1820 году. Всего естественнее предположить, что 
Эпиграмма была написана под свежим впечатлением вестей 
о Коцебу и Стурдзе,—значит, в апреле —мае 1819 года. 

Следует отметить, что редактор последнего (1930) издания 
Сочинений Пушкина, М. А. Цявловский, относит эпиграмму 
к Стурдзе. 


2. Пушкин и княгиня Вяземская 

Вера Федоровна Вяземская — жена П. А. Вяземского, поэта, 
Друга Пушкина. Вигель в своих «Записках» дает ей яркую 
и тонкую характеристику: «Не будучи красавицей, она го¬ 
раздо более их нравилась; немного старее мужа и сестер, 
она всех их казалась моложе. Небольшой рост, маленький 
Нос, огненный, пронзительный взгляд, невыразимое пером вы¬ 
ражение лица и грациозная непринужденность движений долго 
молодили ее. Смелым обхождением она никак не походила 
На нынешних львиц; оно в ней казалось не наглостию, а остат- 
Ном детской резвости. Чистый и громкий хохот ее в другой 
Казался бы непристойным, а в ней восхищал; ибо она скра¬ 
шивала и приправляла его умом, которым беспрестанно 
Искрился разговор ее. Такие женщины иногда родятся, чтобы 
Населять сумасшедшие дома. К нашему полу она была не- 
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милосердна. Какая женщина не хочет нравиться? В ней это 
желание было сильнее, чем в других. Но все влюбленные 
казались ей смешны; страсти, ею производимые, в глазах 
ее были не что иное, как сочиненные ею комедии, которые 
перед нею разыгрывались и ее забавляли. Никого не поощряя, 
она частыми насмешками более производила досаду в тех, 
коих умела привлекать к себе. Сколько было безумцев, за¬ 
кланных, подобно баранам, на жертвеннике супружеской вер¬ 
ности тою, которая и мужа своего любила более всего, любила 
нежно, но не страстно». 

Пушкин познакомился с Вяземскою в бытность свою в 
Одессе, летом 1824 года, когда она приехала в Одессу с 
двумя детьми купаться в море. Здесь они дружески сошлись,— 
«добрая и милая баба», отзывался о ней Пушкин. Когда он 
был назначен к высылке из Одессы и собирался бежать за 
границу, Вяземская старалась раздобыть для него денег и 
устроить на идущий в Константинополь корабль. Предприя¬ 
тие нс удалось. Пушкин уехал в Михайловскую ссылку. Про¬ 
шло два года. Он вызван был царем из Михайловского в 
Москву, пожил там некоторое время, часто виделся с Вязем¬ 
скими, увлекся своею однофамилицею Софьей Пушкиной И 
в ноябре 1826 года поехал на полтора месяца обратно к себе 
в деревню. Княгиня Вяземская просила его купить ей в 
Торжке несколько поясов,—Торжок славился сафьяновыми из¬ 
делиями, шитыми золотом и серебром. 3 ноября Пушкин пишет 
княгине Вяземской из Торжка (по-французски): «Спешу, кня¬ 
гиня, послать вам поясы. Вы видите, что мне представляется 
прекрасный случай написать вам мадригал по поводу пояса 
Венеры, но мадригал и чувство стали одинаково смешны- 
Что сказать вам о моем путешествии? Оно продолжается 
при очень счастливых предзнаменованиях, за исключением от¬ 
вратительной дороги и невыносимых ямщиков. Толчки, ударь 1 
локтями и пр. очень беспокоят двух моих спутников, я прошУ 
у них извинения за вольность обращения, но когда путеше¬ 
ствуешь совместно, то необходимо кое-что прощать друг 
другу. С. П. (Софья Пушкина) — мой добрый ангел, но дру¬ 
гая— мой демон; это весьма некстати смущает меня в мои? 1 
любовных и поэтических размышлениях.—Прощайте, княпг 
ня,— еду похоронить себя среди моих соседок,— молитесь за 
упокой моей души.— Если вы удостоите прислать мне в ОночкУ 
небольшое письмецо страницы в четыре, то это будет с ва¬ 
шей стороны очень милое кокетство. Вы, которая умеете на¬ 
писать записку лучше, чем моя покойная тетушка, неужели 
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вы не проявите такой доброты? (N6: «записка впредь сино¬ 
ним музыки»)... Не довольно ли намеков? Ради бога, не 
давайте ключа к ним вашему супругу. Решительно вос¬ 
стаю против этогоі» 

Комментаторы говорят: легкая светская болтовня. Однако 
под покрывалом этой болтовни конспирация так и выпирает 
всеми углами. Намеки, которых не должен понимать муж. 
Уговор о замене на будущее одних слов другими. Остана¬ 
вливает внимание пространная болтовня Пушкина о неприят¬ 
ностях путешествия втроем, о том, что при этом «необходимо 
кое-что прощать друг другу». Что до этого Вяземской? Для 
чего было ей об этом писать? Получается впечатление, что 
до этого у них был какой-то очень серьезный разговор, и те¬ 
перь он продолжается намеками, под видом легкой болтовни. 
Впечатление это окончательно крепнет при чтении ответа 
Вяземской. Она пишет: «Я думаю, вот письмо, которое сильно 
займет вас, а моя слабость и леность воспользуются этим, 
чтобы сказать вам всего несколько слов. Продолжают ли до¬ 
брый ангел и демон составлять ваше общество? Я думаю, 
вы давно уже оставили их. Кстати, вы так часто меняете свои 
«предметы», что я но знаю, кто же «другая». Муж меня 
уверяет, будто я «надеюсь», что это я сама. Да сохранит 
нас обоих от этого небо! Прежде всего я не хочу с вами 
путешествовать, я чересчур слаба и стара, чтобы рыскать 
по большим дорогам; я сделалась бы в прямом смысле вашим 
злым ангелом. Но я рассчитываю на вашу дружбу. Вы, ка¬ 
жется, впрочем, сбросили с себя это иго, которому должны 
быть обязательно подчинены, чтобы выслушивать без возму¬ 
щения некоторые правдивые слова. Итак, прощайте, мой 
серьезный друг». 

В какое путешествие звал Пушкин Вяземскую, в какое 
путешествие в буквальном смысле мог он ее звать? Что это 
за старость в тридцать шесть лет, которая мешает Вяземской 
«рыскать по большим дорогам»? И что это за логика: я слиш¬ 
ком стара, чтобы рыскать с вами по большим дорогам,—но 
я рассчитываю на вашу дружбу? Умница-Вяземская прекрасно 
поняла «намеки» Пушкина и отвечает ему такими же «на¬ 
меками», закутанными довольно не прозрачной для нас ки¬ 
сеей «легкой болтовни». Мне кажется, можно с некоторою 
долею вероятности расшифровать эту загадочную переписку 
так. «Кто это другая?» — спрашивает Вяземская. Ясно,—она 
сама, муж ее угадал вполне верно. Пушкин для чего-то под¬ 
черкивает это слово, первую возлюбленную называет ини- 
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циалами,— С. П,,— вторую назвать не считает нужным, как 
будто они об ней не раз уже говорили, как будто она Вяземской 
хорошо известна. А Вяземская невинно раскрывает глаза: 
«Кто это —другая? Муж уверяет, что это я. Если это так, 
то.,.». 

Пушкин в Москве сильно увлекался Софьей Пушкиной. Од- 
нако, при темпераменте Пушкина, это обстоятельство ни¬ 
сколько не могло помешать ему попытаться завести «благо¬ 
родную интригу» и с В. Ф. Вяземской. Она не отвергла его 
домогательств с целомудренным негодованием матроны. Она,— 
вспомним характеристику Вигеля,— она кокетничала, смеялась 
и забавлялась комедией, которая перед нею разыгрывалась. 
Она возражала Пушкину: но как же это? Ведь вы так увле¬ 
чены маленькой Софьей Пушкиной! А Пушкин доказывал, 
что это ничего не значит, что одна любовь вовсе не исклю¬ 
чает другую. Она звонко на это хохотала, возражала, что 
такой одновременной любви к двоим никак не может принять. 
И вот Пушкин в письме своем старается убедить Вяземскую, 
что при путешествии втроем приходится мириться с некото¬ 
рыми неудобствами и «кое-что прощать друг другу». Вязем¬ 
ская отвечает мягко, но теперь уже серьезно и с большим 
достоинством, что она слишком стара для тягостей подоб¬ 
ного путешествия, что постоянная смена Пушкиным «предме¬ 
тов» прельщает ее очень мало, и что она ждет от «серьез¬ 
ного» своего друга только одного,—дружбы. 

Характерно еще вот что. В письме своем из Торжка Пуш¬ 
кин просит Вяземскую не давать мужу ключа к пониманию 
его намеков,— т. е., очевидно, не показывать мужу письма. 
Но она мужу письмо показала: в ответном письме Вяземская 
сообщает о догадке мужа, кто такая «другая». И в этом же 
письме за конспиративно завуалированным ответом Вяземской 
следует приписка ее мужа,—очевидно, он и этот ее ответ чи¬ 
тал. Положение для Пушкина получилось глупейшее,— фор¬ 
менный «баран, закланный на жертвеннике супружеской вер¬ 
ности». И в ответном письме Пушкин сконфуженно пишет, 
вставляя в русское письмо французскую фразу: «Асііеи, 
еоиріе йі еіоиічіі ей аррагепее (чета, столь на вид ветре¬ 
ная), асііеи, князь Вертопрахин и княгиня Вертопрахина. 
Ты видишь, что у меня не достает уж и собственной про¬ 
стоты для переписки». 

На этом закончилась попытка Пушкина завязать роман с 
княгиней Вяземской. Дальнейшие отношения их были Дру- 
жески-хорошие. 
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3. Пушкин и Анна Вульф 

Старшая дочь тригорской соседки Пушкина П. А. Оси¬ 
новой от первого ее брака, ровесница Пушкина. Полная, кру¬ 
глолицая, с грустными глазами, с «прехорошенькими», по 
мнению Пушкина, ножками. Была сентиментальна и любила 
высокопарные слова, от которых Пушкина коробило. У Пуш¬ 
кина был с нею самый вялый и прозаический из всех его 
романов, и в одном письме к ней он сам назвал себя ее «про¬ 
заическим обожателем». Начало их отношений очень неясно. 
В августе 1824 года Пушкин приехал из Одессы в Михай¬ 
ловское, постарался оттолкнуть от себя всех соседей и часто 
бывал только в Тригорском. Но привлекала его туда одна 
мать, П. А. Осипова. В начале октября он писал княгине 
Вяземской: «Я часто видаюсь только с одною доброю, старою 
соседкою, слушаю ее патриархальные разговоры; дочери ее 
довольно непривлекательны во всех отношениях». В начале 
декабря пишет брату: «Твои троегорские приятельницы — не¬ 
сносные дуры, кроме матери». А между этими двумя отзы¬ 
вами, в конце октября, пишет брату об Анне Николаевне: 
«С Анеткою бранюсь,—надоела». Как будто, значит, какие- 
то отношения были, но очень скоро пришли к концу. Однако 
к концу они не пришли. На всем протяжении ссыльной жизни 
Пушкина в Михайловском отношения эти продолжаются,—со 
стороны Пушкина нудные, холодные и беспорывные. О свое¬ 
образном характере этих отношений можно только догады¬ 
ваться, освещая дошедшие до нас намеки общим представле¬ 
нием о «любовном быте» тогдашних помещичьих гнезд, как 
он вырисовывается в дневнике Алексея Вульфа, брата Анны 
Николаевны. Суть и цель ухаживания за девушкой заклю¬ 
чается в том, чтобы, выражаясь словами Вульфа, «до из¬ 
вестной точки пользоваться с нею везде и всяким образом 
Наслаждениями вовсе не платоническими». В письмах 1826 года 
Анны Николаевны к Пушкину находим целый ряд намеков 
На характер их отношений. «Я нашла здесь в Малинниках 
очень милого кузена,—пишет она в одном письме,— который 
Меня страстно любит и не желает ничего лучшего, как дока¬ 
нать мне это по вашему способу, если бы я только поже¬ 
лала. Он не может перенести мысли, что я столько времени 
Пробыла с вами, таким безнравственным человеком». В другом 
Письме она пишет про уланского полковника Анрепа, начав- 
іШего за нею ухаживать: «Этот превосходит даже и вас, 
і Чему бы я никогда не поверила,— он идет к своей цели 
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гигантскими шагами; я думаю, что он даже превосходит вас 
в дерзости». Вспоминаются поучения, которые Пушкин много 
позже делал молодому князю Павлу Вяземскому: «В обра¬ 
щении с женщинами не следует останавливаться на первом 
шагу, а итти вперед нагло, без оглядки». «Гадкий вы! — 
пишет Анна Николаевна в третьем письме,— Недостойны вы, 
чтобы вас любили, много счетов нужно бы мне свести с вами». 

Холодно-чувственное увлечение Анной Николаевной не ме¬ 
шало Пушкину одновременно увлекаться и другими женщи¬ 
нами,— Нетти Вульф, Анной Петровной Керн. Он не стес¬ 
няется в письме к любящей его девушке изливать страстные 
восторги по поводу А. П. Керн, что доставляло большое 
страдание Анне Николаевне. Тон обращения Пушкина с са¬ 
мой Анной Николаевной — пренебрежительный и насмешливый. 
Он советует ей в письме: «Будьте ветрены лишь с вашими 
друзьями-мужчинами,—они воспользуются этою ветреностью 
только в свою пользу, тогда как друзья-женщины повредят 
вам, ибо все они столь же пусты и столь же болтливы, 
как и вы сами». Пушкин сам сознается, что не раз позво¬ 
лял себе с нею «злые шутки». Это чередовалось, однако, 
и периодами нежного отношения. В феврале 1826 года Пуш¬ 
кин был, одновременно с Анной Николаевной и ее матерью, 
в Пскове. Об этом пребывании Пушкина в Пскове биографы 
его не знают, но оно с несомненностью вытекает из озна¬ 
комления с тогдашними письмами Анны Николаевны. Там 
они провели несколько дней, оставшихся сладко-памятными 
Анне Николаевне. Там они «совершенно помирились», как 
писал Пушкин ее брату Алексею. Мать ее нашла, что Пуш¬ 
кин при прощании был грустен и сказала: «Ему, кажется, 
нас жаль». А нежность его прощания с Анной Николаевной 
вызвала ее насмешливое замечание: «Он думал, что я ни¬ 
чего не замечаю». Пушкин уехал обратно в Михайловское, 
а мать увезла дочь в тверскую свою деревню Малинники, 
пожила там, и воротилась одна в Тригорское, на долгие 
месяцы оставив дочь в Малинниках. Анна Николаевна была 
убеждена, что мать разлучила ее с Пушкиным из ревности, 
«желая одна одержать над ним победу». Возможно, однако, 
что мать, догадавшись о характере их отношений, просто 
сочла нужным держать дочь подальше от него. Мы имеем 
целый ряд писем на плохом французском языке, писанных 
из Малинников Анной Николаевной Пушкину весною 1826 года. 
Письма задушевные и трогательные, говорящие о глубокой, 
страдальческой любви девушки к Пушкину. Стиль их — со- 
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вершенно стиль письма Татьяны к Онегину. «С чего мне 
начать и что вам сказать? Я боюсь и не могу дать воли 
моему перу; боже, почему я не уехала раньше, почему?.. 
Но нет, мои сожаления ни к чему, они будут лишь торже¬ 
ством для вашего тщеславия; очень возможно, что вы уже 
не помните последних дней, которые мы провели вместе... 
Я пишу вам письмо и плачу. Меня это компрометирует, я 
чувствую, но это сильнее меня; я не могу себя преодолеть... 
Не обманывайте меня, во имя неба, скажите, что совсем меня 
не любите, тогда, может быть, я буду спокойнее. Какое 
очаровывающее волшебство пленило меня! Как вы умеете 
разыгрывать чувства! Я согласна со своими кузинами, что 
вы очень опасный человек, но я постараюсь стать благо¬ 
разумной». С наивною кокетливостью рассказывает, как за нею 
ухаживают уланы и гвардейские офицеры, и тут же приба¬ 
вляет, что остается к их ухаживаниям совершенно холодна и 
думает только об нем. «Ах, Пушкин, недостойны вы любви! 
Вы разрываете и раните сердце, цены которому не знаете». 

Ответные письма Пушкина до нас не дошли: по распоря¬ 
жению Анны Николаевны, они были после ее смерти уни¬ 
чтожены. Но из писем Анны Николаевны видно, как на 
них реагировал Пушкин; она горько удивляется холодности 
его писем; он отвечает, что «плоскость» писем его объяс¬ 
няется... его любовью к ней. Она просит его уничтожать ее 
письма,—он небрежно оставляет их на виду, так что они 
рискуют попасть на глаза ее матери. Получив конспиративно 
доставленное ее письмо, восклицает при всех: «Ах, господи, 
что за письмо! Словно от женщины!» Бросает его и берется 
за письмо Нетти Вульф. Вполне ясно: с ее стороны была 
глубокая, серьезная любовь, с его стороны — баловство от 
скуки и неприятное чувство, что связался с этою надоевшею 
ему девицею. 

Анне Николаевне посвящено Пушкиным стихотворение- 
мадригал «Имениннице»,—такое же холодное, не согретое 
истинным чувством, как и его отношение к ней самой. К ней 
же обращено циничное стихотворение: 

Увы, напрасно деве гордой 
Я предлагал свою любовь: 

Ни наша жизнь, ни наша кровь 
Ее души не тронут гордой! 

Одним страданьем буду сыт, 

И пусть мне сердце скорбь расколет. 

Она на щепочку на...,, 

Но и понюхать не позволит. 




182 


Іі. Вересаев.— Около Пушкина 


Мы думаем, ее же имеет в виду черновой набросок от 
1825 года: 

Но ты забудь меня, мой друг, 

Забудь меня, как забывают 
Томительный, печальный сон... 

Возможно, что к ней же относится и другой черновой на¬ 
бросок того же времени: 

Я был свидетелем златой твоей весны; 

Тогда напрасен ум, искусства не нужны, 

И самой красоте семнадцать лет замена. 

Но время протекло, настала перемена, 

Ты приближаешься к сомнительной поре, 

Как меньше женихов толпится на дворе, 

И тише звук похвал твой слух обворажает, 

А зеркало сильней грозит и упрекает. 

...утешься и смирись, 

От милых прежних прав заране откажись, 

Ищи других побед,— успехи пред тобою, 

Я счастия тебе желаю всей душою. ! 

...и опытов моих, 

Мой дидактический, благоразумный стих. 

Когда Пушкин в первый раз приезжал в Михайловское 
летом 1817 года, Анне Николаевне было как раз семнадцать 
лет (родилась в декабре 1799 года). Теперь ей было 26—27. 

Осенью 1826 года, освобожденный из ссылки, Пушкин уехал 
в Москву, там страстно влюбился в Софью Пушкину. В на¬ 
чале ноября, уезжая на время обратно к себе в Михайловское, 
он писал княгине Вяземской: «С. П. (Софья Пушкина) —мой 
добрый ангел, но другая —мой демон; это весьма некстати 
смущает меня в моих любовных и поэтических размышлениях. 
Прощайте, княгиня,—еду похоронить себя в обществе моих 
соседок». Некоторые склонны думать, что под «демоном» Пуш¬ 
кин тут разумеет именно Анну Николаевну Вульф. Навряд 
ли это так. Мы полагаем, что «демоном» Пушкин вызывающе 
называет здесь саму княгиню Вяземскую. 

Анна Николаевна на долго пережила Пушкина. Замуж она 
не вышла и вела типическую жизнь «непристроившейся» ста¬ 
рой девы,—ничем не занимаясь, все больше толстея, живя 
то в Тригорском и Малинниках, то в Петербурге, то в Го¬ 
лубове у замужней сестры,—везде одинаково скучая и тоскуя. 

В. Вересаев. 
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Пушкин и Ф. И. Вилянова 

«Романическая мысль, жениться на крестьянке и жить сво¬ 
ими трудами, пришла ему (Алексею Берестову) в голову, 
и чем более думал он о сем решительном поступке, тем 
более находил в нем благоразумия», писал Пушкин в рас¬ 
сказе «Барышня крестьянка» осенью 1830 года, проживая 
в селе Болдине. По преданиям этого села, такая мысль 
была не чужда и самому поэту. Первые сведения о дере¬ 
венской невесте Пушкина, болдинской крестьянке Виляно- 
вой х , я получил от обывателя села Болдина, Ивана Василье¬ 
вича Киреева, большого почитателя А. С. Пушкина и зна¬ 
тока местных преданий о нем. Передаю сообщенное как можно 
ближе к тексту той записки, которую передал мне по этому 
предмету болдинский пушкинист. По рассказам хорошо по¬ 
мнившего А. С. Пушкина дворового слуги, старика Михея 
Сивохина, жившего сто пятнадцать лет, Пушкин во время 
проживания в селе Болдине имел знакомство с крепостной кре¬ 
стьянкой, девицей Виляновой, которую был намерен взять за 
себя в замужество. Пушкин купил ей шелковое платье и 
при отъезде в Москву дал ей обещание приехать обратно 
и повенчаться с ней в селе Болдине. Пушкину почему-то не 
пришлось жениться на Виляновой, но за ее отношение к нему 
поэт купил ей у соседнего помещика Беклемишева участок 
земли в количестве сорока десятин, которым потом владела 
Вилянова, а затем ее наследники до самого последнего вре¬ 
мени. 

К этому краткому сообщению я мог собрать в Болдине 
несколько дополнений. Говорили, что Вилянова переехала на 
жительство в Арзамас, приобрела там дом на Ново-Плотинной 
улице, в котором и жила до самой смерти, оставшись на 
всю жизнь незамужней. Вблизи болдинской помещичьей 
усадьбы, в середине села, рядом с концом сада, с той стороны, 
где теперь базарная площадь, был пчельник, на котором про¬ 
живало семейство Виляновой. Туда Пушкин часто ходил. 
Пчельник и семья Виляновых принадлежали владельцу вто¬ 
рой половины села Болдина, В. Л. Пушкину. Впоследствии 
потомки этой семьи Виляновых жили частию в Арзамасе, 


1 Ее семья, повидимому, была в составе «дворовых людей». 
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в одном доме с бывшей невестой Пушкина, частик» в Болдине, 
на Зыбинской стороне. Их дома были вблизи нынешнего 
сельсовета. Земля, принадлежавшая Виляновой, называлась 
«Виляново поле»; ныне она именуется «Никольский поселок», 
по имени первого поселенца, овладевшего этой землей в 
1917 году. Там в старое время был хуторок. Сама Вилянова, 
по преданию, никогда здесь не жила; но в Болдине более 
старые люди еще помнят двух девиц Виляновых, дородных 
и красивых, носивших московские сарафаны, которые приез¬ 
жали из Арзамаса и временами проживали в селе, как соб¬ 
ственницы земли и хутора. Землю Виляновой арендовали 
некоторые крестьяне села Болдина, платили за нее в по¬ 
следнее время около двухсот рублей в год. Все Виляновы, 
которых здесь знали, были люди степенные, относительно за¬ 
житочные, и знакомство они вели только с более богатыми 
болдинскими домами. 

При возвращении из Болдина я заехал в Арзамас, разы¬ 
скал в нем дом родственников Виляновой и получил там 
от Агриппины Васильевны, жены Николая Федоровича Виля- 
нова-Сидорова, родного племянника занимающей нас Виля¬ 
новой, несколько сведений по интересовавшим меня вопросам. 
Феврония Ивановна Вилянова-Сидорова была коренная уро¬ 
женка села Болдина, крепостная Пушкиных. Семейство ее 
потом выкупилось из крепостной зависимости. У ней был 
большой деревянный дом в городе Арзамасе на Ново-Пло¬ 
тинной улице, в котором она жила и скончалась 23 декабря 
1899 года, сто двух лет от роду. Она была членом большей 
семьи, состоявшей из ее сестер и братьев. Сестер было че¬ 
тыре: Евдокия, сама Феврония, Феоктиста и Татьяна. Братьев 
тоже было четверо: Стефан, Василий, Федор и, кажется, 
Николай. Братья Февронии Ивановны жили достаточно; имели 
поташные заводы, занимались торговлей. Вместе с ней жил 
в Арзамасе старший брат Степан Иванович, хромой, жена¬ 
тый, с сыном Иваном и дочерьми: Надеждой, Анастасией 
и Вассой. Он занимался деланием телег. Тут же жил и 
младший брат, Федор Иванович, тоже женатый и семейный. 
Этот брат служил некогда казачком у А. С. Пушкина, потом 
с ним ездил в качестве слуги. Федор Иванович хорошо 
пел, и Пушкин его любил. Он служил А. С. Пушкину до 
своей женитьбы. Один из братьев Февронии Ивановны жил 
в Чембаре Пензенской губернии. В Арзамасе Феврония Ива' 
новна стояла во главе всей семьи, в общем человек из один¬ 
надцати. Она управляла хозяйством дома и отличалась трудо- 
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любием и деловитостью. У ней всегда был полный дом с годо¬ 
выми запасами всего, что нужно для потребностей семьи; всегда 
держались две коровы. Женская половина дома, более мно¬ 
гочисленная, чем мужская, занималась, под руководством Фе- 
вронии Ивановны, изготовлением красивой и для своего вре¬ 
мени дорогой вязаной обуви. Дом Виляновой был род ку¬ 
старной мастерской, доходами которой и жило все семейство. 
Работа их была кропотливая, тщательная и трудная. У чле¬ 
нов этой семьи были мозолистые, «скрюченные» от работы 
руки. Для вытягивания сапог приходилось работать и зу¬ 
бами, которые были повреждены от этой работы. Феврония 
Ивановна не играла роли только распорядительницы: она 
сама неутомимо работала вместе со всей этой трудящейся 
семьей. Свои изделия они сбывали разным местным доста¬ 
точным покупателям и заказчикам. Годовой запас наработан¬ 
ного и несбытого дома товара сама Феврония Ивановна отво¬ 
зила на Нижегородскую ярмарку и продавала оптом купцам, 
торговавшим изделиями этого рода. У Ф. И. Виляновой там 
были торговые знакомства и связи, облегчавшие ей и сбыт 
товара, и закупку необходимых для своего производства ма¬ 
териалов, и покупку всего нужного для своей большой семьи. 
Благодаря усердному труду, деловитости хозяйки и согласию, 
царившему в семье, этот большой дом жил в довольстве и, 
кажется, в известной степени весело. Стол в доме всегда 
был вкусный и обильный. Женщины все были отличные по¬ 
варихи. Феврония Ивановна знала толк в кушаньях и на¬ 
питках, умела все сама хорошо сварить и испечь, умела и 
научить молодых этому искусству. В пожилые годы Февронии 
Ивановны эти молодые покоили старушку и за ней ухажи¬ 
вали. Феврония Ивановна в те годы, в которые ее знала 
Агриппина Васильевна, была противница брачной жизни и 
уговаривала девиц своего дома не выходить замуж, где их 
ожидает бедность. Она воспитывала их так, чтобы они могли 
жить дома своим трудом и хозяйством. По семейному пре¬ 
данию, Феврония Ивановна была человек строгой жизни и 
очень набожна. Она посещала все церковные службы, строго 
соблюдала посты, с тридцати лет совсем не ела мяса и от 
трудов своих охотно помогала неимущим, особенно бедным 
невестам. Феврония Ивановна хорошо знала русские народ¬ 
ные песни, обладала и в пожилые годы звонким голосом 
и отлично пела. В ее семье все были голосисты, наклонны 
и способны к пению. По воспоминаниям моей собеседницы, 
в семье Виляновых читали «Кавказский пленник» Пушкина 
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по рукописи поэта, полученной от него Февронией Ивановной 
в Болдине (потом утраченной). Пели также и отрывки из 
него. В Арзамасе мне случилось слышать при моих разыска¬ 
ниях и расспросах, что у Февронии Ивановны были в руках 
письма А. С. Пушкина и еще какие-то бумаги от него, 
которые она потом все сожгла. Феврония Ивановна знала 
грамоте, немного писала, хорошо знала счет. Она любила 
читать церковные книги, светские ее совсем не интересовали, 
романы она строго осуждала. Детям Агриппины Васильевны 
она пела детские песенки, охотно сказывала сказки и даже 
сама их складывала для них, при чем шутя говорила: «Я, как 
Пушкин, сочиняю». Семейное предание устами Агриппины 
Васильевны Виляновой-Сидоровой настойчиво заявляет, что 
в отношениях Февронии Ивановны и А. С. Пушкина не 
было ничего предосудительного. Оно говорит, что Феврония 
Ивановна была только «симпатия Пушкина». Невестой поэта 
она себя не выдавала; говорила даже, что она, будучи не¬ 
образованной крестьянкой, и не пошла бы замуж за Пушкина, 
если бы он это ей предлагал. Впрочем, она была интересная 
собеседница, отличалась острым умом, везде могла себя хо¬ 
рошо держать и со всеми могла говорить. О Пушкине она 
сохраняла самые лучшие воспоминания. Она говорила, что 
он обращался с ней и ее родными не как господин, а как 
хороший знакомый. По ее рассказам, в первый раз она уви¬ 
дела поэта в лесу и почувствовала при виде его смущение. 
Он это заметил и поспешил ее ободрить: «Не пугайся, Ви- 
лянова (очевидно, он заметил ее где-то раньше); от меня, 
окроме хорошего, ничего не будет!» Затем Пушкин стал 
бывать в семье Виляновой на пчельнике. У них хорошо 
варили мед, и Пушкин приходил его пить. Феврония Ива¬ 
новна подавала ему питье с церемонными обрядами, приня¬ 
тыми в старом быту в отношении почетных гостей. Об этом 
она любила вспоминать и рассказывать. Ради сохранения 
памяти о Февронии Ивановне Агриппина Васильевна усту¬ 
пила мне ее фотографический портрет, снятый более шести¬ 
десяти лет тому назад но усиленной просьбе одного из ее 
племянников. Сама она не хотела сниматься и считала это 
совершенно ненужным. Могила Февронии Ивановны не имеет 
никакого памятника. 

Несколько подтверждений рассказанного и дополнений к 
нему я получил в любезном сообщении преподавателя Арза¬ 
масского педтехникума Алексея Петровича Цветаева. По моей 
просьбе, он тоже наводил по данному вопросу справки в 
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Арзамасе и сообщил мне следующие факты, полученные по¬ 
сле расспросов Евдокии Николаевны Виляновой, дочери Ни¬ 
колая Федоровича Вилянова и Агриппины Васильевны. По 
ее заявлению, ухаживание Пушкина за Виляновой было чи¬ 
сто платоническое; оно ограничивалось случайными встречами, 
между прочим, в лесу, при сборе грибов и ягод, и беглыми 
разговорами. Брат Февронии Ивановны, Федор Иванович, 
дедушка Евдокии Николаевны, был близок к Пушкину и 
принимал участие в каких-то деловых поездках поэта. В 1829 
или 1830 году Феврония Ивановна и Федор Иванович по¬ 
лучили вольную. Феврония Ивановна купила себе в Арза¬ 
масе дом у какого-то помещика. Федор Иванович был же¬ 
нат на дочери богатого арзамасского купца, девице Бебе- 
шиной, и занимался торговлей. Он жил в доме Февронии 
Ивановны до своей смерти. Никаких бумаг и никаких пред¬ 
метов, относящихся к Февронии Ивановне и А. С. Пушкину, 
у потомков Федора Ивановича не сохранилось. 

Эти объективно изложенные материалы, имеющие отно¬ 
шение не только к биографии Пушкина, но и к истории 
того быта, который его окружал, дополним некоторыми исто¬ 
рическими справками. 

Знакомство Пушкина с Виляновой не могло быть ни ран¬ 
ним, ни продолжительным. Первый приезд его в Болдино 
относится к концу октября и началу ноября 1829 года Ч 
Он мог пробыть тогда в Болдине недели две, не больше. 
Очевидно, тогда он и узнал Вилянову. Спорный вопрос, был 
ли Пушкин, на самое короткое время, в Болдине между 4 и 
12 числами марта 1830 года, когда, находясь между Москвой 
и Петербургом, он мог, по мнению Н. О. Лернера, заехать 
в Болдино,—слишком далекое, по замечанию Б. Л. Модза- 
левского для такой поездки можно решить в пользу мне¬ 
ния Лернера. Спешная поездка в Болдино на свидание с 
симпатичной девушкой, с подарком из Москвы, о котором 
говорит предание, вполне объяснима в это время при данных 
условиях. 

Следующее, самое продолжительное, пребывание Пушкина 
в Болдине падает на сентябрь — ноябрь 1830 года, когда он 
был уже влюбленный жених Н. Н. Гончаровой, не совсем, 
однако, уверенный и довольно неспокойный. Каково бы ни 


1 

199. 

2 


Н. О. Лернер, Труды и дни Пушкина, изд. 2-е, Спб. 1910, стр. 198— 
Пушкин, Письма, ,т. II, Л. 1928, стр. 377. 
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было продолжение отношений поэта к Виляновой, теперь 
устанавливается их бесповоротный конец. Прекращая знаком¬ 
ство, Пушкин позаботился обеспечить материальное положение 
Февронии Ивановны: она выкупается из крепостной зависи¬ 
мости, получает землю, в обеспечение некоторого дохода, 
и удаляется из Болдина, приобретя собственный дом в Арза¬ 
масе. Обратим внимание на одну подробность в денежных 
счетах Пушкина этого времени. Для устройства своих ма¬ 
териальных дел перед женитьбою ему, как известно, при¬ 
шлось заложить Кистенево за сорок тысяч рублей. Посвящая 
П. А. Плетнева в свои семейные и материальные дела по 
случаю женитьбы, Пушкин пишет ему 16 февраля 1831 года: 
«Через несколько дней я женюсь, и представляю тебе хо¬ 
зяйственный отчет: заложил я моих 200 душ, взял 38000 р., 
и вот им распределение...». Если залоговая сумма была вы¬ 
дана полностью, то можно предполагать, что недостающие 
до сорока тысяч две тысячи рублей, в которых Пушкин не 
отдает своему другу отчета, израсходованы на устройство 
положения Ф. И. Виляновой. 


В. Чернышев. 




П. А. Вяземский 

Письма к жене за 1830 год 


Предисловие и комментарии М. С. Боровкооой-М шковой 

«Мне жаль, что не увижу писем своих в пе¬ 
чати, а быть им в печати, если только крысы 
их не съедят. Во-первых, появление их в печати, 
т. е. возможность их появления, будет уже хо¬ 
рошим знаком общей температуры. Надобно ба¬ 
рометру очень возвыситься, чтобы вынести меня 
на воздух». 

(Из писем П. А. Вяземского к жене 
за 1826 год). 


I 

П. И. Бартенев в одной из заметок 1 говорит, что второстепенные 
писатели и деятели никнут от обнародования их переписки, но ещо 
ярче выражают себя в своих письмах Пушкин, Гоголь и их друзья. 
«Особенно,— прибавляет Бартенев,— возвысится князь П. А. Вяземский, 
когда появится вся его переписка; это можно заключать по его письмам 
к А. И. Тургеневу. Тут целая историческая картина». 

Содержание писем Вяземского к его жене Вере Федоровне за 1830 год 
подтверждает слова Бартенева. 

Приблизительно за время публикуемых писем Вяземский оставил 
«Дневник» 2 . Письма начинаются 1 марта и заканчиваются 20 августа. 


1 «Русский архив» 1903, кн. X. 

2 См. Полное собрание сочинений князя П. А. Вяземского, т. IX. 
«Дневник» обнимает время от 25 мая 1830 года до осени 1831 года, 
при чем имеются большие перерывы. 
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«Письма» носят характер более интимный, более домашний; известия 
в них полнее. «Дневник» конспективен за теми исключениями, когда 
Вяземский занимается рассуждениями. В «Дневнике» и в «Письмах» встре¬ 
чаются и различные известия и одни и тс же в разных редакциях или 
дополняющие друг друга. Под одними и теми же числами в обоих — 
некоторые известия входят в «Дневник» и Інет их в «Письмах», и обратно. 
В «Дневнике» нет подробных сообщений о Пушкине — лишь краткое 
упоминание. «Письма» дают о нем новый интересный материал и более 
тридцати новых дат, представляющих ценное добавление к «Трудам и дням» 
Пушкина. В «Дневнике» краткие и неясные замечания о письмах Констан¬ 
тина Павловича: в «Письмах» развертывается интересная картина взаимо¬ 
отношений Вяземского с Николаем и Константином Павловичами, дающая 
новые материалы, следствием которых являются новые выводы. 

К. Н. Бестужев-Рюмин 1 очень верно подметил, что «в рассказах 
князя Вяземского свет преобладает над тенями». Но это относится к тем 
сочинениям Вяземского, которые он писал или редактировал в свои позд¬ 
ние годы. «Дневник» для печатания Вяземский редактировал в преклонном 
возрасте, когда он очень смягчал вое то, что резко и прямолинейно 
высказывал в «Письмах», написанных под живым впечатлением только 
что происшедшего и воспринятого с страстностью молодого протестую¬ 
щего темперамента. » 

«Письма» былц. подобраны в папки сыном Вяземского Павлом Петро¬ 
вичем, к сожалению,\ довольно небрежно, а привычка Вяземского писать 
одно число без обозначения месяца и года, а иногда и просто только 
отмечать день, 'сделала крайне трудным расстановку писем каждого на 
свое место. 

Свои «Письма» к жене Вяземский сам определил, как род дневника, 
и, действительно,— Вяземстий писал почти каждый день, а то и дважды- 
Отослав письмо утром, он вечером начинал новое и тюсылал его в догонку- 
Иногда одно и то же письмо писалось в течение нескольких дней и имеет 
две-три даты. 

Письма Петра Андреевича интересны своим богатым бытовым ма¬ 
териалом. 

Перед нами старый Петербург, когда на Моховой улице, где жили 
Карамзины, у которых останавливался Вяземский, на дворе пел соловей, 
а Аптекарский остров служил дачею, куда выезжали на лето. И Летний 
сад, где в Духов день купцы показывали своих дочсрей-невест, и про¬ 
гулки по Перспективе, и спектакли в Елагинском театре, и музыкальные 
вечера аматеров, живо и ярко переданные в письмах, переносят нас за 
сто лет назад, знакомя с повседневною жизнью столицы. 

Ряд характеристик представителей литературного мира и государствен¬ 
ных деятелей, сделанных остроумным пером Вяземского, еще более при¬ 
тягивает внимание к письмам. Письма заключают в себе политические 
и литературные новости того времени, еще раз освещают дело фронди¬ 
рующей Москвы и, не однажды заботливо говоря о фабричных делах, 
дают представление о материальном положении Вяземского, как крупного 
землевладельца первой трети XIX века. Но самым ценным в письмах 
являются новые материалы о Пушкине и материалы к вопросу об оппо¬ 
зиции Вяземского. 

Вяземский приехал в Петербург, а через три дня Пушкин выехал 


1 «Князь Петр Андреевич Вяземский» — Публичное заседание импера¬ 
торской Академии наук октября 1892 года. 
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из Петербурга в Москву, вызвав такою переменою городов остроту 
Николая I и беспокойство Бенкендорфа. Семья Вяземского оставалась 
в Москве и лето проводила в подмосковном имении Вяземских в Остафьсвс, 
откуда наезжала в Москву. Пушкин часто виделся с В. Ф. Вяземской, 
и Вяземская сообщала в письмах к мужу, к сожалению, нс дошедших 
до нас, все новости, связанные со сватовством Пушкина. Ответы 1 Петра 
Андреевича дают любопытный материал, добавляющий интересными 
сведениями этот период жизни поэта. 

В письмах проходит семья Пушкиных и Елиза Хитрово в ее отно¬ 
шениях к поэту: и обмен неприятными нашумевшими статьями Пушкина 
и Булгарина, и послание Пушкина к Юсупову, все сопровождаемое живыми 
комментариями Вяземского. В этих же письмах находятся автографы Пуш¬ 
кина, на которых два не были еще напечатаны и не отмечены в литературе. 


II 

С. Н. Карамзина по поводу ссоры Вяземского с извозчиком, видимо, 
намекая на всегда оппозиционное настроение Вяземского, острила 2 3 , что 
он никак не может ужиться с теми, циі ііеппепі Іез гёпез! 

Печатаемые здесь письма Вяземского к Николаю и Константину 
Павловичам являются как бы завершением его, по крайней мерс, офи¬ 
циального оппозиционного отношения к правительству. Эти письма и дру¬ 
гие, наполненные сетованиями и остротами Вяземского, раздражением 
и неудовольствием, вызванными необходимостью искать службу,— дают 
не менее интересный материал. 

Письма к Николаю I и Константину Павловичу требуют обстоятель¬ 
ного объяснения которое надо искать прежде всего в Остафьевском. 
архиве и в «Исгюесди» Вяземского. Но для того, чтобы полнее выяснить 
вопрос, необходимо привлечь и другие материалы. 

Еще в Арзамасских протоколах ®, в протоколе от августа 1817 года, 
Жуковский записывал: «...в Польше, где находится Варшава, в которой 
будет находиться и Асмодей (арзамасское прозвище Вяземского) с 200 жа¬ 
лованья и с чином коллежского асессора». 

Письма от августа же 1817 года Вяземскому А. И. Тургенева, хло¬ 
потавшего о месте для него, говорят о том же. Вяземский был назначен 
в канцелярию полномочного делегата при правительствующем совете 
Царства Польского Н. Н. Новосильцова «для иностранной переписки», 
как указал Александр I. 25 августа 1817 года это назначение состоя¬ 
лось, и в начале 1818 года Вяземский выехал с семьей в Варшаву. 

Дела у Вяземского в Варшаве, видимо, было нс много, на что 
он оттуда жалуется Тургеневу. Кроме того, личное неудовольствие у 
Вяземского вызывало то положение, которое он занял. При Новосильцовс 
играл большую роль чиновник особых поручений Байков, человек грубый 
и бестактный, являвшийся вдохновителем и выразителем всех действий 
Новосильцова, далеко не способствовавших улучшению польско-русских 
отношений. Вяземский оставался в стороне. «А я чем же тут выхожу? — 
писал он Тургеневу.—Ночником, а я ночником быть не хочу. Мне нужно 


1 См. мою статью о Пушкине: «Из писем П.^А. Вяземского к жене 
за 1830 год» — «Звенья» № 3—4. 

' > 2 Из писем П. А. Вяземского к жене за 1828 год. Печатаются. 

3 См. М. С. Боровкова-Майкова, Арзамас, стр. 239. 

13 «Звенья* №5 
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действие или, по крайней мерс, деятельность; а здесь ип Іопд зопипсіі, 
ітадс сіе Іа тогЬ. 1е зиіз сотте ип сіе сез іІатЬспих, С]иі Ьгиіспі 
ргёз сіез тогіз, запз гссІтиГГег Ісигз сспсігсз» К 

Карамзин в письме 2 к И. И. Дмитриеву оповещал его: «Варшавские 
новости сильно действуют на умы молодые... Князь Петр открыл свое 
государственное служение переводом государевой речи с поправками Нопо- 
сильнова». Речь была Польскому сейму. Вяземскому же было поручено 
перевести на русский язык польскую хартию, в 1831 году напечатанную 
повстанцами. На Вяземского же было возложено переложение французской 
редакции на русскую проекта конституции для России, которыми зани¬ 
мался французский юрист ПезсЬатрз под руководством Новосильцова, 
имевшего поручение от Александра I составить этот проект. 

Тем не менее недовольство Вяземского своим положением продолжа¬ 
лось: «Меня же употребляет он (Новосильцов) всегда побочно: я все 
на одних переводах выезжаю». Но свое участие в этой работе Вяземский 
отмстил в «Исповеди»: «Новые надежды, которые открывались для Рос¬ 
сии, дали живейшее направление моему образу мыслей, преданных нача¬ 
лам законной свободы, началам конституционного монархического пра¬ 
вления». 

Уже в декабре 1818 года Тургенев просит Вяземского успокоить его, 
сообщая, что о Вяземском начали носиться в Петербурге «какие-то 
глухие слухи». И хотя в «Исповеди», стараясь сложить с себя вину и 
говоря, что судьба его потускнела вместе с судьбою Польши, Вяземский 
указывает причину 3 своего расхождения с правительством, тем не менее 
достаточно вчитаться в его переписку с Тургеневым, чтобы понять, что 
«образ мыслей и поведение его были духу правительства противные». 
Большинство писем Вяземского заполнено совсем не правительственными 
рассуждениями о правительственной политике вообще и о политике в 
Варшаве в частности. Несколько выдержек из его писем к А. И. Турге¬ 
неву покажут, что Вяземский держался «принципов, несогласных о видами 
правительства», в чем он и был обвинен. 

«Правительство наше,—писал он,— как робеиок шалит и говорит: Никто 
не увидит! Пора, пора приставить к нему в дядьки представительство' 
народное». «А я бешусь, как будто бы польская кровь течет в моих 
жилах, как будто бы я не повит под звуком железа и кнутов и нс 
под дурацкими шапками взлелеян». На тревожные запросы Тургенева 
Вяземский успокаивает его: «Успокойся, ничего нет нового, все по-старому. 
Я вижу, что меня здесь не любят; я не здешнего поля ягодка, не іи> 
их желудкам пища». 

Летом 1819 года Вяземский в свой приезд в Петербург был принят 
Александром I; в это же время Александру была подана «Записка» с 
просьбою о разрешении рассмотреть вопрос об освобождении крестьян. 
Вяземский явился соучастником «Записки» и в «Исповеди» отмстил: 
«Сим кончается пора моих блестящих упований». 


1 «Долгий сон, образ смерти. Я, как один из тех факелов, которые 
горят возле мертвецов, не согревая их останки». 

* От 8 апреля 1818 года. 

8 «С Троппавского конгресса решительно начинается новая эра в уме 
императора Александра, и в политике Европы. Он отрекся от прежних 
своих мыслей; разумеется, пример его обратил многих. Я остился таким 
образом приверженцем мнения уже не торжествующего, а опального»- 
(«Исповедь»), 
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Выдержки из дальнейших писем еще резче подчеркивают отношение 
к правительству Вяземского, с горечью писавшего Тургеневу, что у негр» 
одно неудовольствие: «быть не на своем месте и не с своими людьми...», 
«...мне так все здешнее огадилось, что мне больно было бы ужиться здесь». 
И все большею желчью наполняются его письма. Говоря о Михаиле 
Орлове, он комментирует: «Наше правительство не выбирать, а удалять 
людей умеет с мастерскою прозорливостью, оно еще ни разу не ошиба¬ 
лось и никогда не собирало вкруг себя людей, от коих ложились бьі 
слишком высокие тени. Глаз его верен, нечего сказать; набирает всегда 
под рост, а если иногда прихватит переросшего клейменную меру, то 
в надежде, что он поддастся вниз и на почве Двора станет расти в землю». 

«У нас ни в чем нет ни совести, ни благопристойности. Мы пятимся 
в грязь, а рука правительства вбивает нас в грязь». «Печать отвержения 
царского тот светел месяц во лбу, коему поклоняюсь». 

Немного позже Вяземский из Варшавы же писал Жуковскому: «...В наши 
дни союз с царями разорван: они сами потоптали его. Я не вызываіб 
бунтовать против них, но нс знаться с ними. Провидение зажгло в тебе 
огонь дарования в честь народу, а нс на потеху Двора». И еще позже: 
«Вас [Карамзина и Жуковского] точно держат при Дворе как двух' 
аманатов; но, к сожалению, никто из вас не просится в Регулы». 

Дописывая свою «Исповедь» (1829) и отсылая се к Жуковскому, он 
ему писал: «Что за повое преступление отыскано в моих словах, кому-то 
и когда-то написанных ’ или сказанных: державная лапа на мне тяго¬ 
теет 1 — что же тут кроме досадного слова?». 

Переписка братьев Булгаковых неоднократно говорит о неосторожном 
поведении Вяземского и об его письмах «вольных и необдуманных». 
Младший из Булгаковых, Константин, наиболее сдержанный, предостерегает 
брата от переписки с Вяземским, на что старший отвечает согласием: 
«Помнишь ты,— пишет он,— письмо его одно ко мне? Я и тогда его 
кротко журил и писал ему: рой себе яму, но нс тащи меня туда же». 
Письма Вяземского из Варшавы к Александру Булгакову типичны своею 
откровенностью, но по сравнению с письмами, обращенными к А. И. Тур¬ 
геневу, могут назваться вполне благонадежными. Но надо отметить, что 
переписка братьев Булгаковых напечатана в извлечениях. Бартенев, печатая 
се, сделал примечание, что «до поры-до времени они (письма) могут по-> 
явиться в печати лишь в нижеследующих выдержках», в которые, оче¬ 
видно, не вошло многое из писем Петра Андреевича. Это подтверждается 
Вяземским, называющим среди своих корреспондентов, к которым он писал 
наиболее часто,— Александра Булгакова. Вяземский как раз говорит о 
своих письмах к нему из Варшавы. 

В печатаемых письмах Вяземский иронизирует, говоря, что нс понимает, 
за что прощает его цесаргвич, в чем прощение, и что вся эта история 
носит характер «романтической тинственности». 

Однако письма Вяземского к Тургеневу, говорящие о Константине 
Павловиче, совершенно рассеивают эту таинственность. 

В начале 1820 года Карамзин в письме к Вяземскому выражал сожа¬ 
ление в том, что «Іо дгап<1 ргіпсе» переменился в отношении к Петру 
Андреевичу, и желал новой перемены, чтобы «новое невнимание обратилось 
в старое внимание». 

Остафьевский архив определенно указывает и на то, чем мог быть 
недоволен Константин Павлович, и на то, что Вяземский мало интере¬ 
совался пожеланиями Карамзина. 

1 Курсив наш. 
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В одном из писем к Тургеневу Вяземский с негодованием писал о вме¬ 
шательства и о влиянии «варшавской Помпадуры» 1 2 на театральные дела. 
В другом письме от 182Э года, говоря о том, что народное братство на 
клеется, Вяземский пояснял: «Ник. Ник. (Новосильцов) и великий князь 
худые крестные отцы и сваты. Связь их (поляков) Ъ нами — оковы желез¬ 
ные для них: мы не имеем иного союза». 

Письмо от 30 января 1821 года совершенно убеждает в том, что 
Константин Павлович имел основание желать, чтобы Вяземский просил 
у него прощения. 

«...Письмо вручено тебе будет русской гвардии офицером Габбе... 
Он благородного образа мыслей и здесь в этом гатчинском поселении - 
отличается от прочих... хотел тебе рекомендовать и полковника Аклечсево 
и Нелединского, бывшего адъютанта великого князя. Честнейшею похвалою 
их будет, что они оставили здешнюю службу и отставлены были не 
с честью. Отыщи их и поговори с ними тремя о том, что делается здесь 
В военном мире. Самовластие во всей своей дикости нигде так не 
уродствует, как здесь; Павел исступленный казнил, но не любовался 
о уничижении своих жертв. Здесь преподается систематически курс 
посрамления достоинства человека, и кто успешно выдержит полный 
опыт, тот смело может выдать себя за отборного подлеца и никакого 
соперничества в науке подлости не страшиться ». 

Немудрено, что, как свидетельствовал Вяземский, «в проезд государя 
через Варшаву в. к. Константин Павлович жаловался его величеству на 
меня». 

Приведенные отрывки можно подвести под то, что называлось Іёзе- 
ішцевіе. 

В «Исповеди» Вяземский сам давал характеристику своим письмам: 
«Письма мои, сии верные, а часто и предательские зерцала моей внут¬ 
ренней жизни, отражали сгоряча впечатления, коими раздражала меня 
моя внешняя жизнь. Письма мои с того времени находились под надзо¬ 
ром...» и т. д. 

Здесь же Вяземский пояснял, что «его высочеству великому князю 
недосужно было читать все мои письма, а в его канцелярии нс было 
довольно грамотного человека, который мог бы понять своенравный слог 
писем » 3 . А если письма находились под надзором и некому было понимать 
«своенравный их слог» — комментарии излишни. 

В «Русском архиве» 4 помещена заметка, записанная со слов жены 
Вяземского в Гамбурге в 1874 году. В заметке рассказывается варшав¬ 
ская история в смягченном виде и указывается новый частный элемент. 
Генерал Альбрехт, нс имевший успеха у В. Ф. Вяземской, со слов своего 
родственника Жандра, подслушивавшего под окнами квартиры Вяземских, 
донес Константину Павловичу о некорректно-политическом поведении 
Вяземского, распевавшего песенку Беранже — про тогдашние конгрессы. 
Но едва ли этот донос мог что-либо прибавить к тем политическим 
рассуждениям и к той характеристике наместника Царства Польского, 
которыми были заполнены письма Вяземского, подвергавшиеся перлюстра¬ 
ции. Сам Вяземский значительно позже — в 1828 году — писал Жуковскому: 
«Мне сдается, что какое-нибудь письмо мое нескромное, неосторожное, 

1 Александрова, гражданская жена Константина Павловича, позже в 
замужестве Вейсс. 

2 Курсив везде наш. 

* Курсив наш. 

4 1888, т. III, стр. 171 — К биографии князя П. А. Вяземского. 
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подающее повод к худому заключению о моем образе мыслей, попалось 
в руки правительства» и оправдывался п «Исповеди»: «Невоздержанность 
письменных мнений моих во время службы непростительна...», «Я в этом 
отношении был виноват: правительство, какими способами бы то ни 
было поймало меня еп ІІіщгапІ <1е1іІ». В «Дневнике» от 1830 года 
он записал: «Я рожден быть памфлете ром. Мои письма, которые в 
некоторой части нс что иное, как памфлеты. Впрочем, так видно и 
судили их свыше: и мои опалы политические все по письменной части». 

Не могла нравиться правительству и та популярность, которою Вязем¬ 
ский пользовался в Варшаве среди поляков. «Бог свидетель,— пишет он 
в «Исповеди»,— что я популярности не заискивал и никакими уступками 
ей нс мирволил. Но популярность сама вышла ко мне навстречу и оста¬ 
лась мне верна даже' по выезде моем из Варшавы». Зайончек резко 
подчеркивал эту популярность, говоря, что Вяземский «1е зеиі гиязе, ери 
ІаізаіС ІЪоппеиг в Іа паііоп гиззе» '. Уже после отставки Вяземский 
писал Тургеневу: «Жена привезла мне громаду похвальных листов, 
писем из Варшавы от всякого пола, возраста, звания. Нет, воля ваша, 
я нс даром прожил в Варшаве, ибо нажил в ней общее хорошее мнение. 
Газеты хотели провозгласить сетование о моем отсутствии». 

В апоеле 1821 года Вяземский приехал в Москву, а на возвратном 
Пути в Варшаву в Петербурге получил письмо Новосильцева, объявляющее 
ему гнев царя. Обвинения сводились к тому, что Вяземский защищал 
«произносимые в Польше мнения французских депутатов, коим приписы¬ 
ваются все бедствия, постигшие Францию», и не откланялся перед отъез¬ 
дом из Варшавы Константину Павловичу. «Царь желает,— сообщает Вя¬ 
земский в «Исповеди» содержание письма Новосильцова,— чтобы мнения 
чиновников, употребляемых правительством, не были в противоречии с ним, 
и чтобы они не подавали примера неуважения к особе его августейшего 
брата». «Его величество, увсдомившись, что я держусь принципов, не¬ 
согласных с видами правительства, и разглашаю их, находит нужным 
воспретить мне возвращение к месту служения моего в Варшаве». 

В ответ на запрещение возвращаться на службу Вяеемский подал 
прошение об отставке из камер-юнкеров. 

«Тот (Константин Павлович) писал Вяземский,— от всего отпирается 
и все сваливает на старшего (Александра). Ничтожные сплетники! 
А между тем я здесь узнал, что он при отъезде моем из Варшавы писал 
Шульгину (московский полицмейстер), приказывая ему надсматривать за 
мною». 

Таким образом, Вяземский по предписанию из Варшавы был передан 
особому надзору полиции в Москве. 

Петербургские и московские письма Вяземского к Тургеневу с осени 
1821 года полны настойчивыми и нервными запросами об указах о 
придворной его отставке и об отставке от службы в Варшаве. 

4 июня 1821 года Вяземский был уволен от службы и от дел канце¬ 
лярии Новосильцова. 

В. Ф. Вяземская поехала за семьей в Варшаву. В Варшаве оставались 
еще книги Петра Андреевича, которые по пересылке их в Москву должны 
были быть рассмотрены губернатором. Это вызвало новое раздражение 
Вяземского, ярко сказавшееся опять-таки в его письмах к А. И. Тур¬ 
геневу. 


1 «Единственный русский, который делал честь русской нации». 

2 Скобки и курсио наш. 
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«Петербургская цен-дура потребовала от меня выдачи следующих 
книг: я их отдал уже в канцелярию губернатора для отсылки в цензур¬ 
ный комитет, кажется, под ведомством министра внутренних дел. 
Сделай милость, постарайся их выручить из когтей дикого зверя, дикого 
во всем пространстве значения. Куда как хорошо жить в матушке России I» 

Через две недели Петр Андреевич просит выручить его книги из 
*плена алжирского» без его письма, говоря, что ему не хочется иметь 
дела с беями и деями. 

Свое положение и настроение Вяземский определял так: «Читаю Без 
(Их аппбеа сі’ехіі — очень любопытно, и занимательно, и (сродно для меня 
ссылочного». 

В течение девяти лет Вяземский остается без службы. 1825 год не 
назвал его участником декабрьского движения. Но ‘мнение о нем, сказан¬ 
ное Николаем I Блудову, что «отсутствие имени его в этом деле доказы- 
рает только, что он был умное и осторожнее других», приходится счи¬ 
тать весьма близким к истине. 

Вопрос, поскольку и в какой мере Вяземский являлся соучастником 
или сочувствующим декабрьскому движению, прежде всего зависит от 
содержания многих еще неопубликованных или опубликованных только 
частично архивов. В самой переписке Вяземского с женою наблюдаются 
большие перерывы, вызванные, очевидно, не только случайною утратою 
писем, но и строгою семейною цензурою, которая ни в каком случае 
не могла допустить, чтобы лойяльность Петра Андреевича перешла опре¬ 
деленные границы. Привлечь к выяснению этого вопроса только имею¬ 
щиеся процензурованные документы — не значит осветить вопрос во всей 
полноте '. Сохранившиеся за этот период письма Вяземского к жене и 
Жуковскому, расхождение в это время с Карамзиными и увещание его 
последними держаться осторожно; свидание 1 2 14 декабря вечером с Пущи¬ 
ным и принятие от него портфеля с бумагами, которые взятые сыском 
могли бы скомпрометировать Вяземского как укрывателя противоправи¬ 
тельственных документов (текст конституции Н. Муравьева) — все это опре¬ 
деленно характеризует отношение Вяземского к декабрьскому движению. 

В 1828 году, живя в Петербурге, Вяземский, как он писал о том 
жене 3 , побуждаемый друзьями, подает прошение о желании ехать в дей¬ 
ствующую армию (состоять при Главной квартире), на что получает отказ. 
Причину отказа ему и Пушкину, просившемуся также в действующую 
армию, вскрывает Константин Павлович в своем письме к Бенкендорфу, 
уверяя последнего, что Вяземский и Пушкин имеют целью «распростране¬ 
ние... своих безнравственных принципов» среди молодых офицеров в армии. 

Скоро на Вяземского валится новая неприятность. В апреле того же, 
1828, года вместе с Пушкиным, Жуковским и Алексеем Перовским Вязем¬ 
ский «вечерял» 4 у писателя Филимонова. Пирушка закончилась далеко 
за полночь. И в это же время донесли Николаю I,— Вяземский указывает 
как на доносчика на Булгарина,— что Вяземский собирается издавать 
«Утреннюю газету», о которой, как он пишет, «я не имел ни малейшего 


1 См. другое мнение в статье «Декабрист без декабря» Н. К у т а и о в а 
(«Декабристы и их время», т. II, стр. 201—290). 

2 См. «Декабрист И. И. Пущин», стр. 350 (Всесоюзное общество 
политических каторжан и ссыльно-поселенцев) и «Конституция Никиты 
Муравьева» Н. Дружинина («Декабристы и их время», т. I, стр. 67—68). 

3 Письма Вяземского к жене за 1828 год. 

4 Там же. 
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понятия». Через П. А. Толстого и московского генерал-губернатора 
Д. В. Голицына последовало царское запрещение Вяземскому издавать 
газету, так как «развратная жизнь его (Вяземского) недостойна образо¬ 
ванного человека». При чем это сопровождалось угрозою в случае 
«соблазна других молодых людей» принять «необходимые меры строгости 
к укрощению его безнравственной жизни». По догадке Пушкина и Жуков¬ 
ского поводом к обвинению Вяземского в развратной жизни послужило 
участие его в пирушке у Филимонова, о которой, очевидно, было донесено. 
Это была последняя капля, переполнившая огорчения Вяземского. Он 
просит Тургенева, жившего за границею, разведать об его ирландских 
родственниках и помышляет о переселении за границу. Д. В. Голицыну, 
объясняясь с ним по поводу обвинения в развратном поведении, Вязем¬ 
ский писал: «іі пе те гезіе фГа т'ехраігіег аи гізцие сіе сотрготеиге 
раг ееііе (ІбтагсЬе 1’аѵспіг сіе тез епі'апіз» 1 . 

Начало 1829 года застает Вяземского в Москве, откуда он отправляет 
через Жуковского свою «Исповедь» и письмо Николою I. Ни на то, 
ни на другое ответа не последовало 2 , и Вяземский уехал в Саратовскую 
губернию за семьею. 1 марта 1830 года, приехав в Петербург искать 
случая объясниться с Николаем I и возможности служить, Вяземский 
по настойчивому совету служившего в Варшаве А. Ф. Голицына, на¬ 
писав публикуемое здесь письмо Константину Павловичу и новое письмо 
царю, был прощен и принят на службу. Условием приема на службу 
было поставлено примирение с Константином Павловичем. И когда после 
писем Вяземского к Николаю и Константину Павловичам разрешение 
служить было дано, Вяземский сам отметил, что главная препона был 
Константин Павлович. Этим, видимо, и можно объяснить отсутствие 
ответа на первое письмо его к Николаю Павловичу и на «Исповедь». 
При чем надо оговорить, что первое его письмо содержало в себе 
настойчивую просьбу — снять с него обвинение, которым он был оклеве¬ 
тан, т. е. дело касалось только инцидента 1828 года — «развратной жиз¬ 
ни». Печатаемые письма, предполагая варшавский период жизни Вязем¬ 
ского говорят: к Николаю Павловичу — о раскаянии, к Константину 
Павловичу — о прощении. 

И, видимо, пина Вяземского заключалась не только в свободном вы¬ 
сказывании в Варшаве своих мнений, или, по словам Александра Булга¬ 
кова, в «вольном изъяснении», не только в сближении с поляками и в 
приобретении среди них популярности, но и, главным образом, в «свое¬ 
нравном слоге» его писем. 

Вот почему оба его вновь публикуемые здесь письма к Николаю 
и Константину Павловичам наполнены этикетными фразами, которые 
можно перевести: что из дела ничего не видно, но ясно усматривается. 
Да и сам Вяземский ж.снс писал, что ничего ясного в письме к Констаи- 


1 «Мне ничего не остается, как уехать из отечества с риском 
скомпрометировать этим поступком будущее моих детей». 

2 Н. Кутанов в статье «Декабрист без декабря» неправильно указы¬ 
вает, что первое письмо Вяземского к Николаю I имело успех, и не¬ 
правильно относит выдержку из его письма к А. И. Тургеневу от 
21 апреля 1830 года к первому письму Вяземского к Николаю Павловичу. 
Отсюда ошибочный вывод, что условием прощения было поставлено 
необходимость службы. Аитор статьи не мог знать печатаемых мате¬ 
риалов и естественно делал выводы на основании тех документов, кото¬ 
рыми располагал. 
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тину Павловичу не сказал, потому что нет ничего ясного ни в ссоре, 
ни в примирении. Вяземский, конечно, хорошо понимал и признавался, 
что слог его варшавских писем (да и нс варшавских — издание его писем 
к жене за 1828 год это покажет) был «своенравен». И эта «своенрав¬ 
ность» слога никоим образом нс соответствовала форме выражений 
верноподданнических чувств. Представители верховной власти, познакомясь 
при перлюстрации его писем с «своенравным слогом», а Константин 
Павлович заодно и со своей характеристикой, делаемой Вяземским в 
письмах, никак не могли сознаться в этом знакомстве, что и вызывало, 
по словам Вяземского, «романтическую таинственность». 

В «Исповеди» Вяземский тонко замечал: «что не имели достаточных 
обвинений против меня или имели такие, в которых не хотели со¬ 
знаться» 1 . В одном из своих писем к Дмитриеву Карамзин писал: 
«Милый князь Петр пишет умно, но фразами нс легкими и не ясными». 
Это свойство Вяземского, подмеченное Карамзиным, помогло ему в его 
письмах к Николаю и Константину Павловичам. По ходу дел оба 
письма, особенно письмо к Константину Павловичу, должны были носить 
неясный характер. Что письмо к Константину Павловичу далось Вязем¬ 
скому не легко, это видно из письма его к жене, в котором он говорит: 
«Валяться в ногах у него не буду, а говорить с ним стоя — не очень 
угодишь ему». 

Конец письма Вяземского к Николаю I вскрывает главную причину 
его: «Я отец семейства. Нс могу без болезненного сокрушения, без со¬ 
вершенного нравственного изнеможения помыслить, что я предам детям 
моим имя, опороченное пред вами». 

Письма Вяземского к жене за 1828 год, да и печатаемые, показывают, 
что в деле искания службы не малую роль играла Вера Федоровна, 
мечтавшая о «лучезарной точке» 2 и имевшая «честолюбивые планы» для 
мужа. С другой стороны, материальное положение, на которое постоянно 
жалуется Вяземский, заставляло в свою очередь думать о службе. Бес¬ 
хозяйственность Вяземских, о которой не однижды говорится и в пись¬ 
мах за 1828 год, не давала возможности окупать расходы большой 
помещичьей семьи с барским укладом. Остафьевская фабрика, как видно 
из писем же, часто нс приносила дохода совсем. Тенденция Вяземского — 
«вовсе не отягощать мужиков работою в вакантное время, брать на 
работу только желающих и платить им за работу. Вакантное время 
принадлежит им, как богу принадлежит вечность» — не обогащала. Таким 
образом, помимо желания передать свое имя детям «не опороченное», 
приходилось думать и об увеличении бюджета. 

Кроме того, опальное положение Вяземского сказывалось и на отно¬ 
шении к нему окружающих. Упомянутая выше переписка братьев Булга¬ 
ковых не однажды говорит о необходимости по временам держаться вдали 
от Вяземского. Сам Вяземский писал, что его зять Б. В. Полуэктов не 
видался с ним в свой приезд в Петербург, боясь себя скомпрометиро¬ 
вать этим свиданием. То же мнение высказал и Николай Павлович, заметив 
Жуковскому, что он был виноват, знаясь с Вяземским в период опаль¬ 
ного положения последнего. 

Интересно отметить в деле Вяземского роль Бенкендорфа. Вяземский 
называет его «сатиром, который дует холодом и теплом». Останавливаясь 
на том, в чем он был неповинен — на обвинении в развратной жизни, 
Вяземский искренно мог писать, что он очернен Бенкендорфом или его 

1 Курсив наш. 

2 Письма к жене за 1828 год. 
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органом, и что оправдание его, Вяземского, будет обвинением Бенкен¬ 
дорфу или его «шайке». То же он пишет и Тургеневу: «Приехав сюда, 
увидел я, что никто не может помочь мне: один Бенкендорф имеет доступ, 
а этот Бенкендорф по месту своему именно источник и проточник, через 
который пробивался прилив и отлив неблагоприятных впечатлений для 
меня. Как же ожидать от него противодействия в собственном деле?». 
Надо указать и интересное сведение в письме Пушкина к Вяземскому, 
от 14 марта 1830 года, в котором Пушкин передает беседу В. Ф. Вя¬ 
земской с Бенкендорфом, и из которой выясняется, что Бенкендорф 
был недоволен «меморием» Вяземского. Недовольство Бенкендорфа мемо- 
рисм или исповедью Вяземского, конечно, должно было способствовать 
отсутствию ответа на него Николая I. 

Горькие остроты в письмах к жене о необходимости служить, и слу¬ 
жить в навязанной ему службе, дополняются любопытным указанием 
в письме к Тургеневу: «Но приходило так, что непременно должно было 
мне в службу или вон из России». 

Напечатанное Вяземским в «Литературной газете» 1 стихотворение 
«К ним» ярко характеризует его переживание, вызванное его продолжи¬ 
тельным опальным положением. 

За что служу я целью мести вашей? 

Чем возбудить могу завистливую злость? 

За трапезой мирской непразднуемый гость 
Не обойден ли я пирующею чашей? 

Так начинается стихотворение и заканчивается: 

Счастливцы! вы и я, мы служим двум фортунам. 

Я к вашей не прошусь: она мне эарскла 
Противопоставлять волненью и перунам 
Мир чистой совести и хладный мир чела. 

Характеристика последующих годов жизни Вяземского должна сопро¬ 
вождать последующие годы писем его к жене. Здесь же надо отмстить 
инцидент, имевший место в 1833 году, когда Вяземский служил по 
Департаменту внешней торговли. На представление о производстве его 
в статские советники Николай I повелел «считать дело сие законченным». 
Бенкендорф, пригласи Вяземского к себе, сообщил ему, что царь нс 
утвердил представления за то, что при пожаловании генерал-губернатора 
Петербурга Эссена графом Вяземский сказал, что напрасно не пожало¬ 
вали его князем Пожарским. Несмотря на недавно еще и так длительно 
пережитые неприятности и волнения, «своенравный слог» Вяземского 
продолжался... 

Письма П. А. Вяземского к жене за 1830 год 

^ 1-го марта. 

Вот я и в Петербурге. Долго собирался, за то долго и 
■ехал. Я приехал сюда вчера вечером. Чуть было не при¬ 
шлось тебе раскаиваться, что ты целые четыре месяца торо¬ 
пила меня ехать. Несколько раз дорогою думал я занемочь, 


1 От 21 января 1830 года, № 5. 
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не на шутку, но все отделалось кашлем и болью в голове 
от кашля же, потому что первая половина дороги ужасно 
была ухабиста, и ухабы и кашель так разбили мне голову, 
что я должен был на станциях отдыхать по четырнадцати 
часов. Признаюсь, часто приходили мне на мысль наш обед 
сам-тринадцать и книга к Набокову. Но по счастью я доехал 
не к нему, а в Петербург. Карамзиных и Мещерских нашел 
здоровыми. Пушкина видел, он собирается в Москву. Что 
болезни в Оотафьеве? Сделай милость ни под каким видом 
не переезжай в Остафьево прежде апреля. Дети всю зиму 
были больны, перевезти их зимою в дом, который несколько 
лет не был топлен, и к тому же при болезнях, там свиреп¬ 
ствовавших, было бы дело непростительное, тем более, что 
сберегли бы всего пятьсот рублей. Толмачев вам кланяется. 
Прости, моя милая, обнимаю и благословляю вас всех от 
души. Ну, Машенька и Пашенька, стыдно бы вам было по¬ 
смотреть на братцев, об Андрюше и говорить нечего, он 
почти с меня ростом, но и Николенька чуть ли не выше 
Машеньки. Смотрите же, растите умом, если бог не даст 
вам другого роста. Кланяйтесь от меня М-г ПоЬегІ и М-е11е 
.Іиііе и засвидетельствуйте мое нижайшее, почтение их сия¬ 
тельствам князю Павлу и княжне Надежде Петровным. 

[Приписка рукою Пушкина] 

Виноват я перед вами, княгиня. Простите великодушно. На¬ 
диях явлюсь к вам с повинною. Цалую Павлушу. А. П. 

[Рукою Вяземского] 

Что ребенок Голицыной? Пошли узнать о нем. 

Набоков — Иван Семенович (ум. в 1829 г.), газетный цензор при 
Московском почтамте. 

Карамзины — семья историка. 

Мещерские — князь Петр Иванович (1802—1876), отставной гвардейский 
полковник, и Екатерина Николаевна, рожденная Карамзина (1805—1867), 
старшая дочь историка от второго брака. Ей посвящен «Акафист» П у ш- 
КИма. 

Остафьево — подмосковное имение Вяземских. 

Толмачев — Феодосий Сидорович; в 1828 году был учителем Павла 
Петровича Вяземского. О нем см. Полное собрание сочинений П. А. В я- 
земского, т. IX. 

Машенька и Пашенька — Мария и Прасковья Петровны Вяземские, 
старшие дочери Вяземских. 

Андрюша — Андрей Николаевич Карамзин (1814—1854), сын историка, 
убит в Дунайской армии. 

Николенька — Николай Николаевич Карамзин (1817—1833), сын историка. 
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М-г ПоЪегІ — воспитатель П. П. Вяземского. 

М-е11е 7м/і'е — гувернантка Вяземских. 

Павел и Надежда Петровны — Вяземские, младшие дети Вяземских. 
П. П. Вяземский (1820—1888) — собиратель настоящих писем. Попечитель 
Казанского учебного округа, председатель Комитета иностранной цензуры, 
начальник Главного управления по делам печати, сенатор. Основатель 
Общества древней письменности и искусства. Автор исследований по 
древней русской литературе. 

Приписка Пушкина впервые печатается; Пушкин уехал в Москву, 
где была Вера Федоровна Вяземская. 

Ребенок Голицыной — вероятно, Татьяны Васильевны, жены москов¬ 
ского генерал-губернатора, у которой был одиннодцатилстний сын. 


4-го [марта] 

Я все еще в Петербурге, как в карантине, то есть не 
выхожу из дома. Разумеется, если была бы охота большая 
выехать, то нездоровие мое так невелико, что она превоз¬ 
могла бы его: и доктор удивляется моей осторожности 
и Карамзины смеются, что я так себя няньчу. Но мне как-то 
приятно думать, что я все еще не совсем в Петербурге. Мно¬ 
гих однако же уже видел своих коротких, Жуковского, Перов¬ 
ского и пр. Послезавтра хочу выехать, или не хочу выехать, 
а выеду. Ты сама догадаешься, что мне еще нечего говорить 
тебе о себе, потому что и ни с кем я еще порядочно не 'по¬ 
говорил. Теперь занимаюсь одною очисткою желудка своего 
и целью желаний моих нужное место, а не ненужное: дела 
с делом и говно с говном мешать не хочу. Дай мне справиться 
с одним, а там и за другое примусь. 

Спасибо тебе, милая, за письмо от 27 февраля. Радуюсь, 
что вы все, слава богу, здоровы. Только помни мою просьбу 
не переезжать в Остафьево рано. Окуловы вздор городят, 
потому что им скучно одним сидеть. Что тебе у них рас¬ 
спрашивать, когда ты знаешь, что в Остафьеве по двадцати 
больных вдруг, и что четверо людей взрослых и сильных 
изнемогли и умерли от общей болезни. Охота тебе вздор 
повторять. Во-первых, зі ее п’ёіоіепі тёше ^ие сіез р^іррез г , 
и то никакой нет нужды подвергнуть детей слабых и быв¬ 
ших больными всю зиму заразиться этою гриппою — для сбере¬ 
жения пятисот рублей, которые ты легко можешь выгадать на 
других издержках. Продай мои две лошади, что за них дадут, 


— хотя бы это даже был только грипп. 
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и что сбережешь от корма их,—составит уже более двухсот 
рублей. 

Скажи Потемкиной, что я нездоров и потому не мог ис¬ 
полнить поручений ее по магазинам, то есть разведать о 
Ценах и пр. Письмо ее отдал. На-днях буду писать к ней, 
когда осмотрюсь. Прощай, моя милая. Обнимаю и благосло¬ 
вляю тебя и детей от всего сердца. Отдай Дарии Алексее. 
Окул. росписку. Твой Матвей так глуп и так глух, что у меня 
от него болят рот и уши. 

Карамзины — семья историка. 

Перовский — Алексей Алексеевич (Антон Погорельский) (1787—1836),, 
писатель, попечитель Харьковского учебного округа. Сын А. К. Разумов¬ 
ского и двоюродный дед Софьи Перовской. 

Остафьево — подмосковное имение Вяземских. 

Окуловы — соседи по московскому имению Вяземских, близко с ними 
знакомые. 

Потемкина — графиня Елизавета Петровна, рожденная княжна Тру¬ 
бецкая, во втором браке Подчасская. 

Окулова — Дарья Алексеевна (род. в 1811 г., ум. до 1870 г.), в заму¬ 
жестве Шипова. Ей Вяземским посвяіцсно стихотворение. 

Матвей — камердинер Вяземского. 


3 

Середа, а какая 1 бог весть! [5 марта]. 

Вот тебе живая грамота обо мне. Но немного же скажет 
она тебе, разве то, что до обеда сижу в шлафроке* вверху, 
а с обеда в сюртуке внизу. Мне очень жаль Пушкина, во- 
первых, от того, что его здесь не будет, а, во-вторых, от 
того, что меня с ним не будет в Москве. Хотя я все еще 
сижу дома, но свинцовый петербургский небосклон и тут 
виден. Все удивительно как духом упали, и ни в разгово¬ 
рах, ни в воздухе нет ничего ободрительного. Впрочем, я право 
еще ни на чем мыслию не остановился и во всяком случае 
буду стараться о том, чтобы изъявили мне сожаление за 
оскорбление нанесенное. 

Скажи Потемкиной, что вот сведения, собранные мною 
пока по московскому делу: первый рапорт от поли¬ 
ции дошел к князю Голицыну и выговор первый, сделан¬ 
ный Потемкину, Пашкову и другим, был вследствие 
приказания князя, а не государя. Потом государь получил 
свой рапорт через небесную милицию, то есть голубых жан¬ 
дармов, и, узнав, что князь Голицын уже сделал свое рас- 
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поражение, был этим умеренным распоряжением очень недо¬ 
волен и приказал рассадить по съезжей и по гауптвахтам. 
Говорят, где-то на бале у иностранного министра государь 
имел очень живой разговор по этому делу с князем Голи¬ 
цыным, который также отвечал ему с живостью. Сказывают, 
что государь говорил: іі іаиЬ гергіпіег ееі евргіі; сіе эеііі- 
Ііоп 1 — я проучу их и пр. и пр. Говорят, будто и Бенкендорф 
замечал государю, что наказание не в соразмерности с виною, 
и что другие замечали ему то же. Между тем говорят, что 
государь не имел понятия о том, что есть такое съезжая, то 
есть какого рода людей туда сажают. Иные обвиняют Голицына 
в одном: государь хотел сделать Шульгину выговор по ар¬ 
мии, но Голицын отстоял его: если ему кого бы отстаивать, 
то не виноватого Шульгина, а невиноватое дворянство. Мно¬ 
гие приняли здесь живое участие в этом деле и очень были 
опечалены подобною мерою: но разумеется такого рода впе¬ 
чатления в Петербурге непродолжительны. Сказок было мно¬ 
го: что кидали шляпами и стульями в ложу Карцевой, что 
Шульгин убежал от испуга; спрашивали меня об обедах, ко¬ 
торые давал г. Потемкин, одним словом все глупости мо¬ 
сковские благополучно были препровождены в Петербург. 
С Кочубеем я виделся: он думает, что графу нужно непре¬ 
менно написать Бенкендорфу с просьбой объяснить дело го¬ 
сударю, изъявить свое сожаление, свое раскаяние, но между 
тем показать, что, позволив себе требовать бенефис, никак 
не полагали навлечь на себя негодование государя, изъявив¬ 
шего оное, таким тягостным образом. Особенно к графу не 
пишу, потому что решительно ничего важного в моих све¬ 
дениях нет, что Кочубей хотел сам отвечать ему и к тому 
же, что Пушкин лучше письма моего расскажет, как москов¬ 
ская весть принята была здесь, что говорено и пр. Я ду¬ 
маю, что графу нужно было бы написать и к князю Голи¬ 
цыну и доставить ему копию письма к Бенкендорфу. 

А что делают другие? Кажется, Пушкин хотел также пи¬ 
сать. Писал ли он? По моему мнению, должно было всем 
написать, но только тотчас, а теперь следы простыли. Бул¬ 
гаковы здесь много шума наделали, особливо меньшая, кото¬ 
рая была замаскирована у Волконского, интриговала госу¬ 
даря, великого князя и всех. Толков об этом много: иные 
называют ее халдою, другие прелестной. Наконец, государь 
пожелал, чтобы она маску сняла, и удивился, когда узнал. 


і _ 


надо подавить этот дух возмущения. 
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что это молоденькая девушка. Подвел ее к императрице. 
Здесь только и разговоров, что про балы и праздники, ко¬ 
торыми веселились. Именным указом велено всем веселиться 
до упаду и веселиться во всю мочь. Тоже много рассказов 
про роскошь, у императрицы на маскараде Волконского была 
мексиканская свита: костюм мужчин доходил до 2000 ру¬ 
блей, а о женских нарядах и говорить нечего. Спрашивала 
ли ты княгиню Шаховскую о деньгах? Скажи Бартеневой, 
что Алексея Бутурлина здесь нет, он в Архангельске с сена¬ 
тором Гурьевым, а дочери —что здесь нет Глинки. 

На-днях говорю я Матвею: велеть мне испечь яблоки. «Да 
можно ли вам еще кушать их?» —отвечает он мне. Ах, каналь¬ 
ство! Ты знаешь, как я и от тебя принимаю подобные размы¬ 
шления; посуди же, каково мне было их слушать от него. 
Сейчас разнесся слух, что государь будет у вас в Москве, 
то есть и теперь у вас. И вот письмо Кочубея, подтвер¬ 
ждающее тебе известие. Отвези тотчас это письмо к графине, 
если государь еще у вас. Постарайся мне с оказией написать 
все, что было у вас. Глупо сделают, если не воспользуются 
этим случаем и не напишут все к государю. Обнимаю и бла¬ 
гословляю тебя и детей от всего сердца. Будьте здоровы, 
а мне лучше. На ком Киселев женится? Да это вероятно 
вздор. Цалую вас всех моих милых. Письмо Кочубея ко мне 
писано. 

Живая грамота — А. С. Пушкин, так как в следующем письме Вяэсм- 
ский, перечисляя посланные письма, пишет: «одно с Пушкиным», и по 
счету выхолит, что это третье письмо из Петербурга (первое из Твери 
не дошло до нас), которое повез Пушкин. 

Будіі стараться о том, чтоб изъявили мне сожаление за оскорбление 
нанесенное — см. Предисловие. 

Потемкина — Елизавета Петровна. 

Московское дело заключалось в том, что посетители частного театра 
Софьи Васильевны Карцевой, главным образом граф Потемкин, полковник 
Воейков, ротмистр Пашков и коллежский ассесор Сибилсв защищали 
актрису Альфред, которую дирекция уволила со службы. В театре произо¬ 
шел скандал и шум. Подробно см. у Модзалсвского «Примечания», 
т. II, стр. 386 (П ушки н, Письма), у Вяземского «Старая запис¬ 
ная книжка» и у Н. О. Лернера «Эпизод из истории московской 
дворянской фронды» — «Нива» 1914. 

Г оліщын — Дмитрий Владимирович (1771—1844), московский генерал- 
губернатор. Интересные его характеристики см. в переписке братьев 
Булгаковых и у Благов о «Рассказы бабушки». 

Потемкин — граф Сергей Павлович (1787—1858), писатель и переводчик, 
член Беседы любителей русского слова. 

Бенкендорф — Александр Христофорович (1783—1844), шеф жандармов, 
начальник штаба гвардейского корпуса. Один из главнейших сотрудников 
Николая I в его реакционной политике. Принимал участие в следствии 
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над декабристами. Автор фразы: «Законы пишутся для подчиненных, 
а не для начальства». Гонитель Пушкина. 

Шульгин — Дмитрий Иванович (1784—1854), московский обер-полиц¬ 
мейстер. 

Кочубей — Виктор Павлович (1768—1834), посол в Константинополе, 
министр внутренних дел, государственный канцлер, председатель Государ¬ 
ственного совета. 

Граф — С. П. Потемкин. 

Булгаковы — семья Александра Яковлевича (1781—1863), служившего 
при Московском архиве Коллегии иностранных дел. Впоследствии москов¬ 
ский почт-директор. См. «Остафьевский архив», т. I, и переписку братьев 
Булгаковых («Русский архив»), Булгакова меньшая — Ольга Александровна 
(1813—1865), в замужестве княгиня Долгорукая. 

Волконский — Петр Михайлович (1776—1852), министр двора, начальник 
Главного штаба, фельдмаршал. Пользовался расположением Александра I, 
его представитель в группе заговорщиков против Павла. 

Великий князь — Михаил Павлович (1798—1849). 

Шаховская — вероятно, Софья Алексеевна (1790—1878), рожденная гра¬ 
финя Мусина-Пушкина, в дружбе с которой был Вяземский. Ей посвящено 
им стихотворение. 

Бартенева — Феодосия Ивановна (1790—1835), рожденная Бутурлина. 
Ездила по балам, оставляя детей своих в карете — см. Б л а г о в о «Рас¬ 
сказы бабушки». 

Бутурлин — Алексей Петрович (1802—1863), ярославский губернатор. 

Гурьев — Александр Дмитриевич (1784—1865), сенатор, позже предсе¬ 
датель Департамента государственной экономии Государственного совета. 

Бартенева дочь — Прасковья Арсеньевна (1811—1872), камер-фрейлина, 
певица. 

Глинка — вероятно, речь идет о композиторе М.'И. Глинке (1804—1857), 
который в это время был в селе Новоспасском, близ города Ельни Смо¬ 
ленской губернии, откуда 25 апреля выехал за границу. 

Матвей — камердинер Вяземского. 

Графиня — Елизавета Петровна Потемкина. 

Киселев — Сергей Дмитриевич (1792—1851), отставной полковник, впо¬ 
следствии московский вице-губернатор и председатель Московской казенной 
палаты. О нем см. Л. Майков «Пушкин». 


[6-го марта]. 

Хороша моя удача, да хороша и ты, что торопила меня 
выехать из Москвы. Я в Петербурге, именно в то время, 
как мне должно быть бы в Москве. Такого случая уже мне 
не воротить во веки веков. Аминь! Точно аминь! Я в два 
часа устроил бы все свои дела, или один, или с помощью 
князя Голицына. Стал просить бы аудиенции, выпросил бы 
ее, все высказал бы и дело с концом. А здесь передо мною 
горы и кучи навоза. Да и здесь государь не то, что он был бы 
в Москве: и приезд его экспромт, и я был бы экспромт. 
Вот другой раз торопи меня, гони по шее, гони киселями в 
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жопу, забыв и стыд, приличный полу твоему, и почтение, долж¬ 
ное к мужу. Шутки в сторону, тут не до шуток. Теперь 
я твердо убежден, что не судьба выходить мне из круга мо¬ 
его. Один случай был, случай великолепный, и с тем слу¬ 
чаем мы разъехались. Чорт ли велит теперь итти в лес по 
малину. Сегодня я начал выезжать,— следовательно, мне луч¬ 
ше, следовательно, мне совсем хорошо, то есть физически, 
а морально и так и сяк. Нигде быть не хочется, и никого 
видеть не желается, никого аи ріесі сіе Іа Ісііге 1 . Был я 
сегодня у Дашкова, но не застал его, а Дашков однако же 
у меня не был, хотя он знал, что я болен с неделю. Охота 
людям казаться так мелкими, разумеется, не мог он проси¬ 
живать у меня по часам, но все мог же, и особливо же должен 
он был хоть заглянуть ко мне на минуту, именно потому, 
что он министр, то есть потому, что я —я, а он —он; но 
видно и он уже не совсем он. Грустно смотреть, когда за¬ 
живо человек начинает портиться. Клянусь тебе честью, что 
мне ни мало не досадно от Дашкова, но досадно на Даш¬ 
кова, и разумеется не за себя, а за него. Мне еще тут ма¬ 
ленькое удовлетворение самолюбию: я всегда придерживался 
пословицы варшавского Кишкина, который перед полком своим 
говаривал: правду говорит русская пословица, что всякий 
русский человек свинья: Іа (ІііТёгепсе езЬ (Іи ріиз аи шоіпз. 
С’езі а сііге епіепсіопз поиз ип Ьотте гиззе еп ріасе. СЬех 
поиз Ісз ріассз опі Іа Гасиііс сіе Іа ^гоМе сіе Сігсе ^ш 
сЬапдоіб Іез сотрадпопз сГШуззс еп еосЬопз 2 . 

Ты будешь в отчаянии от писем моих: хорошо же он себя 
к службе готовит, подумаешь ты. Не пугайся, право, упрям¬ 
ства не принесу с собою, когда придется толковать о служ¬ 
бе. Ты знаешь, я от лекарства не морщусь, как оно ни будь 
невкусно- избавьте только от говна. А пойти мне в пустую 
службу, на ничтожное место, не получив хотя ласкового 
слова в удовлетворение за нанесенное мне оскорбление, все 
это крепко пахнет говнецом. Довольно. Сейчас ездил я к Го¬ 
лицыной-Ланской и к Бобринской и никого не застал. Мне 
сказали, что Боб. едет вечером, и отправлю с нею письмо. 
Скажи ей, как я жалею, что не видался с нею здесь, *но 
первый день выезда моего был для нее. При оказии на¬ 
пиши мне о государевом пребывании у вас. То-то Москва за- 

1 — в буквальном смысле слова, 

2 — может быть большая или меньшая разница. То есть я имею в 
виду русского человека на должности. У нас должности имеют способность 
пещеры Цирцеи, которая обращала спутников Улисса в свиней. 
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ахала, засуетилась, все верно думают, что он приехал судить 
Сибилева: жаль и для этого, что меня нет в Москве. Самая 
драматическая минута. Вот 5-е письма, что пишу к тебе: 
1 из Твери, 2 из Петербурга по почте, одно с Пушкиным 
(как оно дошло до тебя? Пушкин хотел заехать в Тверскую 
деревню), а это 5-е. А от тебя, моя голубушка, всего-на¬ 
всего одно письмо. Не знаю, стареешь ли, а по крайней мере 
не меняешься. Обнимаю тебя и благословляю наших милых 
детей от всей души. Бог с вами и со мною. Со мною пока 
русский бог, бог всего, что есть некстати. Ожидаю от М-г 
КоЬегІ письма о детях. Мое почтение Петру Александровичу 
и Прасковье Юрьевне. Цалую Четвертинских и Ладомирских. 
Видел Бореньку, молодец. Цалую. 


Письмо нс датировано, можно предположить, что оно писано 6 марта, 
так как 4 марта Вяземский писал: «послезавтра... выеду», а в этом письме 
сообщает, что начал выезжать. 

Начало письма объясняется так: Вяземский желал, пользуясь тем, что 
Николай I был в Москве и имел объяснение по театральному делу, сам 
объясниться с Николасмі I и по своему делу, на что Пушкин в письме 
К нему от 14 марта писал: «Ты жалеешь о том, что тебя не было 
в Москве,— а я так нет. Знаешь разницу между пушкой и единорогом. 
Пушка сама по себе, а единорог сам по себе. Потемкин и Сибилсв сами 
по себе, а ты сам по себе. Не должно смешивать эти два дела». 

Голицын — Дмитрий Владимирович. 

Дашков — Дмитрий Васильевич (1788—1839); с 1826 года товарищ 
министра внутренних дел, с 1832 года министр юстиции; бывший арзама- 
сец, что, очевидно, и побуждает Вяземского осуждать его недостаточно 
дружеское отношение к себе. До 1817 года принимал участие в обще¬ 
ственно-литературной жизни. Печатался в «Вестнике», «Утренней заре» 
и «Северных цветах». 

Кишкин — Василий Михайлович, командир лейб-гвардии Литовского 
полка, стоявшего в Варшаве. 

Голицына — Анна Васильевна (1793—1868), рожденная Ланская. 

Бобринская — Софья Александровна (1799—18бб), рожденная Самойлова. 

Сибилеп — Евграф Иванович (1759—1839), московский оригинал. 

Вот 5-е письмо, что пишу к тебе... — эти строки исправляют указание 
Лернера («Труды и дни Пушкина», стр. 206), где Лернер предполагает, 
что Пушкин по дороге из Петербурга в Москву заезжал в Болдппо. 
Из печатаемого письма (см. выше) видно, что «Пушкин хотел заехать 
в Тверскую деревню», т. е., конечно, в имение А. Н. Вульфа Малинники 
Старицкого уезда. 

«Русский бог»—см. стихотворение Вяземского «Русский бог» 
1828 года. 

М-г ІіоЬегІ — воспитатель сына Вяземского. 

Петр Александрович (ум. после 1850 г.) и Прасковья Юрьевна (1762— 
1846) — Кологривовы, отчим и мать В. Ф. Вяземской. П. А. Кологрнвов — 
отставной полковник, владелец большого имения Мещерское в Саратов¬ 
ской губернии, где семья Вяземского жила с конца 1827 года по 1829 год. 
П. Ю. Кологривова, рожденная княжна Трубецкая, в первом браке 
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княгиня Гагарина. Есть указание, что с нос списана Татьяна Юрьевна 
в «Горе от ума». Об ней см. в «Записках» В и геля. 

Четвертинскис — князь Борис Антонович (1781—1865) и княгиня На¬ 
дежда Федоровна (1791—1883) Святополк-Чствсртинские. Б. А. Четвсртин- 
ский заведывал Московским конюшенным двором. Брат фаворитки Але¬ 
ксандра 1 М. А. Нарышкиной. Н. Ф. Чствертинская, рожденная княжна 
Гагарина, родная сестра В. Ф. Вяземской. 

Ладомпрские — Василий Николаевич (1786—1848) и Софья Федоровна 
(1794—1855). В. Н. Ладомирский — московский уездный предводитель 
дворянства, позже черниговский губернский предводитель дворянства. Сын 
екатерининского фаворита И. Н. Римского-Корсакова и графини Е. П. Стро¬ 
гановой. С. Ф. Ладомирская, рожденная княжна Гагарина, родная сестра 
В. Ф. Вяземской. Боренька — Борис Борисович Чствсртинский (ум. в 1862 г.), 
племянник Вяземских. 


5 


Понедельник ночью [10-го марта]. 

Я оставил свой карантин, но все еще мало пользуюсь сво¬ 
бодою. На мне лежит какое-то уныние, или, лучше сказать, 
какая-то неохота, которую с трудом одолеваю. Вероятно, это 
еще следствие моего дорожного нездоровья. Я, вероятно, и пе¬ 
ред отъездом из Москвы уже был не совсем здоров. Я, до¬ 
рогою, вспомнил, что ты мне говорила в карете, провожая 
меня к заставе, что на лице моем, бог знает, какие чер¬ 
товщины были написаны. Честью клянусь тебе, что я тогда 
не понял тебя, а не расспросил потому, что мне лень было 
говорить, вероятно от того, что болезнь уже таилась во мне. 
С Дашковым мы виделись, и с ним по-старому. До приезда 
государя ничего зачать нельзя, но он готов за меня хло¬ 
потать. Увидим, что будет. Он уверяет, что Бенкендорф ко 
мне не худо расположен. Досаден мне этот проклятый Го¬ 
лицын своею услужливостью. Великому князю мне теперь 
должно писать, а что писать? Валяться в ногах у него не 
буду, а говорить с ним стоя — не очень угодишь ему. Надобно 
будет как-нибудь ухитриться. Графиня Моден очень пеняла 
мне, зачем не привез я тебя с собою. Признайся, что это 
известие очень тебя радует. Я еще мало кого видел. Кое- 
кого встречаю на гуляньи, да видел у г-жи Лаваль на кон¬ 
церте аматеров. Старуха Вяземская все та же. Скажи Петру 
Александровичу, что она у меня спрашивала о ноге его. 
Мне каждый раз говорит о стихах моих на смерть молодого 
Смирнова и просит у меня списка со всех стихов моих. Се¬ 
годня умер Полье, умиравший уже несколько месяцев. Мят- 
лева, говорят, идет замуж за Илью Бибикова: я вчера был 
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у них, был и Бибиков, что-то есть между ими необыкновен¬ 
ное, но ладов не видать. Наш бедный Дашков, говорят, и тут 
дал промах. Родители хотели его, но невеста не хотела. 
Видела ли ты Софью Бобринскую и получила ли ты мое 
письмо? Завадовский звал меня к себе завтра на вечер, 
а рябчик-Голицын звал меня к себе в воскресенье на вечер, 
будут и дамы. Ты видишь, что я пускаюсь в большой свет 
и в отборное общество. Сегодня обедал я в Варшаве у Гра- 
бовского с князем Любецким, У Гутаковской умер сын, наш 
приятель Константин. Ты получила или получишь и будешь 
впредь получать два экземпляра Литературной газеты: одна 
для тебя, другую должно пересылать в Читу, княгине Вол¬ 
конской. Переговори с К. Ф. Муравьевой, как это устроить. 
Ты будешь получать их из Московского почтамта: первый № 
можешь переслать от себя при письме к княгине и сказать 
ей, что я ее посылаю, а для следующих №№ нельзя ли 
устроить на почте, взнести деньги на пересылку один раз 
навсегда. Скажи К. Ф., что здесь ничего не слыхать о том, 
что бы она знать желала. Впрочем, она, вероятно, виделась 
с Бенкендорфом в Москве. Прости. Ты очень редко ко мне 
пишешь. Обнимаю и благословляю тебя и детей от всей души. 

<Іе ѵоив гетегсіе, та Ьоппе атіе, роиг ѵоз Іеіігез. .Реп 
аііспсігаі сіс рагсіііез сЬа^ие зетаіпс, пс ѵоиз ііеріаізс ей 
.І’бзрёгс ^ис М-сІІе №и1іпка сі М-г Раиі ѵоінігопі Ьісп аиззі 
сіе Іетрз еп Іетрз т’абгеззег срюкщез Іідпез 1 . 

Звезда Лубяновского, кажется, бледнеет: дело его с Вьель- 
горскими худо идет для него: сегодня слушали его в Совете 
и остановили решение только за некоторыми справками, а то 
было бы решено в пользу Вьельгорских. Сам в. князь засе¬ 
дал в Совете. Вообрази, что я ни слуху, ни духу не имею 
о Всеволожских, и не знаю, где отыскать их. Напиши им, 
чтобы они дали мне знать, где они спрятаны. Прости еще 
раз, нежно цалую тебя и вас. 

Спроси у Михея, зачем не отпустил он со мною плаща 
моего масака? Пришли мне его с кем-нибудь, или с транс¬ 
портным дилижансом при простой тяжелой почте. Отчего 
ты из меня делаешь лошадь и хочешь, чтобы с приезда мо¬ 
его Моховая обратилась бы в Сенную, как ты всегда над¬ 
писываешь свои письма. Что было нового в Английском клубе 


1 — Я благодарю вас, мой милый друг, за ваши письма. Как вам 
угодно, а я буду ожидать подобных же каждую неделю, и я надеюсь, что 
мадемуазель Наденька и г-н Поль соблаговолят время от времени посылать 
мне несколько строк. 
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с Севериным и другими свиньями? Здесь разные вздоры о 
том рассказывают. Что мое предложение о Цицианове по¬ 
шло ли в ход? Кланяйся от меня Корсакову. Да пошли 
спросить о здоровье Василия Львовича от меня, или напиши 
ему, а лучше всего съезди. Да, смотри, не переезжай в де¬ 
ревню, не побывав у Трубецкой, а к празднику подари ей 
что-нибудь. Что больные в Остафьеве? Что фабрика? Вели 
себе каждую неделю подавать ведомость, сколько сработано 
сукна. Да пришли же перьев. Я от супружеской верности все 
еще пишу теми, что ты отпустила со мною. Приехал ли 
Пушкин? Если Киселев женится, того и смотри, что и он 
женится. Письмо будет к тебе доставлено Аполлоном Ред- 
киным. 

Понедельник ночью (10 марта). Письмо может быть датировано 10 марта, 
так как 10 марта умер Полье, о смерти которого упоминает Вяземский. 

Дашков — Дмитрий Васильевич. 

Бенкендорф — Александр Христофорович. 

Голицын — Александр Федорович (1796—1864), служил в Варшаве при 
Константине Павловиче, статс-секретарь. 

Великий князь — Константин Павлович (1779—1831), наместник Царства 
Польского; с ним у Вяземского во время его службы в Варшаве были 
недоразумения. См. Предисловие. 

Графчня Моден — Елизавета Николаевна (1773—1852), рожденная Сал¬ 
тыкова. 

Графиня Лаваль — Александра Григорьевна (1772—1850), рожденная 
Козицкая. 

Княгиня Вяземская — Елена Никитична (1745—1832), рожденная 
княжна Трубецкая. 

Кологривов — Петр Александрович. 

Стихи на смерть Смирнова напечатаны во II части “Остафьевского 
архива». 

Полье — граф Адольф Антонович (1795—1830), церемониймейстер. 

Мятлеоа — Варвара Петровна (1811—1878), в замужестве Бибикова. 

Бибиков — Илья Гаврилович (1794—1867), позже генерал-губернатор 
Северо-Западного края. 

Бобринская — графиня Софья Александровна. 

Заоадоаский — граф Василий Петрович (1798—1855), чиновник особых 
поручений при Министерстве внутренних дел. 

Рябчик — Голицын Василий Петрович (1800—1863), позже харьков¬ 
ский предводитель дворянства. 

Грабовский — граф Стефан Фомич (ум. в 1847 г.), дивизионный генерал 
польских войск, министр, статс-секретарь Царства Польского, член Госу¬ 
дарственного совета. 

Князь Любецкий — Друцкой-Любсцкий, Ксаверий Францевич (1778— 
1846), министр финансов Царства Польского, член Государственного совета. 

Гудаковскап — м. б. графиня Мария Станиславовна, см. примечание 
к письму от 24 июня. 

«Литературная газета » — издававшаяся в 1830—1831 годах при содей¬ 
ствии Пушкина и Вяземского А. А. Дельвигом; боевой орган литера- 
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турной аристократии, деятелей чистого искусства. По доносу Булгарина. 
Бенкендорфу Дельвиг был отстранен, газета заслужила неблагосклонность 
правительства, при чем неприятности с газетой и грубый прием Бенкен¬ 
дорфа могли повлиять на преждевременную смерть Дельвига. 

Чита — город в Сибири. 

Княгиня Волконская — Мария Николаевна, рожденная Раевская (1806— 
1863), бывшая вместе с мужем-декабристом в ссылке. Оставила записки. 
См. «Русские женщины» Некрасова. 

Муравьева — Катерина Федоровна, рожденная баронесса Колокольцева 
(1771—1848), мать декабристов, которая поэтому могла знать о правилах 
пересылки газет. 

М-еІІе N а Атка — Надежда Петровна Вяземская (1822—1840), младшая 
дочь Вяземских. 

М-г Раиі — Павел Петрович Вяземский, сын Вяземских. 

Аубяновский — Федор Петрович (1777—1869), пензенский гражданский 
губернатор, с 1831 года — подольский губернатор, сенатор. Занимался ли¬ 
тературной деятельностью, масон, оставил записки. 

Виельгорские — Михаил и Матвей Юрьевичи. Михаил Юрьевич Висль- 
горский (1788—1856), музыкант и композитор. Приятель Пушкина, Вязем¬ 
ского и Жуковского. Матвей Юрьевич Висльгорский (1794—1866) — музы¬ 
кант. 

Великий князь — Михаил Павлович. 

Всеволожские — Александр Всеволодович (1794—1864), один из основа¬ 
телей общества «Зеленая лампа», и Софья Ивановна (1800—1852), рожден¬ 
ная княжна Трубецкая, 

Михей — камердинер Вяземского. 

Английский клуб в Москве основан по преданию Екатериною; при 
Павле английские клубы были закрыты; официально открыт в 1802 году. 

Северин — Дмитрий Петрович (1791—1865), служил в Московском архиве 
Коллегии иностранных дел и по Министерству юстиции. Впоследствии 
чрезвычайный посланник в Швейцарии и при Баварском дворе. Помещал 
переводные и оригинальные произведения в «Вестнике Европы». Арза¬ 
масом. 

ЦІцдшнов — Федор Иванович (1801—1832), служил в Департаменте 
внешней торговли, к нему относятся стихи Великопольского. 

Корсаков — Римский-Корсаков, Григорий Александрович (ум. в 1852 г.), 
отставной полковник, приятель Вяземского. Вяземский в своих воспомина¬ 
ниях рассказывал, что Пушкин, Григорий Корсаков и он составляли 
«триумвират» и на балах являлись «тремя примадоннами». 

Пушкин — Василий Львович (1770—1830), поэт, дядя А. С. Пушкина, 
автор «Опасного соседа», «Нестора Арзамаса». 

Трубецкая — Людмила Игнатьевна, рожденная Чайковская (ум. в 1882 г.), 
жена больного Юрия Петровича. 

Остафьево — подмосковное имение Вяземских. 

Киселев — Сергей Дмитриевич. 

Редкий — Аполлон Михайлович (1807—1870), поэт, служил в канцелярии 
кремлевских строений. 


14-го [марта]. 

Что сказать о себе? Визиты мои туго делаются. Утро за¬ 
нят, читаю, пишу или" кто ко мне придет, дотянется часов 
до двух, поедешь, проедешь мимо Перспективы, выйдешь из 
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кареты, глядя на народ, и пойдешь слоняться, едва успеешь 
до обеда заехать в одно место. Обедаю по большей части 
дома, опять вечером не умею рано выехать, тут опять визит 
или два и день с концом. Между тем реестр визитов растет: 
сначала хотел я многих выключить, думал, на кой чорт ехать 
к людям, которым я не нужен и которые тебе не нужны, но 
после встретишься с иными из исключенных, они пеняют, что 
не был, и поневоле внесешь их в книгу животных. Однако же 
помаленьку объезжаю я круг повинностей своих. Вчера был 
у Румянцева, у Моден, у Марии Антоновны, но она велела 
просить меня заехать к ней утром, а вечером не принимает. 
Она все не очень здорова и опечалена расстройством дел: 
кажется, нарядят комиссию для приведения долгов в поря¬ 
док. Виделся я с княжною Алиною в концерте, она очень 
мила и ласкова. Спрашивала о тебе: на-днях заеду к ней. 
Брат ее меньшой, или по крайней мере после приехавший 
сюда, поет прекрасно. Я слышал его у Булгакова. Князь 
Петр Михайлов, сказывал мне, что он беспокоится, как 
Четвертинский учредился для экипажей. Вчера обедал я у 
Дашкова. Он со мною по-старому, но все эти господа так 
заняты, что их вовсе не видишь, или видишь всегда второ¬ 
пях. Жуковского почти совсем не вижу. Он целый день у 
наследника. Один Перовский остается верен: он почти ка¬ 
ждое утро бывает у меня. Первый том Монастырки его очень 
мил. Здесь еще все разговоры о Милославском, и все с 
ужасом слушают, когда я не разделяю общего восторга. 
Впрочем, на моей стороне Дашков и несколько Блудов. Ко¬ 
гда увидишь Ив. Ив., скажи ему, что не пишу к нему, по¬ 
тому что точно писать нечего. Все здесь расспрашивают у 
меня о нем с большим участием. Одним доволен я в приезд 
свой: Булгарин уже мне не кланяется. Это у меня как гора 
с плеч свалилась. У вас ли Пушкин? Что говорит он о глу¬ 
пой статье Булгарина на него, напечатанной в Пчеле? Здесь 
все читают ее с омерзением. Хорош Булгарин, что не узнал 
Дельвига и подумал, что критика на Самозванца писана 
Пушкиным. Наконец, видел я Голицыну, нашу губернаторшу. 
Что Потемкина? Была ли на вечере у Щербатовых? Нако¬ 
нец, и Всеволожский отыскал меня, но я их еще не отыскал. 
Спасибо за перья. Теперь я ожил. Что за письмо написала 
ты Мещерской, которого она мне не показывает? Уж видно 
расписалась ты, моя голубушка, рада оказии. Скажи Пуш¬ 
кину, что я у него перебиваю Елизу. Она пописывает ко мне 
утренние цидулочки. Сегодня имею у нее свидание с дочерью 
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Фикельмон. Вот новый каламбур Ланжерона о французских 
палатах: Іез сЬатЬгез Гопі сіез асігеззсз еі 1е тіпізіегс сісз 
таіасігеззез*. 

Жена Дибича умерла вчера. У Тимирязева была стычка 
с Шмидтом. Он почти раззнакомился с ним, а везде под¬ 
ходил к ней. Тимирязев подошел к нему, когда он любезни¬ 
чал с нею, и сказал ему: йе циеі сігоіі ѵоиз арргосЬег ѵоиз сіе 
та Істте, срдапс! ѵоиз пе Іиі аѵех раз ёіб ргезепіб? 1 2 и 
отделал его порядком. В этом деле все за Тимирязева и ра¬ 
дуются, что отбрил Шмидта. Жаль только, что стычка была 
за жену: все есть повод сказать, что замешалась тут рев¬ 
ность. Вот тебе все городские и иногородние вести. Я вы¬ 
сыпал педед тобою весь свой короб. Вчера встретился; я с Ше¬ 
пелевым, он, как будто ни в чем не бывало, звал меня к себе* 
но, впрочем, показался мне смирнее прежнего. Скажи граф. 
Васильевой, что я по письму ее еще ничего не мог разве¬ 
дать, ; ни сделать. Впрочем, они вероятно теперь в Москве 
могли сами по этому делу многое разведать и устроить. Про¬ 
сти. Обнимаю и благословляю тебя и детей от всей души. 
Мой нежный поклон всем нашим. Что здоровье М-г КоЪегІ? 
Как уживается с ним Павлуша? Мез еошріітепіз а М-еІІе 
Лиііе 3 . О детских шляпах говорю Сонюшке ежедневно, и если 
они к празднику не поспеют, то не моя вина. Впрочем, обе¬ 
щание есть. 


Румянцев — Сергей Петрович (1755—1838); в это время был не у дел. 
В конце XVIII века занимал пост посланника в различных государствах; 
почетный член Академии наук; не чужд был литературной деятельности; 
корреспондент Гримма. Автор «Записки о вольных земледельцах», поданной 
Александру I. По словам крепостников, «шальной спаситель рода челове¬ 
ческого». Член Государственного совета. 

Моден — Елизавета Николаевна. 

Мария Антоновна — Нарышкина (1779—1854), фаворитка Александра I. 

Княжна Алина — Александра Петровна Волконская (1804—1859), в за¬ 
мужестве Дурново. 

Волконский — Григорий Петрович (1808—1882), впоследствии попечитель 
Петербургского округа; оставил должность по интригам министра С. С. 
Уварова. Петербургский университет избрал его почетным членом. В 1830 
году состоял при Азиатском департаменте. О нем см. в «Дневнике Ники- 
тенка» отзывы как о человеке просвещенном и гуманном, при чем Ники¬ 
тенко отмечает, что он не однажды отводил тяжелые следствия, грозившие 
левому студенчеству. 


1 — палаты составляют адреса, а министерство делает неловкости. 

2 — По какому праву подходите вы к моей жене, нс будучи ей 
представлены? 

а — Мой привет М-с1Іе .Іиііе. 
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Булгаков — Константин Яковлевич (1782—1835), петербургский почт-ди¬ 
ректор. Веса городскую почту. См. «Остафьевский архив», т. I, и переписку 
братьев Булгаковых («Русский архив»), 

Петр Михайлович — Волконский, министр двора. 

Четвертинский — Борис Антонович, заведывал Московским конюшен¬ 
ным двором. 

Дашков — Дмитрий Васильевич. 

Наследник — Александр II (1818—1881). 

Перовский — Алексей Алексеевич. 

«Юрий Милославский »— роман Загоскина, вышел в 1829 году. 

Блудов — Дмитрий Николаевич (1785—1864), занимал должности това¬ 
рища министре народного просвещения, министра внутренних дел, пред¬ 
седателя Государственного совета и Комитета министров. Граф. С 1855 
года — президент Академии наук. Редактор посмертного тома «Истории 
государства российского» Карамзина. Двоюродный брат драматурга В. А. 
Озерова. В 1826 году составлял «Донесения Следственной комиссии по 
делу декабристов», вследствие чего разошелся с некоторыми из своих 
товарищей по Арзамасу. 

Ив. Ив. — Иван Иванович Дмитриев (1760—1837), писатель и поэт. 
Автор записок, которыми Пушкин пользовался при работе над исто¬ 
рией Пугачева. 

Булгарин — Фаддей Венедиктович (1789—1859), литератор, издатель, иг¬ 
рал большую роль в литературе и пользовался сильною поддержкою прави¬ 
тельства. Осведомитель шефа жандармов, сотрудник Третьего отделения; 
приобрел презрение левых писателей, оставивших ряд эпиграмм на него. 
Вяземский называл Булгарина «кислою капустой». 

Глупая статья Булгарина — пасквиль, помещенный им в «Северной 
пчеле» (журнале, издаваемом Булгариным) от 11 марта под заглавием 
«Анекдот». «Анекдот» был направлен против Пушкина и вызван кри¬ 
тическим отзывом о романс Булгарина «Дмитрий Самозванец», напи¬ 
санным А. А. Дельвигом (напечатанным в «Литературной газете»), ко¬ 
торый нс был узнан Булгариным, решившим, что критику писал Пушкин. 

Дельвиг — Антон Антонович, поэт (1798—1831), подражал народным 
лирическим песням, издавал «Литературную газету» при участии Пуш¬ 
кина и Вяземского. 

Голицына — Анна Васильевна, рожденная Ланская, жена саратовского 
губернатора. Вяземский называл ее «наша губернаторша», так как весь 
1828 год семья Вяземского провела в селе Мещерском, имении Кологри- 
вовых, находящемся в Саратовской губернии. 

Потемкина — Елизавета Петровна. 

Щербатовы — князь Алексей Григорьевич (1777—1848), боевой генерал, 
позже московский военный губернатор, и Софья Степановна, рожденная 
Апраксина. 

Всеволожские — Александр Всеволодович и Софья Ивановна. 

Мещерская — Екатерина Николаевна, рожденная Карамзина. 

Ехиза — Елизавета Михайловна Хитрово (1783—1839), рожденная Голе¬ 
нищева-Кутузова, в первом браке баронесса Тизенгаузсн. Об се отно¬ 
шениях к Пушкину см. «Труды Пушкинского дома», вып. XVIII. 

Фикелъ.чон — Дарья' Федоровна (1804—1863), рожденная баронесса Ти- 
зенгаузен, жена австрийского посланника, дочь Е. М. Хитрово. 

Ланжерон — Александр Федорович (1763—1831), в двадцатых годах воен¬ 
ный губернатор в Одессе. Был назначен Николаем I в члены верховного 
суда над декабристами. Подол в отставку. 




II- А. И я земский,— Письма к жене за 1830 год 


2 10 


Дибич — Иван Иванович (1785—1831), фельдмаршал, в 1831 году по¬ 
давлял польское восстание. 

Дибич — Дженни (Анна Егоровна) (1798—1830), рожденная фон Торнау, 
статс-дама. 

Тимирязев — Иван Семенович (1790—1867), адъютант Константина Пав¬ 
ловича, впоследствии астраханский губернатор. 

Шмидт — прусский консул. 

Тимирязева — Софья Федоровна (1799—1875), рожденная Вадковская, 
в первом браке Безобразова. 

Шепелев — Дмитрий Дмитриевич, генерал, богатый человек, женатый на 
Д. И. Баташевой, внучке известного заводчика. 

Графиня Васильева — Варвара Сергеевна (1752—1831), рожденная княжна 
Урусова. 

М-г ПоЬегІ — воспитатель сына Вяземского. 

Павлуша — Павел Петрович Вяземский. 

М-еІІс .Іиііе — гувернантка Вяземских. 

Сонюшка — Софья Николаевна Карамзина (1802—1856), старшая дочь 
историка от первого брака. 


27-го [марта]. 

Скажи Демиду, чтобы он составил мне записку о деле моем 
с Терпигоревою, когда оно зачалось, куда подана прозьба? 
Если нет у него всех нужных бумаг, пускай напцціет он о 
том Раменцову или Ивану Иванову, если дело к нему пере¬ 
шло, и вели прямо прислать записку ко мне. По делу 
о разрешении костромского имения подам прозьбу, но ве¬ 
роятно не прежде Фоминой недели. В таком случае можно 
пока дать Михею домовую отпускную, если без этого не 
принимают его в больницу. Что здоровье его? Не можешь 
ли приискать в Москве или в провинциях у наших приятель¬ 
ниц места для русской барышни многовоспитанной, знающей 
русский и французский язык, играющей несколько на кла¬ 
викордах и желающей быть при детях, или компанионкой. 
Карамзины с нею хорошо знакомы и рекомендуют ее. Возь¬ 
мет она в год не более тысячи рублей, а может быть и ме¬ 
нее. Шляпы все еще не совсем готовы, но надеюсь отправить 
их на этой неделе. 

Вот, кажется, все дела и кончены. Теперь здравствуй. 
Письма твои о бедном Батюшкове меня очень тронули. Разу¬ 
меется, кроме смерти желать для него нечего, если на вы¬ 
здоровление надеяться нельзя. Но все тяжело видеть груст¬ 
ный конец, хотя и грустной жизни. Мне очень жаль, что 
М-г КоЬегІ все нездоров, особливо же если ты им в самом 
деле довольна. Но что за болезнь его? Не более ли нерви¬ 
ческая, моральная? Тогда плохо: надеяться на него нельзя. 
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Что Павлуша? Начинает ли привыкать к нему и к постоян¬ 
ному учению? Что нрав его? Тише ли он с М-е11е Лиііе? 
Что здоровием он каков? Сделай милость, смотри, чтобы 
больше было общих разговоров французских. Что ваша по¬ 
года? Здесь самая неприятная, зимняя весна, то снег, то 
дождь, то ветер. Дай бог для вас, чтобы к апрелю погода 
установилась. Что болезни в Остафьеве? Скажи Пушкину, 
что Дельвиг читал мне статью его, которая мне очень понра¬ 
вилась. Я напечатал в Газете статью о полемике. Хитрово все 
еще не успокоилась и говорит, что мы все друзья холодные, 
бездушные. Не худо бы Пушкину из благодарности написать 
сладенькое письмецо к ней. Она того стоит. Я сегодня обе¬ 
дал с нею у Фикельмон, которые мне очень нравятся. Муж 
и жена — учтивы, ласковы до крайности, и дом их по мне 
здесь наиприятнейший. Все у меня спрашивают: правда ли, 
что Пушкин женится? В кого же он теперь влюблен, между 
прочим? Насчитай мне главнейших. Наконец, я был у 
Всеволожских. Почти исправил я все визитные повинности 
свои. Мне приходит в голову: не держишь ли ты М-г КоЬсгС 
слишком взаперти. Может быть, нужно ему рассеяние, а после 
твоих первых выговоров он боится выезжать. 

Дашков заключает союз самый аристократический и не 
безденежный: за женою берет он 50 тысяч дохода. Он все 
не очень здоров и удивительно похудел. 

^ Іе ргіе сіе гетсгсіег М-г КоЪегІ; роиг за Ьоппе Іеііге, 
,]е зиіз ІасЬё сі’арргепсіге чи’іі пе зе рогіе раз іоиі а іаИ; 
Ьіеп. «Гёзрёгс ^ие Іе Ьеаи Іешз Іе гстеііга. Ле Гсп^аде зиг- 
іоиі а пе раз пёдіідег Іе Іаііп аѵее Раиі, Іапі; еще зоп еяргіЬ 
з’оиѵге епеоге Іепіетепі аих аиігез ёіисіез, ещі ехідепі ріиз 
сіе гёііехіоп еі ріиз сіе за^асііё. В’ёіисіе сіез Іапдиез езі а 
реи-ргёз тёсатсще. ^ Ііепз зигІоиЬ аих сопѵсгзаііопз дёпё- 
гаіез аргёз Ісз Іесопз аиіоиг сі’ипе ІаЫе гопсіс аѵее сез сіе- 
тоізеііез. Ли гезіе, ,]е Ігоиѵе Іа ІеМге (Іе сез сіетоізеііез ріиз 
зощпёе еі ,]е Іез еп гетегсіе аіпзі чие М-г КоЬегІ, аи^ие1 
І’аІІгіЬие Іоиі паіигсііетепі сез ргодгёз ѵегз 1с тіеих 1 . 

1 — Я тебя прошу поблагодарить г-на Робсри за его милое письмо; я 
огорчен, узнав, что он не совсем хорошо себя чувствует. Я надеюсь, 
что хорошая погода поправит его. Я предлагаю ему не пренебрегать 
латынью- с Полем, пока его ум еще медленно воспринимает другие занятия, 
требующие большего размышления и большей сообразительности. Изу¬ 
чение языков происходит почти механически. Я настаиваю на общих 
разговорах после уроков вместе с барышнями за круглым столом. Впрочем, 
я нахожу письмо барышень более тщательным, и я благодарю за то их, 
равно и г-на Робера, которому я естественно приписываю эти успехи. 
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После общего благоволения благодарю и тебя за твои 
письма и прощу не умничать, говоря, что не будешь бол¬ 
тать со мною, как с другими. Прошу болтать. Прости. Бог 
с вами и со мною. Обнимаю и благословляю тебя и всех 
вас от всей души. Мой сердечный поклон нашим. А По¬ 
луэктова я все не видал. Да, кажется, он сегодня должен 
был уехать. Он верно боялся компрометировать себя, уви¬ 
девшись со мною. Цалую тебя. Что здоровье твое? Ради бога 
и ради меня посоветуйся с доктором до отъезда в Остафьево 
и следуй тому, что предпишут. Кланяйся Ланским и Потем¬ 
киной. Что она проиграла или выиграла в мушку? Есть ли 
известия от к. Федора? Здесь все говорят—к. Гагарин вхо¬ 
дит в службу. Я еще не видал княгини. Кажется, шляпки 
отправятся послезавтра, две старшие готовы, но я не хочу 
огорчить меньшую голову и дождусь для отправки меньшой 
шляпы. Впрочем, по этой погоде соломенным шляпам еще 
нечего делать. Правда ли, что Полевой сжег свой второй том 
и пишет снова? Видится ли с ним Пушкин? Надеюсь, нет. 
В нем терпимость его никуда не годится. К чему щадить 
этих мерзавцев и знаться с ними? 


Демид — Диомид Федорович Муромцев, управляющий Вяземских. 

Раменцоп — может быть, один из управляющих Вяземских. 

Иван Иванов — Тургенев, один из управляющих Вяземских, бывший 
их крепостной, отпущенный Вяземским на волю. 

Михеи — камердинер Вяземского. 

Карамзины — семья историка. 

Батюшков — Константин Николаевич (1787—1855). 

М-г ПоЪегІ — воспитатель П. П. Вяземского. 

Павлуша — Павел Петрович Вяземский. 

М-еІІе Зиііе — гувернантка у Вяземских. 

Остафьево — подмосковное имение Вяземских. 

Дельвиг — Антон Антонович. 

Скажи Пушкину, что Дельвиг читал мне статью его... — статья Пуш¬ 
кина «О записках Видока» была напечатана в 20-м № «Литературной га¬ 
зеты» от б апреля без подписи, в ответ на пасквиль Булгарина «Анек¬ 
дот», напечатанный в «Северной пчеле» (см. Полное собрание сочинений 
А. С. П у ш к и н а, т. IV, стр. 550, изд. Брокгауз-Ефрон). 

Я напечатал в Газете статью о полемике... — Статья Вяземского на¬ 
печатана в 18-м № «Литературной газеты» от 22 марта без подписи: 
«Несколько слог, о полемике». 

Хитрово все еще не успокоилась... — Беспокойство за Пушкина Е. М. 
Хитрово было вызвано вышеуказанной статьей Булгарина и ответом 
Пушкина. См, «Русский архив» 1884, т. IV, стр. 411— Письмо Е. М. Хи¬ 
трово к П. А. Вяземскому. 

Фнксльмон-муж — Карл-Людвиг (1777—1857), австрийский посланник, же¬ 
натый на дочери Хитрово. Фикельмон-жена — Дарья Федоровна, рожден¬ 
ная Тизенгауэен. 
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Всеволожские — Александр Всеволодович и Софья Ивановна. 

Дашков — Дмитрий Васильевич. Дашкова — Елизавета Васильевна (1809— 
1890), рожденная Пашкова. 

Полуэктов — Борис Владимирович (ум. в 1834 г.), участвовал в еойнпх 
с Наполеоном и в -подавлении польского восстания, был женат на родной 
сестре В. Ф. Вяземской, Любови Федоровне. 

Ланские — Сергей Степанович (1787—1862) и Варвара Ивановна (ум. в 
1845 г.), рожденная княжна Одоевская. С. С. Ланской — директор Ко¬ 
миссии погашения долгов, позже министр .внутренних дел. Граф. Принимал 
участие в реформах по уничтожению крепостного права. 

Потемкина — Елизавета Петровна. 

К. Федор — Федор Федорович Гагарин (1786—1863), в 1812 году адъ¬ 
ютант Багратиона. Позже командир Клястицкого гусарского полка. При¬ 
надлежал к военному обществу, предшествовавшему Союзу благоденствия, 
но в Союз благоденствия нс вступал. Родной брат В. Ф. Вяземской. 

Гагарин — Николай Сергеевич (1786—1842), гофмейстер. Княгиня Гага¬ 
рина — Мария Алексеевна (1798—1835), рожденная Бобринская. 

Полевой — Николай Алексеевич (1796—1846), литератор и издатель «Мос¬ 
ковского телеграфа». Противник Карамзина, написал историю русского 
народа, в которой указал на существование феодального периода в России. 


25-го 1 [марта 1- 

Вот мое письмо к в. к.: 

Письмо ко мне князя А. Ф. Голицына ободряет меня к 
исполнению обязанности, давно лежащей у меня на сердце, 
но к которой не смел я приступить без особенного благо¬ 
приятного случая. Ныне, при первой открывшейся возмож¬ 
ности, спешу повергнуть пред особою в. и. выс. искренние 
чувства глубочайшего сожаления моего, что я мог необду¬ 
манными поступками и заблуждениями обратить на себя при¬ 
скорбный гнев в. и. выс. Не позволю себе утруждать вни¬ 
мание ваше изъяснениями, которые, может быть, послужили 
бы к послаблению сих проступков, оправданиями, которые, 
может быть, успели бы склонить несколько в пользу прови¬ 
нившегося правоту ума и сердца вашего, столь всегда до¬ 
ступных к истине. Нет, жертвуя желанием очиститься пред 
вами, желанием, свойственным тому, кто подобно мне умеет 
дорожить высоким мнением вашим, осмеливаюсь с полною 
доверенностью, с откровенностью безусловного сознания об¬ 
ратиться прямо к великодушию в. и. выс. и просить вас, 
милостивейший государь, предав забвению прошедшее, воз- 


1 Это письмо было послано позднее предыдущего. 
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вратить мне милостивое благорасположение ваше, коим я 
некогда был удостоен и всегда в сердце своем дорожил, и ко¬ 
торое впредь надеюсь поддержать неограниченною моею бла¬ 
годарностью. С чувствами и пр. 

Увидим, что из этого будет. Писано оно с одобрения Даш¬ 
кова (который женится на Пашковой — сестре Васильчиковой 
и Левашовой) и Жуковского. Я нарочно ничего ясного не 
сказал, потому что ничего нет ясного, ни в ссоре, ни в при¬ 
мирении нашем. С Голицыным я виделся, он разумеется ис¬ 
полнен добрых желаний и участия. Но дело в том, что он 
не видит государя, и что когда и видит, то нет времени гово¬ 
рить ему: это и с ним и со всеми бывает, кроме Бенкендорфа- 
Как ни вертись, а все к нему привертишься. Бенкенд. в 
моем же деле должен играть роль сатира, который дует 
холодом и теплом. Он же меня очернил, или по крайней 
мере его же органом очернен я пред государем: ему же 
надобно белить меня. Все это не ладится. Может он испро¬ 
сить прощения для меня, а оправдание потребовать для меня 
никак не может. Мое оправдание будет обвинением ему или 
его шайке. Государь же очень предубежден против меня. По 
некоторым приметам полагаю, что они приписывают какое-то 
тайное единомыслие в приезде моем сюда и в отъезде Пуш¬ 
кина в Москву. По крайней мере государь изъявил уди¬ 
вление, что Пушкин уехал, и сказал: Оиеііе тоисЬс Га ріфие, 
или ріциёе 1 — не знаю, как написать. Они точно помешаны 
на пункте обо мне. Между тем, будь покойна, я не бешусь, 
не дурачусь и все иду к цели: дойду ли, не мое дело. Гаіз 
се яие боіз, абѵіеппе се ^ие роигга 2 . Служба как служба 
вовсе меня не соблазняет, здесь и ныне менее прежнего; но 
служба, как крышка пока непогода, дело другое. Что за 
глупость наша жизнь, переделанная на нынешний лад. Хло¬ 
почешь, бьешься —из чего? чтобы достигнуть цели, никакого 
удовольствия не обещающей. Это мое положение. Я, заботясь 
о службе, похож на человека, который с жадностью и не¬ 
терпением ожидает кислой микстуры, от которой будет он 
морщиться, а вероятно и вырвет его. То есть здесь сравне¬ 
ние в применении ко мне не верно: микстура всякая мне не 
гадка, а гадка мне всякая служба. Здесь точно душно от 


1 — Какая муха его укусила. 

2 — Делай, что должно, а будь что будет. 




•і'И 


11. А. Вяземский,—Письма к жене за 1830 гол 


всеобщего холода, от повсеместной посредственности. Нигде, 
ни у кого не подметишь теплого чувства, не подслушаешь 
живой мысли. Все это подавлено движением и шумом ма¬ 
шины текущих дел. Ближайшие к государю Бенкендорф, Тол¬ 
стой, Потоцкой, какой-нибудь к. Серг. Михайл. Голицын. 
Какие это проводники для истины, для государственной 
пользы, для мнений. Дашкоп пользуется уважением, но ува¬ 
жением бездейственным. Он почти никогда не видит госу¬ 
даря. У вас, сказывают, читали новые проекты: здесь это 
тайна: идет только глухой гул о том. Ты мне смешна с на¬ 
деждами своими, с честолюбивыми планами обо мне. Эти 
все надежды только издали машут крилами, а на месте они 
падают на земь, как мерзлые, галки. С ними то же, что с 
громогласными речами графа Толстого, который сам о себе 
говорил: странное дело, живя в Москве, думаешь: был бы 
я в Петербурге, то и другое сказал бы я государю. Наконец, 
едешь, дорогою чувствуешь, что того не скажешь, что дру¬ 
гого не скажешь, приедешь, видишься с государем, и слова 
во рту замирают??? (Заметь, все это произносит он громо¬ 
звучным своим голосом.) Дашкова вижу редко. Время его 
занято службою, а свободное — любовью, но мы с ним хо¬ 
роши по-старому. Вчера Жуковский звал нас слушать новые 
басни Крылова и смотреть, как он ест поросенка. Басни пре¬ 
лестны. Много остроумия и веселости: почти все эпиграмма¬ 
тические и вертятся около службы. Есть одна очень милая: 
орел пожаловал кукушку в соловьи. Она поет и все над нею 
смеются, она жалуется орлу, он ей отвечает: я царь, а не 
бог. Могу заставить честить тебя соловьем, но сделать со¬ 
ловьем не могу. Щука будет напечатана в Литературной 
газете. 

Сейчас получаю твои письма. Они мне раздирают душу. 
Бедный милый Батюшков, зачем я не в Москве? Конечно, 
и там принес бы мало пользы, но грустно не исполнить 
грустной обязанности. С тоскою и нетерпением буду ожи¬ 
дать письма твоего. Спасибо, милая, что ты была у него. 
Все вздор, никакой работы мне не задавали. Так всем и го¬ 
вори, что о службе моей нет ни слова, и это сущая правда. 
Можешь показать письмо мое Дмитриеву и Пушкину. Дай 
Бартеневой семена от г. Сологуба и Толстому каталог: пу¬ 
скай назначит он мне, какие нужны ему книги. 

Обнимаю и благословляю вас всех от души. Бог с вами 
и со мною. Шляпки, надеюсь, отправятся через два дня. 
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[30 марта]*. Вербное воскресенію. 

Поздравляю вас с праздником. Посылаю тебе две кокетки: 
одну тебе, другую Маше. Пашеньке пришлю после. Знаете 
ли вы, что это в запоздалой Москве? Не подумай, что это 
род камергерского банта женского, который носят на жопе, 
это носится на шее сверх шемизетки с бронзовою пряжкою. 
Шляпы посланы. Вот билет. Шляпы подарок детям от Екат. 
Андр. Пускай напишут. 

В/сликий] к/нязь] — Константин Павлович. 

Голицын — Александр Федорович, статс-секретарь член Государствен¬ 
ного совета. См. Предисловие и «Исповедь» Вяземского; его пере¬ 
писку с графом П. А. Толстым, Д. В. Голицыным и Бенкендорфом, а 
также примечание Вяземского — Полное собрание сочинений, т. IX, стр. 
106. 

Дашков — Дмитрий Васильевич. 

Пашкова — Елизавета Васильевна, в замужестве Дашкова. 

Васильчикова — Татьяна Васильевна (ум. в 1&75 г.), режд-.нная Пашкова. 

Левашова — Евдокия Васильевна (1796—1868), рожденная Пашкова. 

Голицын — может быть, московский генерал-губернатор Дмитрий Вла¬ 
димирович, который сообщал Вяземскому о запрещении издавать «Утрен¬ 
нюю газету». 

Бенкендорф — Александр Христофорович. 

По некоторым приметам полагаю, что они приписывают какое-то 
тайное единомыслие в приезде моем сюда и в отъезде Пушкина в 
Москву...— Бенкендорф в письме от 3 апреля писал Пушкину: «Маіз де 
сіоіз Ѵоиз аѵоиег, с|ие Ѵоіге сіегпіег (ібрагі ргбеірііё роиг Мозсои а 
<1й ёѵеіііег сіез эоирдопз» -. 

Толстой — граф Петр Александрович (1769—1844), главнокомандующий 
резервною армиею во время польского восстания, член Государственного 
совета. 

Потоцкий — Станислав Станиславович (1782—1831), дежурный генерал 
главного штаба польской армии. 

Голицын — Сергей Михайлович (1774—1859), почетный опекун Москов¬ 
ского опекунского совета, управляющий Московским учебным округом, 
попечитель университета. 

Новые проекты — Комитет 6 декабря 1826 года к концу апреля 1830 
года закончил работы: был выработан целый ряд проектов, внесенных на 
обсуждение в Государственный совет; между ними проведены проект о вы¬ 
борах дворянства и о запрещении продавать крестьян без земля и разъ¬ 
единяя семьи. 

Басни Крылова — «Кукушка и Орел» и «Щука» — относятся к 1830 году. 
Первая, как передаст Кенович, написана по случаю неудачной замены в 
Педагогическом институте Мартынова Толмачевым, что относится к 1817 
году. Следовательно, написание басни датируется более ранним годом. 

« Литературная газета » — издавалась в 1830—1831 годах А. А. Дель¬ 
вигом. 


1 Другими чернилами. 

2 — Но я должен вам признаться, что ваш последний поспешный 
отъезд в Москву должен был возбудить подозрения. 

15 «Звенья» № 6 
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Батюшкой — Константин Николаевич, поэт, в это время уже находив¬ 
шийся в состоянии помешательства. 

Дмитриев — Иван Иванович. 

Бартенева — Феодосия Ивановна. 

Соллогуб — граф Александр Иванович (1787—1843), церемониймейстер. 

Толстой — Федор Иванович (1782—1846), «американец», участвовал в 
качестве волонтера в кругосветном путешествии, был высажен за вмеша¬ 
тельство в недоразумения корабельных властей в Америке, откуда его 
прозвище «американец». О нем многочисленные отзывы его современников: 
Пушкина, Грибоедова, Вяземского, Жуковского, Вигеля и др. 

Маша — Мария Петровна Вяземская (1813—1849), в замужестве Валуева. 

Пашенька — Прасковья Петровна Вяземская (1817—1835). 

Екатерина Андреевна — Карамзина (1780—1851), рожденная Колыванова, 
вторая жена историка, внебрачная дочь князя Андрея Ивановича Вязем¬ 
ского и графини Сивере. Сестра П. А. Вяземского по отцу. 


9 

Бронзовая 3-я пряжка для кокетки, посланной утром сего¬ 
дня, а теперешнее отправление с генералом Пашковым. Прошу 
сказать генеральше мое сожаление, что я почти вовсе ее здесь 
не видал. 

Пожалуйста, береги себя. Я боюсь, что ты слишком себя 
расстраиваешь, ездивши к Батюшкову. Сейчас получаю письмо 
твое с мигренью. Шляпы уже отправлены: это подарок 
от Екат. Андр. племянницам своим. Жаль мне было усту¬ 
пить ей это удовольствие, особливо же Наденькин бант, 
но делать было нечего. Впрочем, и я тут был вкладчиком. 
Не знаю, что прислать тебе и Павлуше. Я думаю ничего, 
чтобы не сделать ошибки. Скажи Пушкину, что здешние 
дамы не позволяют ему жениться, начиная от Мещерской до 
Багреевой, которой он видно нужен. Да неужели в самом 
деле он женится? 

Сегодня утром послал к тебе старое письмо с разною раз¬ 
ностью. Вот и последняя кокетка. А Наденьке что же по¬ 
слать и Павлуше? На первый случай вот им пополам 25 ру¬ 
блей. Сегодня я весь музыка: ночью буду бздеть гармониче¬ 
скими звуками (это для Пушкина). Утром слышал М-е11е Вег- 
пег, барышню Митавскую, которая играет на скрипке, как 
я никогда не слыхивал, второе заседание утреннее было у 
Шимановской, вечером перед-вечер музыкальный у Багрее¬ 
вой, вечер большое музыкальное собрание у Матвея Вьель- 
горского. Со мною еще нет ничего, но кажется скоро будет 
какой-нибудь ответ. Обнимаю и благословляю вас от души. 
Бог с вами и со мной. 
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Пашков — Александр Васильевич (1792—1868). 

Генеральша — Пашкова, Елизавета Петровна (ум. в 1854 г.), рожденная 
Киндякова, в первом браке княгиня Лобанова-Ростовская; ей посвящено 
стихотворение Вяземского «Запретная Роза». 

Батюшков — Константин Николаевич. 

Екатерина Андреевна — Карамзина. 

Наденька — младшая дочь Вяземских. 

Павлуша — сын Вяземских. 

Мещерская — Екатерина Николаевна. 

Багреева — Фролова-Багреева (1799—1857), Елизавета Михайловна, рож¬ 
денная Сперанская. Занималась литературною деятельностью. См. к ней 
письма ее отца М. М. Сперанского. 

Сегодня утром послал к тебе старое письмо... — очевидно, это — письмо 
от 25 марта с припискою в вербное воскресенье 30 марта, что и разъяс¬ 
няет спутанность писем, 

Шимановская — Мария (1790—1831), рожденная Воловская, известная 
пианистка, теща Адама Мицкевича. См. у Вяземского статью «Об альбоме 
г-жи Шимановской». 

Вьельгорский — Матвей Юрьевич. 

Со мною еще нет ничего, но кажется скоро будет какой-нибудь от¬ 
вет... — Вяземский ожидал ответа от Константина Павловича на свое пись¬ 
мо к нему и ответа на просьбу о службе. 


10 

Пятница [4 апреля]. 

Я думаю, моя милая, ты измучилась говением и бледна 
как селедка, которая долго лежала в квасе. Я продолжаю 
пост свой выдерживать беспорочно. Что дети, как выдержи¬ 
вают? Павлуша? Желудок его? Нужно непременно детям 
заниматься чистописанием. Рука Машеньки удивительно пор¬ 
тится. Жаль, что ты на несколько уроков не взяла Кейзера. 
Впрочем, ты сама в деревне можешь смотреть за их кал- 
лиграфиею: возьмите хорошие прописи, а в моих новых кни¬ 
гах найдете теіЬосІе сіс I. Сагііаіге 1 . Павлушина рука хо¬ 
роша, но Машенькина так не верна, что страх. Пашенькину 
руку не смею порочить, видя в ней знак нежности ее ко 
мне. Она с меня перенимает. Что у вас погода? Ради бога, 
не переезжай в деревню слишком рано. Здесь бывают или 
бывали дни совершенно ясные и теплые: так что на Нев¬ 
ской перспективе обдавало весною, но теперь опять темнота 
и сырость. Третьего дня сидел я утром у княжны Алины; 
она очень мила. Странное дело, что не идет замуж, то есть не 
выходит. Здесь опять заговаривают о Лопухине, но, кажется, 
и похожего нет. Как я думаю, рада она, что не пошла за 


15 * 


— метод И. Каритера. 
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Коссаковского, женатого на Лаваль. Он так обрюзг, так отя¬ 
желел, что более похож на саратовского помещика, чем на 
польского «фашьонабля». Да пришли ко мне письмо к Все¬ 
воложской, если не знаешь адреса. Из Варшавы еще не 
имею ответа, да, впрочем, и быть еще не может. Вчера 
обедал у нас князь Борис. Прости. Обнимаю и благосло¬ 
вляю вас от всей души. Бог с вами и со мною. 

Что же женитьба Пушкина? 

Павлуша — П. П. Вяземский. 

Машенька — М. П. Вяземская. 

Кейзер — учитель чистописания при Университетском благородном 
пансионе. 

Пашенька — П. П. Вяземская. 

Княжна Амта — Александра Петровна Волконская (1804—1859), в за¬ 
мужестве Дурново. 

Лопухин — Павел Петрович (1790—1873), генерал-майор. 

Коссаковский — Корвин-Коссаковский, граф Станислав Осипович 

(1795—1872), член сената Царства Польского. 

Лаваль — Александра Ивановна, в замужестве графиня Корвин-Косса- 
ковская. 

Всеволожская — София Ивановна. 

Из Варшавы еще не имею ответа...— Вяземский ожидал ответ от 
великого князя Константина Павловича. 

Князь Борис — Борис Борисович Чствсртинский. 


11 

Середа [9 апреля]. 

Может ли быть, чтобы после письма моего от 20-го марта 
до 3-го апреля не имела ты писем моих? Не понимаю. Я пишу 
очень часто, и в который день не пишу, то разве от того, 
что вспомню, что писал третьего дня или вчера. Жаль мне, 
что я не повел нумерации в письмах моих. Ты верно полу¬ 
чишь вдруг несколько писем, которые где-нибудь залежались. 
Я отправил к тебе и несколько посылок. Отчего же живете 
вы в такой нужде? Я сто раз спрашивал тебя о фабрике, 
говорил прислать мне ведомости фабричные, но ни на что 
нет ответа. Займись бюджетом верных доходов и неминуе¬ 
мых расходов. Вы все должны иметь 25 тыс. дохода, а с 
этим можно жить. О себе говорю уже, как о дочери, вы¬ 
данной замуж, как об отрезанном ломте. Мне надобно будет 
устроить пока свое житье-бытье. Скоро все должно решиться 
и разрешиться. А между тем я вчера, наконец, попал на 
вторник Завальевского. Злодей замучил музыкою. Он пел, 
жена играла, слепой пел так, что всех оглушили. У него 
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какой-то траур, и потому он еще придерживается постных 
увеселений. Я уехал в два часа полусонный, даже и Со- 
баньска не разбудила меня, а еще не ужинали. Дом очень 
щегольски убран. Между прочим, нашел я тут колоссальных 
Кокошкиных, наших приятелей ростовских. Приятно встре¬ 
титься после долгого отсутствия. Погода рассветает. Как у 
вас? Мне все хочется, чтобы для переезда вашего в Оста- 
фьево погода установилась. Лучше вам жить на верху для 
лета, там суше, чем внизу, а то от галлереи все должна 
быть сырость. Пока прости. Обнимаю и благословляю вас 
от всей души. Бог с вами и со мною. Отобрала ли ты от 
Шаховской: какие деньги заплатила она мне? Прошу до 
отъезда своего разведать и меня уведомить. Что делает Жи¬ 
харев? Кланяйся ему, да спроси, что он решил о сукне, 
которое на фабрике у меня заказал за деньги, ему должные. 

Зааальевский — Никита Степанович (1797—1864), в 1823 году чиновник 
особых поручений при Воронцове. 

Завальевская — Маргарита Васильевна, рожденная Давыдова, вдова Арт. 
Ив. Раевского. 

Собаньска — Каролина (Розалия) Адамовна (1794—1885), рожденная 
графиня Ржсвуская, воспетая Мицкевичем, по второму браку Чиркович, 
по третьему — Лакруа. См. «Архив Раевских», т. II, стр. 311. 

Остафьсво — подмосковное имение Вявемских. 

111 ахоаская — Софья Алексеевна, рожденная Мусина-Пушкина. 

Жихарев — Степан Петрович (1787—1860). Вместе с Жуковским и 
А. И. Тургеневым был в Московском университетском благородном пан¬ 
сионе. Г Іредседатсль Литературно-театрального комитета при дирекции 
театров, позже обер-прокурор в Сенате. Писал драматические произведе¬ 
ния и стихи. Переводчик. Печатался. Впоследствии не оправдал доверия 
А. И. Тургенева, ведя его дела в то время, когда Тургенев был за гра¬ 
ницею, оставаясь около осужденного брата. См. «Дневник» Жихарева 
(«Воспоминания старого театрала» и «Дневник студента»), а также пере¬ 
писку братьев Булгаковых в «Русском архиве». 


12 

[12 апреля]. 

Суббота. Государь, встретясь однажды с Жуковским, кажется, 
у императрицы, сказал ему: Пушкин уехал в Москву. Зачем 
это? ^ие11е шоисЬс Га ріцибе, или ріциб 1 — вот это я на¬ 
верное не знаю. Кажется, я тебя уже раз этою шуткою по- 
потчивал; впрочем, беды нет и повторить ее. Жуковский от¬ 
вечал, что он не знает причины отъезда его. Государь: один 


1 — Какая муха его укусила. 
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сумасшедший уехал, другой сумасшедший приехал. Жуковский 
отвечал ему: если в. в. говорите о Вяземском, то позвольте 
мне доложить вам, что вы совершенно во мнении о нем оши¬ 
баетесь; начал меня оправдывать и пр. Между тем, все это 
говорилось на скором ходу: государь куда-то собирался ехать 
и дошел до коляски своей, так что ничего полного обо мне 
сказать не успел. Между тем, с другой стороны узнал я, что 
Дашков говорил обо мне государю и просил определить 
меня к себе. Он нашел в государе сильное предубеждение 
против меня, напоминал о Варшаве, говорил, что не может 
принять меня в службу, пока я не помирился с великим 
князем. Дашков сказал ему на то: а если Вяземский по¬ 
просит прощения у в. к., и он простит его. Это все ничего 
не докажет, в. к. доброго сердца, он и простит его, но во 
всяком случае не хочу, чтобы Вяземский служил при тебе, 
при человеке, который- у меня в близкой доверенности. Я то¬ 
гда служить ему не помешаю, но только в другом месте. 
Дашков мне об этом ничего не сказал, надеясь другой раз 
и при случае возобновить свои домогательства. Я тогда уви¬ 
дел, что мне должно самому испытать решительное и по¬ 
следнее средство: написать прямо к государю. Искать снова 
в Бенкендорфе казалось мне кружиться всегда сіапз ип сегсіе 
ѵісіеих 1. Впечатления государя обо мне даны ему большею 
частью Бенкендорфом или полициею, которой он глава. Как 
же мне ожидать, чтобы Бенкендорф горячо взялся переде¬ 
лать то, что он сделал? Он добрый человек, положим: но 
не герой, не мученик истины. Он не пойдет ради меня на 
самоотвержение. Все это взвесив и передумав, написал я сле¬ 
дующее письмо к государю, которое показал только Жуков¬ 
скому и Карамзиным: 

Всемилостивейший государь. 

Неблагоприятные предубеждения, тяготеющие на мне, столь 
сильны и вместе с тем столь неопределенны, что, не имея 
надежды рассеять их оправданиями моими, дерзаю прибег¬ 
нуть прямо к правоте и великодушному вниманию в. и. в., 
повергнув к стопам вашим мои признания, выражения скорби 
моей и всеподданнейшие просьбы. 

Воемил. госуд.! я был оклеветан перед вами. От вашего 
имени нанесены были на меня нарекания в безнравственности, 
в развратном поведении. Ежедневно приписываются мне новые 


1 


в порочном кругу. 
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речи, новые помышления, мне совершенно чуждые. Я мог 
быть обвинен в легкомыслии, даже в своеволии мнений: я по¬ 
нес наказание за сии проступки: тягчайшее наказание в том, 
что сии проступки навлекли на меня ваше невыгодное мнение 
обо мне и открыли недоброжелателям моим средство возбуж¬ 
дать ваш гнев против меня. Но злонамеренности во мне нет. 
Но честь и сердце мои чисты, и,, следовательно, я не могу 
быть недостойным вашего державного великодушия, я не 
должен быть устранен от престола вашего, когда повергаю 
пред ним глубочайшее сокрушение, что я поставил себя в 
положение прискорбное пред вами, и пламенное желание верно¬ 
подданного и честного человека заслужить впредь ваши вы¬ 
сокие милости и оправдать ваше благодетельное забвение 
прошедшего. Верьте, всемил. госуд., что я был изображен вам 
не в настоящем моем, а в превратном виде. Смею сослаться 
в том на свидетельство и тех самых, чрез коих было изъявлено 
мне горестное ваше неблаговоление: не побоюсь сослаться 
на беспристрастное свидетельство самого графа Толстого, 
который по долгому пребыванию в Москве знал лично и меня 
и подробности домашней жизни моей и то уважение, кото¬ 
рое, смею сказать, заслужил я частным своим поведением. 
Мои связи, мои отношения по общежитию на виду. В них 
оказывается жизнь частного человека. Всемил. госуд.! я отец 
семейства. Не могу без болезненного сокрушения, без совер¬ 
шенного нравственного изнеможения помыслить, что я предам 
детям моим имя, опороченное пред вами и запечатленное 
вашею немилостью. 

Повергаю всю жизнь мою пред вами: прошедшее с его 
легкомыслием и моим раскаянием; будущее с обетами, что 
не изменю чувствам, которые дают мне ныне смелость пред¬ 
стать лично пред судом и великодушием моего государя. 
Вашего имп. и пр. 

Отвез я это письмо на почту в Царское село, из коего 
прямее и вернее доставляются письма в собственные руки. 
Спустя дня два или три прислал за мною Бенкендорф, ска¬ 
зал мне, что государь очень доволен моим письмом, ци’оп 
сзЬ іоидоигя эй г сіе гёиззіг яиапсі оп сп адіі аіпэі аѵес 
эоп эоиѵегаіп еі зигЬоиЬ циапсі се эоиѵегаіп езі І’етрегеиг 
№со1аз х , что государь охотно забывает прошедшее, что он 


1 — можно быть всегда уверенным в успехе, когда поступают так с 
монархом, и в особенности когда этот монарх — император Николай. 
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пошлет мое письмо к нему в Варшаву. Бенкендорф, знавший 
уже от Дашкова о письме моем к великому князю, сказал госу¬ 
дарю, что я уже вошел в сношения с великим князем, взял 
от меня копию с того письма и показал его государю, кото¬ 
рый был им также очень доволен. На все это государь велел 
мне сказать, что он принимает меня на службу обеими ру¬ 
ками. На вопрос, чего я хочу и где хочу служить, отвечал 
я Бенкендорфу, что совершенно предаюсь воле государя, что 
никаких условий не означаю, но что если меня спрашивают, 
то, по связям моим с Дашковым, мне натурально приятнее 
было бы начать при нем службу свою. На это Бенкендорф 
сказал мне: если хотите, послушайте моих советов, то не 
означайте никакого места, а дайте самому государю выбрать. 
Я заметил ему, что я то же сказал ему с самого начала, 
а только упомянул о Дашкове, как о человеке, который не 
откажется принять меня и употребить. Все это было сопро¬ 
вождено большими вежливостями от Бенкендорфа, лобзаниями 
и между тем отеческою моралью. На замечание мое, что мне 
приписывается много такого, чего я не говорил и не делал, 
он отвечал мне: цие ѵоиіег ѵоиз, с’езі сотгае аѵес ип Ьотте 
а Ьоппез Іогіипез: зиг ігоіэ ди’іі а ей оп Іиі еп ргеіе сііх. 
Оиі, дёпбгаі, разэе епсоге роиг Іа Ъоппе іогіипс, Іиі сііз-де, 
таіз ісі іі я’адіі; сіе таиѵаізсз Гогіипез еі Ісз соп56^испсез 
зопС іогі сІШегепіез і. На мою просьбу обещался он мне 
извещать меня, что ему будет доходить обо мне, и я дал ему 
честное слово сказывать ему, что правда и что ложь. Маіпіе- 
папі цие де ѵоиз ге^агсіе сібдй согшпе ип Ьотте сіи доиѵег- 
петепі; де ѵоиз рготеЬз сі’сп а§іг аіпзі аѵес ѵоиз 1 2 . Между 
тем, я видел, несмотря на слова его, что ответ велик, князя 
ни в чем уже не переменит мнения и расположения государя 
ко мне, я видел, что до этого ответа ничего положительного 
не будет. Наконец, пришел этот ответ, и в. к. писал обо 
мне государю, [не] знаю в каком духе. Письмо его ко мне 
более сухо по редакции, потому что у него писать не умеют, 
чем по содержанию, которое, впрочем, удовлетворительно, 
потому что очи[щает] препятствия и развязывает руки го¬ 
сударя. После получения варшавского письма я опять был 


1 — чего вы хотите, это бывает с человеком, имеющим успех: на три 
случая ему приписывают десять.— Да, генерал, пусть бы еще успех, 
говорю ему, но здесь дело идет о неудачах, и потому последствия 
совершенно различны. 

2 — Так как теперь я на вас смотрю уже как на человека, при¬ 
надлежащего к правительству, я обещаю поступать с вами таким образом. 
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призван к Бенкендорфу, который опять повторил мне слова 
государя, повторившего, что он принимает меня обеими руками 
и станет думать о приискании места мне, в котором мог бы я 
быть іоиі 4с зиііе сп сЬеІ еі етріоуё асііѵстепі 1 . 

Он назвал, т. е. Бенкендорф назвал, Канкрина, к кото¬ 
рому, по приказанию государя, поедет он говорить обо мне. 
Я опять упомянул о Дашкове, говоря, что особенно же для 
первых пор приятнее бы мне было приучаться к новому 
делу при человеке, который меня знает, употребит по спо¬ 
собностям моим. Тут опять Бенкендорф отвечал мне: Іаіззег 
{аіге Гетрегеиг, ѵоиз ѵеггез фи’іі а^іга поЫетепі 2 . 

Вот в чем мое дело и каково настоящее мое положение. 
Государь точно был доволен моими письмами и в ссобені ости 
письмом к в. к. и обратился ко мне. Императрица говорила 
Жуковскому: Гетрегеиг езЬ спсЬапІб 4ез Іеіігсз сіи р. \Ѵіа- 
зетзкі 3 . Между тем и государь при каких-то изъяснениях 
с Жуковским говорил ему: «До вчерашнего дня был ты 
виноват, что знался с Вяземским, который был ипе Ьоиіе- 
іеи 4 , теперь дело другое, я сам послал бы тебя обнять 
его, особенно же за письмо его к брату. Он показал с ним 
редкий пример признания». Не могу однако же разгадать, какая 
еще встречается запятая, а есть она, например, зачем не 
определить меня просто к Дашкову, когда и он и я того 
просим, разве именно и только от того, что мы оба того 
просим? Голицын кн. Дмитрий Владимирович сказывал мне, 
что, кажется, Бенкендорф говорил ему о вице-губернатор¬ 
ском месте для меня на год, а что после переведут меня 
куда-нибудь в Петербург. Все это странно. Казалось бы, 
с самого начала иметь меня перед глазами для вернейшего 
наблюдения, а там уже по испытании пустить меня с богом 
на все четыре стороны. Трудно и невозможно разгадывать 
у нас, какую мысль имеют при таком-то деле. Все людские 
соображения тупеют в изыскании истины. Неужели не имеют 
доверенности к Дашкову? Впрочем, к Жуковскому не имеют 
ее полной, то есть не возмущаемой доносами тайной полиции, 
а его место кажется не менее важно Дашковского, особливо 
же в нравственном и в семейном частно человеческом отно¬ 
шении. Можно ли было также предугадать успех письма мо- 


1 _ тотчас поставленным во главе и начать действовать. 

8 — предоставьте действовать императору, вы увидите, что он по¬ 
ступит благородно. 

3 — император очарован письмами князя Вяземского. 

1 — затейщик. 
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его к государю? Не то же ли я уже писал к нему, к Бен¬ 
кендорфу и прежде, гопорил, что я был оклеветан, что можно 
винить меня за слова, за мнения, но что за мною нет худого 
дела, и потому не заслуживаю я, чтобы со мною обходились, 
как обходятся. Но главная тут препона был великий князь, 
он связывал. И кто же все это развязал? Голицын, который 
надоедал мне преследованием своим. Вот тебе каковы пути 
провидения. Поди после рассчитывай, на какой дороге с ним 
встретишься и кто тебя с ним сблизит. Вот ответ цеса¬ 
ревича за собственноручною подписью: 

Князь Петр Андреевич. Я получил письмо вашего сиятель¬ 
ства с изъявлением признания вашего в прежнем заблуждении 
и истинного в нем раскаяния. Почитая долгом моим дово¬ 
дить обо всем до сведения государя императора, я всепод¬ 
даннейше представил его имп. вел. означенное письмо ваше, 
испрашивая всемилостивейшего к вам воззрения и помилова¬ 
ния. Что же касается до меня, то я, с моей стороны, при¬ 
нимаю сознание ваше в вине, которую сами себе весьма 
справедливо приписываете, и для меня весьма приятно будет, 
если на ходатайство мое у государя импер. воспоследует высо¬ 
чайшее соизволение. При сем случае прошу принять уверение 
в моем к вам расположении. 

Подписи его уже никак не умею списать; это какой-то 
арабеск из паутины. Надобно уметь рисовать, чтобы изобра¬ 
зить эту подпись. Более всего в переписке этой нравится мне 
таинственность романтическая. С’езЬ 1е сіегпіег зоиг (Тип 
сопсіатпс *. Что за преступление его, за что обвинили, все 
это неизвестно. В чем прощают и за что прощают — также 
не сказано. Между прочим, однажды Бенкенд. сказал мне: 
«.Гаі віС а Гетрегеиг ^ис ѵоз Іогіз бІоіепЬ сеих сіе поив 
іоиз, сіе Іоиіс поіге §сп6гаІіоп ^ие Гапсіеп гедпе аѵоіі іпсіиіі 
еп еггеиг» 2 . Он мне говорил также о новых переменах, ко¬ 
торые готовятся, как об исполнении желаний, которые мы 
сами имели лет за десять и ныне приводятся в действие самим 
правительством. Он было сказал мне, что эти постановления 
выйдут к светлому воскресению, но и по ныне прения еще 
в Советз не перепрели. Говорят, голосов двадцать и более 

1 — Это последний день осужденного. 

3 — Я сказал императору, что ваши ошибки были ошибками, свой¬ 
ственными всем нам, всему нашему поколению, которое прежнее царство¬ 
вание ввело в заблуждение. 
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против проектов, между ними великий князь Михаил. Другие 
предлагают изменения. По всему, что до меня доходит, все 
это будет не что иное, как полумеры, полуистины. При сохра¬ 
нении дурных начал невозможно вывести хорошие следствия. 
Конец деловому письму. 

Дашков — Дмитрий Васильевич. 

Напоминал о Варшаве... — см. Предисловие. 

Великий князь — Константин Павлович. 

Бенкендорф — Александр Христофорович. 

Карамзины — семья историка. 

Печатаемое письмо Вяземского к Николаю I было нс первое. Он писал 
к нему 9 февраля 1829 года из Москвы. Напечатано в «Русском архиве» 
1890, № 6 — «Письмо князя П. А. Вяземского к императору Николаю 
Павловичу». 

Граф Толстой — Петр Александрович. 

Царское село — Детское село. 

Канкрин — граф Егор Францевич (1774—1845), министр финансов, граф. 
Представитель интересов промышленного капитализма, сторонник протек¬ 
ционизма, ограждавший русскую буржуазную промышленность от конку¬ 
ренции иностранных товаров. В 1839 году провел финансовую реформу 
и возобновил обращение звонкой монеты. 

Голицын — Александр Федорович. 


13 

[Без даты]. 

Смесь. 

Ты меня мистифицируешь за одно с Пушкиным, рассказы¬ 
вая о порывах законной любви его. Неужели он в самом 
деле замышляет жениться? Можно поддразнивать женщину, 
за которой волочишься, прикидываясь в любви к другой, и на 
досаде ее основать надежды победы, но как же думать, .что 
невеста пойдет, что мать отдаст дочь свою замуж ветренику 
или фату, который утешается в горе. Какой же был ответ 
Гончаровых? Впрочем, чем больше думаю о том, тем больше 
уверяюсь, что вы меня дурачите. Ведь я не Елиза, а только 
определяющийся друг ее. Что мне: женится ли Пушкин или 
нет. Я же и не влюблен в Гончарову: что мне за дело, идет 
ли она замуж, или нет. Напротив, нашему же брату лучше. 
Милости просим. Убытка нам тут не будет. Покажи мое дело¬ 
вое, историческое письмо Дмитриеву и Пушкину, а после 
запри его, чтобы оно не таскалось у тебя, как обыкновенно 
таскаются твои бумаги. Не забывай^ что у тебя чеченец, ходит 
за рекой, Демид. И вообще в письмах своих по почте не пиши 
мне о моем деле. Видишь ли, как действительны несколько 
посещений Бенкендорфа? Теперь я тебя учу осторожности. 
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Хотел было я продолжать еще долго беседу мою, но рука 
уже отказывается и немеет от усталости. Прости, обнимаю 
и благословляю вас от всей души. Бог с вами и со мною. 
Скажи Демиду, что мне нужна записка о теперешнем поло¬ 
жении дела моего с Терпигоревой, а он прислал мне все 
старые прошения. Напиши к Кривцову и спроси у него, 
что дело его в Смоленске. Кат. Фед. сказывала мне, что 
она о нем говорила губернатору: нужно ли здесь справиться 
у Дашкова? 

Гончаровы — семья невесты Пушкина. 

Елиза — Елизавета Михайловна Хитрово. 

Гончарова — Наталья Николаевна (1812—1863), в замужестве Пушкина, 
во втором браке Ланская. 

Деловое историческое письмо... — письмо к Николаю I. 

Дмитриев — Иван Иванович. 

Чеченец, ходит за рекой... —«Кавказский пленник», черкесская песня. 

Бенкендорф — Александр Христофорович. 

Демид — Диомид Федорович Муромцев. 

Кривцов — Николай Иванович (1791—1843), состоял при лондонском 
посольстве, пользовался репутацией «якобинца». С 1826 года нижегород¬ 
ский губернатор; за «строптивый и запальчивый характер и крайне предо¬ 
судительную опрометчивость» причислен к герольдии. Вышел в отставку, 
жил у себя в имении Любичи Тамбовской губернии. 

Катерина Федоровна — Кривцова, рожденная Вадковская (ум. в 1861 г.). 

Дашков — Дмитрий Васильевич. 


М 19-го апреля. 

Я поступаю с тобою, как искусный романист, в каждом 
письме поджигаю твое любопытство, усиливаю участие, а все 
еще на развязку не указываю. И теперь не будет развязки, 
хотя она, может быть, и есть, но еще мне самому не известна. 
По назначению Бенкендорфа я был у Канкрина, которому 
государь уже говорил обо мне. Вероятно, начну тем, что 
буду при нем чиновником по особ, поруч. Он мне го¬ 
ворил и о вице-губернаторстве, но, не зная ни дела, ни людей 
по этому министерству, я изъявил желание остаться не¬ 
сколько времени при Канкрине, чтобы ознакомиться, огля¬ 
деться. Он уважил мое мнение, и мы в нашей беседе с ним 
остановились на месте чиновника по особым поручениям. 
Вчера, вероятно, был он у государя, и мое дело должно 
было кончиться. Завтра узнаю, что было, а между тем пишу 
к тебе сегодня, потому что завтра рано едет г. Толстая, 
сестра Перовского. Я немного по разным слухам и преда¬ 
ниям боялся приема Канкрина, но между тем остался им 
доволен. Он сух и холоден, это правда, но в нем есть ум. 
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образованность и характер: следовательно, есть с чем ужи¬ 
ваться. Каково тебе воображать меня финансовым челове¬ 
ком, когда ты думаешь, что я не умею трех перечесть? 
Признаюсь, я и сам смеюсь над собою и смеюсь с горем 
пополам. Изо всех служб, как-то разнородных с природою 
моею, это самая разнородная. Кажется, скорее мог бы я 
пойти в лейб-гусары. Не хватить ли? Закревский сказывал 
мне, что государь говорил ему о примирении со мною и 
с Ланским. На вопрос Закревского, что он со мною думает 
делать, отвечал он: «Он просился служить по министерству 
юстиции, но я хочу определить его к министру финансов». 
Хорошо, если это будет мне добрым предзнаменованием улуч¬ 
шения наших финансов, тогда перо твое оправлю золотом. 
Дай знать Ланскому, что Закревский говорил мне о нем 
и сказал, что по счастью архангельское губернаторство уже 
не угрожает ему, потому что Филимонов, архангельский гу¬ 
бернатор, оправдан и остается на своем месте. Следовательно, 
Ланскому дадут какую-нибудь из губерний Средней России. 
В Остафьеве ли вы и не мерзнете ли? Здесь все эти дни 
была погода пакостная, и думаю, что и у вас такая же, я стра¬ 
дал за вас. Как мне жаль, что шляпки не пришли во-время. 
За то прошу тебя, если вы будете все здоровы, съездить 
в Москву на первое мая: надобно же шляпкам показаться 
и особливо же боковому банту Наденьки. Если не удалось 
мне подарить шляпки, то хочу, по крайней мере, подарить 
случай явиться им во всем блеске. Моя служба сблизила 
меня несколько с твоим Меиендорфом. Он также при Кан- 
крине. Мне хотелось получить от него несколько местных 
сведений, по нем ориентироваться, и я доволен готовностью 
его быть мне полезным. Л ргороз х , Канкрин хочет, чтобы 
ты жила в Петербурге. Шутки в сторону, расспрашивал меня 
о моих домашних обстоятельствах, говорил он, что гораздо 
будет невыгоднее жить на два хозяйства. На первый случай 
не получу более ,трех тысяч рублей жалования. Сейчас по¬ 
лучаю от министра приглашение, или теперь должно уже 
переменить мне слог — приказание, быть у него завтра утром. 
Следовательно, с почтою понедельника, то есть послезавтра, 
извещу тебя о чем-нибудь. Пустяки пустяками, а дело делом. 

Вчера был у нас плясовый вечер, который довольно удался. 
Я чуть ли не изменяю Россети для Ярцовой, также фрей¬ 
лины. Что делает Пушкин? Скоро ли едет в деревню? Полу- 


— Кстати. 
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чаешь ли два экземпляра Литературной газеты и отправляешь 
ли один, как я тебе сказывал? Ты мне на многое отвечала 
в письме из Остафьева, а на это нет ответа. Скажи Окуловым, 
что я у тебя о них не спрашиваю, зная, что они в деревне, 
а ты в городе, но всегда расспрашиваю о них у Нащокина 
и у своего сердца, которое мне многое кое-чего о них го¬ 
ворит. В Москву на воды будет Михаил Павлов. Не заставит 
ли это Четверт. жить в городе? Наконец, видел я Марию 
Антоновну. Что за дело у Ладомирского, о котором она мне 
говорила, не зная его, и которое, по словам ей Бенкенд., 
должно иметь хорошую развязку. 

Теперь прости. До послезавтра. Обнимаю и благословляю 
вас от всего сердца, мои милые, запрятавшие меня в фи¬ 
нансы. Бог и Канкрин с вами и со мною! Спасибо княжнам 
за письма, только старшие должны думать о своем чисто¬ 
писании. Наденькина рука хороша и за то цалую ее ручку. 
Что фортепьяно? Были ли значительные успехи? Государь 
и государыня едут в первых днях майя в Варшаву на сейм. 
После, то есть в июне, императ. поедет в Ревель. Если 
иметь будешь случай, дай знать Новосильцову, адъютанту 
Голицына, что я был у него несколько часов после отъезда 
его, что говорил о нем с Дашковым, должен был узнать от 
него, когда хочет он поехать к нему, и сердечно жалею, что 
опоздал, но вины моей нет. Еще раз цалую тебя нежно. 

21-го [апреля]. 

Вот отчего ты могла быть без моих писем. В одном два, 
потому что узнаю, что писанное еще не отправилось. Я был 
вчера у Канкрина. Государь соглашается на мое определе¬ 
ние по особым поручениям, с жалованием 3 тыс.; на первый 
случай я и мирточкой доволен. На этой неделе, вероятно, 
выйдет указ обо мне. Я забыл взять свои бумаги с собою: 
нужно собрать теперь указы о чинопроизводстве моем, об 
отставке. Дашков обещал все велеть выправить. Канкрин мне 
вчера еще более понравился. В холодном обращении его 
много добродушия и толка: нет пустых фраз, а видно, что 
этот человек способен уважить достоинство, следовательно 
и меня,—не так ли? 

За что Четвертинские говорят, что я их забыл. Не пишу к 
ним особенно, но, писавши к тебе, всегда думаю и о них, и в. 
доказательство всею душою обнимаю их. Их Борис премилый 
малой. Он у нас сегодня обедал. Обнимаю и благословляю 
вас, мои милые, от души. Бог и Канкрин с вами и со мною. 
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Бенкендорф — Александр Христофорович. 

Канкрпн — Егор Францевич. 

Графиня Толстая — Анна Алексеевна (1796—1857), рожденная Перовская. 

Перовский — Алексей Алексеевич (Антон Погорельский). 

Закревский — Арсений Андреевич (1786—1865), дежурный генерал Глав¬ 
ного штаба, финляндский генерал-губернатор, министр внутренних дел, 
член Государственного совета, граф. Ярый противник освобождения кре¬ 
стьян, гонитель возвращенных после амнистии декабристов. 

Ланской — вероятно, Василий Сергеевич (1754—1831), управлял ми¬ 
нистерством внутренних дел в 1823—1827 годах. 

Филимонов — Владимир Сергеевич (1787—1858), плодовитый стихотворец 
и прозаик. Написал поэму «Дурацкий колпак», вызвавшую ответ Пушкино: 
«Вам, музы, милые старушки». Служил по министерству иностранных дел. 
Некоторое время был архангельским губернатором. 

Ланской — здесь, вероятно, речь идет о Сергее Степановиче, который 
жил в Москве. 

Остафьево — подмосковное имение Вяземских. 

Наденька — Н. П. Вяземская. 

Мейендорф — барон Александр Казимирович (1798—1865), в это время 
служил в Департаменте мануфактур и внутренней торговли, командирован 
агентом во внутренние губернии и во Францию, камергер, позже член 
совета министра фіинансов. 

Россетн —Александра Осиповна (1810—1882), в замужестве Смирнова, 
приятельница Пушкина, Вяземского, Жуковского, Гоголя. См. стихотво¬ 
рения, посвященные ей, и ее «Записки» (последнее издание «Федерации» 
под редакцией М. А. Цявловского, М. 1923). См. также «Остафьевский 
архив», т. III. 

Ярцова — Любовь Васильевна (1811—1867), в замужестве Суворова, 
фрейлина. 

« Литературная газета » — издававшаяся А. А. Дельвигом. 

Окуловы — соседи Вяземских по Остафьевскому имению. 

Нащокин — Павел Войнович (1800—1854), близкий друг Пушкина. 

Четаертинские — Борис Антонович и Надежда Федоровна. 

Мария Антоновна — Нарышкина. 

Ладомирский — Василий Николаевич. 

Новосильцев — Петр Петрович (1797—1869), адъютант Д. В. Голицына, 
богатый орловский помещик, впоследствии рязанский гражданский губер¬ 
натор, состоял при министерстве внутренних дел. 

Дашков — Дмитрий Васильевич. 

Борис — старший сын Четвертинских. 


15 

21-го апреля. 

И так, вы теперь уже в Остафьеве. С богом, мои милые! 
Пожалуйста, смотрите, чтобы было тепло и солнце, а то 
мне на сердце будет сыро и холодно за вас. Здесь студено 
и фиалки расцветают на носу одних пьяниц, или на лице 
нашего Сабуренка, Гудовичевского, которого я испугался, 
встретясь на-днях с ним. Ты все вздор мне пишешь о же¬ 
нитьбе Пушкина; он и не думает жениться. Что за про- 
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должительные мистификации? Повторяю, я не Елиза. Как 
мог я тебе не писать целую неделю? Не верю, что-нибудь 
не так. Но со страха пишу к тебе сегодня несколько строк 
для очистки совести, а то нет времени росписываться. Ка¬ 
рамзины везут меня к Россети поздравить ее с имянинами. 
Ты меня поручила Катеньке: спасибо! Каково будет тебе? 
Она меня вводит в искушение и наводит на лукавого, или 
на лукавую. Кажется, на этой неделе будет подписан указ 
об определении меня к министру финансов. Обнимаю и бла¬ 
гословляю вас от всей души. Бог с вами и со мною. 

Мой сердечный поклон Никульским соседкам. Что твое 
здоровье? Ты все-таки мне на это не отвечала. Продайте 
шляпку Наденьки и купите ей на эти деньги другую —за 
то с перьями. 

22-го [апреля]. 

Выписала ли из костромской деревни крестьян на работу 
на большой дороге? Спроси у Демида. И если выписали, то 
непременно должно отдать их под смотрение одного из них. 
А не то можно из деревни выбрать и такого, который сам 
бы не работал, а только был главный между ними и смо¬ 
трел бы за их поведением, собирал бы деньги, в случае 
болезни ходил за ними. 

Волконский получил портрет государя, одна из Моден, на¬ 
деюсь последняя, по крайней мере худшая, во фрейлинах, 
также и сестра шведской Пушкиной и еще кто-то. Тутолмину 
и Закревскому алмазные знаки Александра. Вот что Александр 
Тургенев пишет из Парижа: «Соболевский, который месяца 
четыре был здесь в числе ІазсЬіопаЫез и в туфлях ездил 
на вторники Май. Апсеіоі, уехал через Брюсель и Голандию 
в Лондон». Передай это Пушкину. Соболевского туфли меня 
восхищают: к нам он приедет в портках, и то еще слава 
богу, что в портках. Простите еще раз. Обнимаю вас и бла¬ 
гословляю от всей души. Смотри, свези же детей на гулянье 
1-го майя, если только будет первое майя, а не первое ноября. 
Надобно же петербур. шляпкам показаться на московском 
гулянии. Что же дети не пишут к Екат. Андр. и не благо¬ 
дарят за подарок? Цалую тебя. Что твое здоровье? Что 
здоровье в Остафьеве? 

Остпафьево — подмосковное имение Вяземских. 

Сабургнок — Василий Васильевич (1805—1879). 

Елиза — Елизавета Михайловна Хитрово. 

Карамзины — семья историка. 
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Россети — Александра Осиповна. 

Катенька — Екатерина Николаевна Мещерская. 

Микульские соседки — Окуловы. 

Наденька — Н. П. Вяземская. 

Костромская деревня — Красное село, имение Вяземских. 

Демид — Диомид Федорович Муромцев. 

Волконский — Петр Михайлович, министр двора. 

Моден — Софья Гавриловна (4804—1884). 

Сестра шведской Пушкиной — Аврора Карловна Шернваль (1813—1902), 
в первом браке Демидова, во втором Карамзина. 

Шведская Пушкина — Эмилия Карловна Мусина-Пушкина (1810—1846), 
рожд. Шернваль. 

Тутолмин — Иван Васильевич (1761—1839), член Государственного со¬ 
вета, председатель в Петербургском опекунском совете. С уважением 
относился к Н. И. Тургеневу и давал лестные отзывы об его сочинении 
«Еа Низзіе еі Іез гия.зез». 

Закревский — Арсений Андреевич. 

Александр Тургенев — Александр Иванович (1784—1845), ближайший 
друт Пушкина, Вяземского, Жуковского. Директор Департамента духовных 
дел, секретарь Библейского общества, статс-секретарь. Собрал богатый 
архив, издал исторические акты о России. «Арзамасский опекун», обра¬ 
зованнейший человек своего времени (см. «Остафъевский архив» и архив, 
бр. Тургеневых), имел обширную переписку— «маленький Гримм»; по 
отзыву реакционеров того времени «мартинист», «еретик и развратитель 
церкви». 

Соболевский — Сергей Александрович (1803—1870), библиофил и библио¬ 
граф, товарищ Льва Пушкина по пансиону, близкий друг Пушкина. Писал 
сатирические стихи. С 1829 по 1833 год путешествовал по Европе. О нем 
см. статью В. И. Саитова. 

Масіате Апсеіоі — Маргарита-Луиза-Виргиния (ум. в 1875 г.), рожден¬ 
ная Шардон. Занималась литературою, писала романы и драматические 
пьесы. 

Екатерина Андреевна — Карамзина. 


'■ 26-го [апреля]. 

Оиі, с’еп еяі Іаіі, ^с тс тагіе, 

«Те ѵаія ѵіѵге сотше ип Саіоп, 

З’П Гиі ип Істя роиг Іа і’оііе 
11 еп езі ип роиг Іи гпіэоп. 

Еі ѵоіеі топ сопігаі сіе тагіи§е >. 

На первый случай приданое небольшое, но что же де¬ 
лать? Сначала должно будет своих приплачивать, но, бог 
даст, со временем устроимся лучше. О нашем будущем, то 
есть где и как вам жить, еще ничего не знаю. Говорим 

1 — Да, это кончено, я женюсь. 

Буду жить, как Каток. 

Если было время для сумасбродства, 

Найдется время и для благоразумия. 

И вот мой брачный договор. 


16 «Звенья» № 6 
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о том часто с Карамзиными, но ничего не решим. Во всяком 
случае приеду, вероятно, через месяц к вам, чтобы устроить, 
по крайней мере, мое здешнее житье. Тогда увидим, куда 
мне и вас упрятать. Неужели у вас погода все еще хороша? 
Здесь она все еще дурна, пасмурно, холодно, ветрено. Спа¬ 
сибо за Остафьевскую мысль. Здесь еще и устриц нет, пер¬ 
вых вестниц весны. Не прислать ли вам апельсинов. Впрочем, 
очень хороших, кажется, нет. Разве доктор позволил Батюш¬ 
кову пить вино? Ты не посылай ему без спроса. Вчера была 
свадьба Батюшковой в Аничковом дворце, вышла она за 
Зиновьева, сказывают, порядочного и богатого человека. Вчера 
был большой гвардейский парад на Царицыном лугу. Вид 
был прекрасный. Я смотрел у Опочининой, сестры Елизы: 
3*е пе зогз раз сіе Ій *. Скажи Пушкину, чтобы он скорее 
возвращался сюда, а не то Лев отобьет у него Елизу, ко¬ 
торая тает от сходства его с братом. А шутки в сторону, 
Елиза предобрая и превнимательная, ссужает меня кни¬ 
гами и газетами и всегда рада оказать услугу. То же и по¬ 
сланница, с которою мне ловко и коротко, как будто мы век 
вековали вместе. Вообще Петерб. дамы так холодны, так 
чопорны, что право не нарадуешься, когда найдешь на 
них непохожих. А к тому же посланница и красавица и одна 
из царствующих дам в здешнем обществе и по моде, и по 
месту, и по дому, следовательно простодушие ее еще более 
имеет цены. Как Пушкин не был влюблен в нее, он, ко¬ 
торый такой аристократ в любви? Или боялся он Гіпсезіе 2 
и ревности между матерью и дочерью? Шатобриаи никогда 
не принадлежал мне: я брал его от Трубецкого, а шутка 
сЬаіеаи ЬгіНапІ 3 не Батюшкова, а помещена была в ІѴаіп 
З'аипе і . 

Шерсть Жихарева должна пойти в дело тогда, когда нач¬ 
нется фабричная ваканция. Впрочем, я к тому времени 
буду сам в Остафьеве, а теперь вели Александру хранить 
ее в безопасном месте. Идет ли фабрика теперь порядком? 
Вели себе каждую неделю подавать ведомость, сколько сра¬ 
ботано. Сердечно радуюсь тому, что ты говоришь мне о Маше, 
и нежно цалую ее и тебя за нее. Буду искать исторической 
книги, спрошу у педагога Жуковского: нет сомнения, что 
лучшие учебные книги исторические на немецком языке. Книгу 


1 — я не выхожу оттуда. 

2 — кровосмешения. 

3 — блестящий замок. 

1 — Желтый карла. 
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Дитриха отдать книгопродавцу Салаеву на Никольской, ка¬ 
жется недалеко от Пономарева, и сказать ему, что я полу¬ 
чил письмо его и книги, за которые благодарю. Горголи 
врет, я был у него раза два, если не три, и не заставал, 
у Карамзиных я видел его, она звала его приехать когда- 
нибудь отобедать, и он не едет. Прощай. Обнимаю и бла¬ 
гословляю вас от души и из души. Бог с вами и со мною. 
Сейчас везу Мейендорфа к Жуковскому. Мейенд. едет в кур¬ 
ляндскую деревню, а оттуда в Париж. Я познакомился 
с черными глазами жены его. Множество едет отсюда в чу¬ 
жие края и Никита Волконский, который все очень мил. 
Не помню о ком-то он мне говорил ди’іі аѵоіі ёіё ге?и 
еоішпе ші сііеѵеи сіапз ипе заіасіс 1 , а о Салтыкове, Сергее 
Васильевиче, который всем завидует и ничего не получает, 
еріе зі 1е сІіаЫе тоигоіі іі п’ЬбгііегоИ: раз тёте сіе зез 
согпез 2 . Подари от меня эти две фразы соседкам и скажи 
Лизавете Алексе., что за эти две фразы я отдам двадцать 
Зенеид. Ну, прощай же, поцалуй меня и поди прочь. 

Карамзины — семья историка. 

Остафьеао — подмосковное имение Вяземских. 

Батюшков — Константин Николаевич. 

Батюшкова — Юлия Николаевна (ум. в 1869 г.), в замужестве Зи¬ 
новьева. 

Зиновьев — Николай Васильевич (1801—1882), генерал-адъютант. 

Опочинина — Дарья Михайловна (1788—1854), рожденная Голенищева- 
Кутузова. 

Ели за — Елизавета Михайловна Хитрово. 

Лев — Лев Сергеевич Пушкин (1806—1852), брат поэта, служил в Де¬ 
партаменте духовных дел иностранных вероисповеданий; одно время — 
на военной службе, позже член Одесской портовой таможни. О нем см. 
«Очерки жизни А. С. Пушкина», «Пушкин» Л. Н. Майкова и в 
«Архиве Раевского» Модзалевского. 

Посланника — Дарья Федоровна Фикельмон. 

Или боялся он І’іпсезіе и ревности между матерью и дочерью... См. об 
отношениях Пушкина и Е. М. Хитрово «Труды Пушкинского дома», 
т. ХЬѴШ. 

Шатобриан — Егап^оіз-Аияиаіе, ѵіеотіе сіе СЬаІеаиЬгіашІ (1768—1848), 
знаменитый французский писатель, член Французской академии, играл 
заметную политическую роль. Известно его заявление: «Я приверженец 
Бурбоноп по чувству чести, роялист по убеждению, республиканец по 
влечению». 

Трубецкой — Николай Иванович (1796—1873), в 1825 году адъютант графа 
П. А. Толстого, обещавший во время декабрьского движения арестовать 
своего начальника. Позже камергер, усердно искавший камергерского эаа- 


1 — он был принят, кок волос в салате. 

2 — что, если дьявол умрет, он не наследует даже его рогов. 


16 * 
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ния, что нс однажды высмеивается Вяземским в его предыдущих письма» 
к жене. 

ІѴот іаипе ои Зоигпаі йез агів, іІев асіепсез еі сіе Шіёгаіиге — «Жел¬ 
тый карла», основанный СписЬоіз Ьетаіге, издававшийся в Париже с 
1814 года, нападая на роялистов, проповедывал свободу; по воавраіцсіпш 
Наполеона с Эльбы журнал заявил себя его сторонником. С возвращением 
Бурбонов запрещен (1815). Впоследствии слился с «Мегсиге зигѵеіііапі;», 
преобразовался в «ІлЬбгаІ». Вяземский определял журнал, как «Кормчую 
книгу наших будущих преобразователей». 

Жихарев — Степан Петрович. 

Александр — машинист на фабрике в Остафьеве. 

Маша — Мария Петровна Вяземская. 

Дитрих — вероятно, Дитрих-Август-Вильгельм .Таппе (1778—1830), док¬ 
тор богословия и философии Геттингенского университета. Жил в Рос¬ 
сии, автор «Русской грамматики для немцев» и «Хрестоматии». Издал 
сокращенную Российскую историю Карамзина. 

Силаев — Иван Григорьевич (ум. в 1858 г.), книгопродавец в Москве. 

Пономарев — Иван Иванович, директор Заемного банка. 

Горголи — Иван Саввич (1770—1862), петербургский полицмейстер, 
сенатор, член Российской академии. Н. И. Греч в своих «Записках» ука¬ 
зывает, что Горголи 12 марта 1801 года был в распоряжении графа 
Палена. 

Мейендорф — Александр Казимирович. 

Мейендорф жена — Елизавета Васильевна (ум. после 1870 г.), рожденная 
Гоггер. 

Волконский — Никита Григорьевич (1781—1841), егермейстер, муж Зина¬ 
иды Александровны. 

Салтыков — Сергей Васильевич (1777—1846), владел богатейшей биб¬ 
лиотекой. 

Соседки — Окуловы. 

Елизавета Алексеевна — Окулова. 

Зенеида — Зинаида Александровна Волконская (1792—1862), рожденная 
княжна Белосельская, писательница. О ней целый ряд воспоминаний и 
характеристик. См. ст. Н. А. Белозерской («Исторический вестник» 
1892, №№• 3 и 4) и Смоликовского «Ііізіогуа 2 §гото(І 2 спіа 2таг1- 
\ѵусіі\ѵэ(апіа Рапякіево. Рскііид ггбеіеі г^корізгаіеппуеіі», \ѵ Кгакоѵѵіе, 
4 тома. ' 


26-го [апреля |. 

Нет, ты меня не обманывала, мы сегодня на обеде у Сер¬ 
гея Львовича выпили две бутылки шампанского, а у него 
попустому пить двух бутылок не будут. Мы пили здоровье 
женихов. Не знаю еще, радоваться ли или нет счастью Пуш¬ 
кина. Но меня до слез тронуло письмо его к родителям, 
в котором он просит благословения их. Что он говорил тебе 
о уме невесты? Беда, если в ней его нет! Денег нет, а если 
и ума не будет, то при чем же он останется с его ветре¬ 
ным нравом? По крайней мере у моей жены есть ум, если 
денег нет, или не дает денег, то есть я не о тебе говорю, 
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хотя и в тебе есть ум, но о Канкрине. Признаюсь, я и о 
своей женитьбе не знаю радоваться или нет, то есть опять 
не о нашей, а о Канкринской. Вообще служба как служба 
мне не улыбается, а служба по этой части еще и косится 
на меня. Бесчетность головы моей меня пугает. Не знаю 
еще, по какой части Канкрин употребит меня,—вероятно, он 
и сам не знает. Беда в том, что при уме своем он очень 
упрям и самолюбив, например, думает, что он хорошо пишет 
по-русски, имеет авторское тщеславие, критикует язык и слог 
Карамзина. Говорят, сохрани боже, сказать или указать ему, 
что есть ошибка против языка в написанном им. Все это при¬ 
даст мало крепкости отношениям нашим. Мне должно будет 
держаться с ним всегда настороже и часто таить свои мне¬ 
ния от него. По министерству его также мало людей воз¬ 
вышенных, вероятно и нет. Я буду род сироты. Впрочем, будь 
спокойна, я готов на самоотвержение и не питаю никаких 
далеких надежд и не буду отчаиваться, не могу ошибаться 
в расчетах. Я приношу жертву, следовательно, готовлюсь 
на покорность и смирение. Авось не будет неожиданностей, 
которые выведут меня из терпения. Мой первый год будет 
год искуса, то есть сіи поѵісѵаі 1 , а там увижу, постригусь ли 
решительно на службу или откланяюсь. 

Я сегодня писал к тебе по почте. Теперь прости, нежно 
цалую тебя и обнимаю и благословляю вас от всей души. 
Бог и Канкрин с вами и со мною. 

Сергей Львович — Пушкин-отец (1771—1848). 

Женихи — Александр Сергеевич Пушкин и Наталья Николаевна Гон¬ 
чарова. 

Письмо Пушкина к родителям — см. Сочинения Пушкина под рсд- 
Саитова, т. II, стр. 132. 

Канкрин — Егор Францевич. 


30-го [апреля]. 

Слава богу, сегодня погода прекрасная, надеюсь, что у 
вас такая же, и что вы собираетесь на завтрашнее гулянье — 
людей посмотреть и шляпки свои показать. Что же Надень- 
кина шляпка? Переменили ли вы ее на другую, или ее как- 
нибудь поправили? Сделай милость, уведомь меня об этом: 
эта шляпа лежит у меня на сердце. Спроси у Пушкина но- 


і 


— послушничества. 
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вую трагедию Нидо, Негпапі. Он ее получил от Елизы, ко¬ 
торая с большим самоотвержением и великодушием приняла 
известие о женитьбе его. Здесь все спорят: женится ли он? 
Не женится. И того и смотри, что откроются заклады о 
женитьбе его, как о вскрытии Невы. Пишет ли он к тебе? 
Я желал бы, чтобы государь определил ему пенсию, каковую 
получают Крылов, Гнедич и многие другие. Я уверен, что 
если бы кто сказал о том государю, он охотно бы опреде¬ 
лил. Независимость состояния необходимо нужна теперь Пуш¬ 
кину в новом его положении. Она будет порукою нравствен- 
' ного благосостояния его. Не понимаю, как с характером его 
выдержит он недостатки, лишения, принуждения. Вот глав¬ 
ная опасность, предстоящая в новом положении его. 

Я об англичанке говорил, но до сей поры еще не получал 
ответа. Жуковский полагает, что всеобщая история Сепора 
лучшее сочинение по этой части на французском языке. Только 
дай читать его детям по-французски, на немецком языке хо¬ 
роша история Беккера. Кажется, М-г КоЪегЬ купил ее. После 
можете прочесть всеобщую историю Мйііег. Она у меня есть 
на французском и немещком. Есть у меня: Мапиеі сіе ГЬів- 
іоіге апсіеппе раг Несгеп 1 , то есть все это в библиотеке. 

Княжна Алина очень тебе кланяется. Я был у нее вчера 
утром прощаться. Она послезавтра едет с императрицею в 
Варшаву. Государь едет, кажется, завтра. Говорят, что ве¬ 
ликий князь уже в Москву не будет, а поедет в Карлсбад. 
! Поздравь Окуловых с свиданием с Нащокиным, который едет 
1 в Москву. Здесь всеобщий отъезд. Множество отправляется 
в чужие края, кто сухим путем, кто на пароходах, которые не 
пришли, хотя срок уже и прошел. Мне жаль двух сестер 
Мейндорф и Сенявину: первая уже уехала с мужем, вторая 
скоро едет. Я, кажется, полюбил бы их. Я еще не вступил 
в должность, или не занят делом, потому что теперь у ми¬ 
нистра много дел: после обещал он приискать мне занятие. 
А, между тем, ты видишь я уже делаю успехи по финансо¬ 
вой части: пишу тебе на поллисте. Вот как обстоятельства 
изменяют людей. Прости, моя милая, нежно цалую тебя и об¬ 
нимаю и благословляю вас от всей души. Бог с вами и 
со мной. 

Елиза — Елизавета Михайловна Хитрово. См. се письмо к Пушкину 
(Сочинения Пушкина под ред. Саитова, т. И, стр. 152). 


г _ «Руководство к древней истории» Гесренл. 
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Гнедич — Николай Иванович (1784—1833), библиотекарь Императорской 
публичной библиотеки, переводчик Гомера. По выходе «Илиады» Пушкин 
написал одновременно: «Слышу божественный звук умолкнувшей эллин¬ 
ской речи, Старца великого тень чую смущенной душой» и «Крив был 
Гнедич поэт, прелагатель слепого Гомера, Боком одним с образцом схож 
и его перевод». 

Сеіюр — граф Филипп-Павел (1780—1873), поэт и историк, впослед¬ 
ствии маршал Франции; в Аустсрлицком сражении попал в плен 
к русским. Его книга — «История походов Наполеона в Россию». 

Беккер — Фридрих, его книга: «\ѴеІІдезсЬіс1ис Шг Лііцспсі». 

М-г ІіоЪсгІ — воспитатель П. П. Вяземского. 

Княжна Алина — Александра Петровна Волконская. 

Великий князь — Михаил Павлович. 

Окуловы — соседи и близкие знакомые Вяземских. 

Нащокин — Павел Войнович, 

Мейендорф — Елизавета Васильевна, рожденная Гоггер. 

Сенявина — Александра Васильевна, рожденная Гоггер. 

Муж Мейендорф — Александр Казимирович. 

Министр — Егор Францевич Канкрин. 


19 

3-го майя. 

4* 

Были ли вы на гуляние первого майя? Мы здесь были и 
мерзли. Идет лед с Ладожского озера и Нева покрыта льди¬ 
нами. Ежедневно наводят и разводят мосты. Старожилы не 
запомнят такой ледовитой весны. Ни пароходов, ни устриц 
нет. На реке льдины, а на улице пыль: зелени нет нигде, 
впрочем все благополучно. По письму Пушкина вижу, что 
ты Осла уже читала. Очень сожалею. А я так старался 
достать его, чтобы тебе доставить. Эта книга замечательная 
и увлекательная горячка. Как не понимаешь ты того, что 
говорит он о второй любви. Разумеется, вторая должна быть 
сильнее второй 1 и так далее. Нет, это шутка, не так 
далее, а до третьего колена можно довести. Кажется, 
есть поговорка: сын один не сын, два сына — полсьцщ, три 
сына — сын. Ипе гесЬиіе езі; іои^оигз ріиз {огіе дие Іа гаа- 
Іасііе, оп диёгіЬ (Типе таіабіе, таіз гагешепі <іе Іа гесЬиіс 2 . 

Помилуйте, матушка ваше сиятельство, у вас кажется де¬ 
нежки водятся, смотря по всем работам, которые вы пред¬ 
приняли в Остафьеве. Бог помощь! Что проспект большой 
дороги? Что деревья на пригорке налево от дома, разорен¬ 
ном Александром. А пуще всего расчищайте места, где вы- 


1 Так у Вяземского. 

8 — Возврат (болезни) всегда опаснее, чем сама болезнь, вылечиваются 
от болезни, но редко от ее повторения. 
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рублены были рощи, и посейте овес осенью. Как ведет себя 
машинист и как идет работа? Спроси у него, сколько можно 
будет выткать половинок из шерсти, доставленной Жихаре¬ 
вым? И сколько будет нам стоить работа каждой половинки, 
употребляя свои материалы, и плата за работу, потому что 
должно будет работать в вакантное время. Скажи Окуловым, 
что напрасно потешил я их обещанием свидания с Нащо¬ 
киным. Он едет в Варшаву. Весь двор разъехался и пропасть 
людей за ним. Отсутствие двора здесь тотчас заметно. На¬ 
стает какая-то тишина и пустота. Например, французский 
театр был совершенно пустынен. Императрица ездила почти 
каждый раз. Меня иногда смешит Маігеі старым смехом, 
а впрочем французский спектакль для меня довольно ску¬ 
чен. Сейчас просят от меня письмо. Обнимаю и благословляю 
вас от всей души. Бог с вами и со мною. Цалую Машеньку 
за перо ее, которым написал это письмо. Пашенькиным на¬ 
пишу следующее. 

Осел — Ь’йпе шогі еі Іа ('синие диіііоііпёе, роман ЛиІез-СаЬгіеІ 
.Іапіп, вышел в 1829 году. Роман являлся пародией на утрированно- 
(юмантическос и мелодраматическое направление французской литературы. 
На русский язык был переведен в 1831 году и издан в Москве, вызвав 
ряд журнальных статей. Приписывался В. Гюго; см. письмо Пушкина 
В. Ф. Вяземской (Сочинения Пушкино под рсд. Саитова, ч. II, 
стр. 143). 

Остафьево — подмосковное имение Вяземских. 

Александр — машинист на фабрике в Остафьеве. 

Жихарее — Степан Петрович. 

Окуловы — соседи по имению. 

Нащакиѵ — Павел Войнович; интерес Окуловых к Нащокину мог исхо¬ 
дить из их свойства с ним. Сестра П. В. Нащокина была замужем за 
Окуловым. 

Маігеі — французский актер, комик. 

Машенька и Пашенька — М. и П. Петровны Вяземские; судя по пись¬ 
мам Вяземского они чинили перья для отца и посылали ему в Петербург. 


20 

8-го майя- 

Во-первых, пересмотри мои все летние панталоны, отбери 
те, которые могут быть представительны, и пришли мне или 
с тяжелою почтою, или с оказиею. У меня есть полосатые 
синие панталоны, которые уже не годятся: выбирай из бе¬ 
лых и из других какие найдутся попрезентабельнее. То же 
сделай с жилетами. Только поступай осмотрительно, просма¬ 
тривай, нет ли много дыр на жопе и прочее. С транспортным 
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дилижансом не отправляй, потому что он долго ходит, порт¬ 
ные здешние долго шьют, и я прохожу без панталон, ото 
покажет тебе, что и мы задумываем здесь о весне, хотя и 
вчера мосты были сняты ото льдов, запрудивших Неву. Ка¬ 
ков климатец? За то сегодня летний дождь: того и смотри, 
что завтра будет летний снег. Ты смеялась бы, видя мои 
заботы о. горшках с цветами. Сейчас отправил я их на 
дождь. Что могу, пришлю тебе с Перовским, то есть: гребни 
и шерсть. О платьях речь впереди. Деньги у меня так и 
уплывают. Я уже переплатил 800 рублей за одну карету. 
Погода была такая скверная, что нельзя было без нее обой¬ 
тись. Теперь нанимаю колясочку парою, да и та будет стоить 
300 рублей в месяц. Не знаю, как мне придется распоря¬ 
диться экипажем для будущего. Без экипажа ездить в обще¬ 
ство нельзя, а не ездить в общество также нельзя. Шерсть 
выбрана и куплена Ярцовой, которая большая рукодельница. 
Ты о ней расспрашиваешь: ты видишь, что она, по крайней 
мере, услужлива. Не знаю, с чего ты взяла, что она іпсопзі- 
сіёгёе 1 ? Здесь про нее и слуха нет об этом. Голицыну она 
просто сказала шутя, что если он в армию не поедет, уже 
просившись в службу, то подумают, что он струсил. Так 
мне это рассказали Карамзины. В ней вовсе нет и мона¬ 
стырского простосердечия или простонравия. Напротив, она 
одна из блестящих держав здешнего общества и почетностей 
Зимнего дворца. Так ли мы поняли твою записку о шер¬ 
сти? Посылаю Четвертинскому ложку-вилку, чтобы брать, 
а не мешать салат. Тебе не посылаю, потому что ты верно 
и салата никогда не ешь, а разве летом будешь посылать 
дворовых девочек щипать щавель. Я думаю, хороши должны 
быть твои обеды. Пришли мне когда-нибудь меню обеда 
твоего. Помилуй, матушка, ты видно по-старому писем моих 
не читаешь, или читая — не понимаешь. Я пишу к тебе, что 
буду в Москву, а ты говоришь мне, что сюда приедешь. Кто 
говорит тебе о скором вашем перемещении сюда? Я и не 
думаю. Твержу тебе все одно: хочу прежде осмотреться, 
потом поглядеть и вдаль. Теперь я о себе ничего не знаю: 
по-настоящему не имею еще и места, имею одно назначение. 

Ваши распри с машинистом мне совсем не нравятся. Ты ■ 
говоришь мне о старом положении фабрики, как о новом 
покушении. У нас уже была фабрика при Александре и 
своих домашних: она ничего не давала дохода. Теперь дает. 




— легкомысленна. 
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А ты спрашиваешь: попробуем привести ее опять в прежнее 
бездоходное положение. Авось лучше будет. Ты всегда так 
делаешь: так делала ты и с Егором кучером. Прогонишь его 
за дурное поведение, затем что нет возможности держать его 
в доме, а там опять по тем же причинам примешь его в дом 
и зстрге Ъспе. Машиниста все должно удержать до вакант¬ 
ного времени: тогда и я буду и увидим. Так и скажи ему 
в ответ на его письмо. Во всяком случае, если отпущу его, 
то возьму нашего же крестьянина, который теперь у Жукова 
или где-то на другой фабрике. Без ріаіз гссЬаиШз пе ѵаІспЬ 
Іашаіз гісп 1 ; а ты хочешь подогреть Александра, которого 
сто раз советовала ты мне отпустить. Демид по его нраву 
и нервическому расположению не может ничем управлять. Что 
хорошего сделал он в костромской деревне? Он может быть 
в доме еп ^иа1і^ё сі’Ьоппёіе Ьошше, сГЬотте сіе сопПапсе 2 і 
это дело другое. Я также недоволен красносельским упра¬ 
вляющим, но помню, что был еще недовольнее прежним упра¬ 
влением, не хочу делать новых попыток на старый лад. Иное 
испорченное вино поправляется временем, но не все дела 
имеют подобное свойство. Что было неудобно за десять лет, 
может быть неудобно и ныне. А ты все со своими иллюзиями, 
^иі пе зопЪ раз тёте Іез гёѵез (Тип Ьотте сіе Ьіеп, таіз 
с’езі; сі’ипе іеттс іпсопзё^иеп^е 3 : попросить князя Андрея Пе¬ 
тровича, попросить Жихарева. Пожалуй проси, да что вы¬ 
просишь? 

Не помню, какое мое: хватить ли? рассмешило тебя. 
Л сііз іапі сіез доИев сЬозез, чис де пе т’еп зоиѵіепз ріиз 4 . 
Я получил бесподобное письмо от боперчика, евангельское. 
Возьми же русского учителя, если он хорош. Михею про¬ 
должать харчевые. Всеволожские, говорят, едут скоро: я их 
почти не вижу, живут далеко и всегда у них народ. Зачем — 
при этом слове вошел ко мне наш степняк, просидел у меня 
с час и перерезал нить моих мыслей, так что и не вспомню, 
зачем написал я зачем. Да и время ушло; должно отпра¬ 
вить письмо. 

Обнимаю и благословляю вас от всей души. Бог с вами 
и со мною! Получила ее сиятельство княжна Мария Петровна 
мое письмо? Я очень был доволен и тронут письмом ее. 


1 — Подогретые блюда ничего никогда не стоят. 

8 — в качестве честного человека, человека доверенного. 

3 — которые даже не являются мечтами человека разумного, но непосле¬ 
довательной женщины. 

4 — Я говорю столько острот, что их даже не. запомню. 
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Перовский — Алексей Алексеевич. 

Ярцова — Любовь Васильевна. 

Карамзины — семья историка. 

Четоертанский — Борис Антонович. 

Александр — бывший машинист на фабрике Вяземских п Остафьеве. 
Жуков — арендатор фабрики в Остафьеве. 

Демид — Диомид Федорович Муромцев. 

Красное село — имение Вяземских в Костромской губернии. 

Князь Андрей Петрович — Оболенский (1769—1852), попечитель Москов¬ 
ского университета, родственник Вяземского. 

Жихарев — Степан Петрович. 

Боперчик — Петр Александрович Кологривов. 

Михей — один из камердинеров Вяземских. 

Всеволожские — Александр Всеволодович и Софья Ивановна. 

Мария Петровна — Вяземская. 


[Без даты]. 

Теперь прости, боюсь упустить Перовского, если он се¬ 
годня не едет, то завтра еще напишу. Дай знать Федору 
Толстому, что я письмо его получил, видел просьбу его у 
Дашкова, говорил с ним о ней, но еще никакого ответа ему 
не даю, потому что сказать нечего. Кажется, напишут к про¬ 
курору, справятся о деле и тогда дадут решение. Таков за¬ 
конный порядок. Когда что-нибудь окажется, то дам ему 
знать, а между тем дело его на виду у канцелярии, следо¬ 
вательно не затянется. Сообщи ему эту бумажку. Кланяйся 
Пушкину. Когда же он женится? О сроке приезда своего еще 
не знаю. Обнимаю и благословляю вас от всей души. Бог 
с вами и со мною. Ради бога панталоны! Стыдно в люди 
показаться. 

Есть ли у тебя два браслета одесские? В таком случае, 
подари мне один, но без золотой оправы, а іп паІигаІіЬиз г . 
Я хочу подарить г-же Тизенгаузен, сестре Фикельмон и до¬ 
чери Елизы. Не бойся, он не будет на руке соперницы. 
Я совершенно не влюблен в нее, но она милая и умная де¬ 
вица и в летах довольно зрелых. 

Перовский — Алексей Алексеевич. 

Федор Толстой — Федор Иванович, «американец». 

Дашков — Дмитрий Васильевич. 

Тизенгоузен — тр. Екатерина Федоровна (ум. в 1888 г.). 

Фикельмон — гр. Дарья Федоровна. 

Елиза — Елизавета Михайловна Хитрово. 


1 — в естественном виде. 
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21-го майя 

Тебя } пожалуй, станет и на то, чтобы обидеться вчерашним 
наддранием письма твоего. Ничего не может быть обиднее 
этой обидчивости твоей со мной. В таком случае, как не 
подумать, что и тебя иногда тараканы обижают. Во-первых, 
я вовсе не обидчик: я могу быть вспыльчив, груб, недели¬ 
катен, это другое дело. Но знавшему меня коротко невоз¬ 
можно обижаться мною. С’езі; те Іаіге Ігор й Ьоппецг. Л 
пе риіз пі оііепзег, пі сотрготеііге регзоппе 1 . В этом от¬ 
ношении я [не] Сибилев (от которого получил прелестное пись¬ 
мо с просьбою к Дашкову поместить племянника его, а если 
нельзя —так дядю, а если нельзя дяди, так кого-то третьего, 
и так далее), а Рихтер Иван Васильевич; впрочем, и Виль¬ 
гельм Михайлович п’еіоіі раз поп ріиз сотрготеМеиг <3е зоп 
тбііег 2 , хотя и видел много женщин и девушек, господи 
прости мое прегрешение, в довольно соблазнительных поло¬ 
жениях. Поцалуй меня и полно дуться и начни выдувать 
себя, то есть пей и принимай прочищательные: шутки в сто¬ 
рону—тебя пучит желчь. И ты на меня ее выливаешь, как 
и на извозчиков. Что за судьба моя? Это стоит хромой ноги 
Байрона. Нанял я прекрасную колясочку нового фасона, ще¬ 
гольскую, красивую ГазЫопаЫе совершенно. Чорт бы ее 
побрал туда же, куда посылаю и нашу двуместную карету. 
Колясочка так тряска, что, несмотря на мое щегольство, 
должен я был отказаться от нее. А ни у кого из извозчиков 
нет подобной: и всего в городе их мало, а стоят они 1800 ру¬ 
блей. Я писал в Варшаву к Тимирязеву о колясочке. Здесь 
нужно иметь свой экипаж: это делает разницу ста рублей в 
месяц. Лошадей можно нанимать. Не ревнуешь ли ты к мам¬ 
зель Россети, к мамзель Ярцовой, к мадам ламбассадрисе, 
к мадам Сенявиной? Отгадай, к которой больше причины 
есть ревновать. Беда только, что мамзели едут в Царское 
село, последняя мадам, у которой обедал вчера, у которой 
плечи, глаза, ножки, ноздри, дом, обед, все на лучшей ноге, 
едет в чужие края. Остается одна мадам ламбассадрис, но 
к одной ревновать нечего: что одна устрица, что одна жен¬ 
щина, что одна рюмка шампанского — все равно. Не стоит 


1 — Много чести. Я нс могу никого ни оскорбить, ни скомпрометиро¬ 
вать. 

* — также нс компрометировал свое ремесло. 
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приняться за дело. А здесь и другое обстоятельство: мадам 
ламбассадрис хотя и красавица, но добрая баба. Она со мною 
так добродушна, так ласкова, так за панибрата, что должно 
непременно обижаться, или так же полюбить ее от доброй 
души. А так как я не ты, то есть не обижаюсь, то хотя 
и морщусь, а люблю попросту. Надеюсь, что мое письмо 
мило, умно и забавно. Прошу беречь его: оно тоже смотрит 
в бессмертие, и если через сто лет не дадут за него Па¬ 
влуше тысячи рублей, то дам себя высечь на том свете, не 
в счет сечения, которое придется мне и без того. 

Обнимаю и благословляю вас от всей души. Бог с вами 
и со мною. А тебе партикулярный поцалуй. Замечаешь ли 
ты, как я подличаю пред тобою? Начал служить, делать 
нечего. И по привычке подличаю и тебе. Алек. Булгаков 
обижается, что ты ему не отвечаешь. Не обижается ли и 
Пашенька, что я не пишу к ней? Право напишу, а в зада¬ 
ток цалую. Уговори Машеньку не есть мяса, особливо же 
летом, или очень, очень мало, а лучше вовсе не есть. Ее голов¬ 
ные боли от лишнего волнения в крови. Пускай ест она рыбу, 
только не прудовую, а не то опасно, лихорадка: вели ло¬ 
вить в реке. Детям лучше не пить чая летом. 

Сибилее — Евграф Иванович. 

Дашков — Дмитрий Васильевич. 

Рихтер — Иван Васильевич. 

Рихтер — Вильгельм-Михаил (1757—1822), известный московский врач 
и акушер, написавший «Историю медицины в России», умер в 1822 году. 

Это стоит хромой нош Байрона...— В «Старой записной книжке» (Пол¬ 
ное собрание сочинений, т. IX) Вяземский пишет, что он начал писать 
журнал, найдя в Мбшоігез о Байроне отрывки его дневника: «а меня 
чорт так и дергает всегда вслед за великими». 

Тимирязев — Иван Семенович. 

Россети — Александра Осиповна. 

Ярцова — Любовь Васильевна. 

Ламбассадриса — Дарья Федоровна Фикельмок. 

Сенявина — Александра Васильевна. 

Павлуша — П. П. Вяземский. 

Алек. Булгаков — Александр Яковлевич. 

Пашенька — П. П. Вяземская. 

Машенька — М. П. Вяземская. 


22-го (.мая). 

Очень грустно, тоска. Карамзины и Мещерские сейчас вы¬ 
ехали. Я не люблю отъездов. Часто мне дома не сиделось, 
но вое знал я, что есть у меня слово дома, теперь его нет, 
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или оно пустое слово. Посылаю своим чадам четыре свистка, 
купленные мною на фарфоровом заводе. Пускай насвисты¬ 
вают они на память обо мне. Скоро у меня будет дело: 
буду занят по департаментам мануфактур и внешней тор¬ 
говли, у Дружинина (только не нашего покойника) и у Би¬ 
бикова, Дмитрия, безрукого, буду каким-то членом, в каком- 
то присутствии, каким-то участником в журнале мануфактур. 
Тут та надежда, что на будущий год подготовлю себе хо¬ 
рошую поставку суконную. А то как же? Что я за дурак? 
Нет, и мы не хуже другого умеем о себе подумать. Только 
и» Молчи! Дружинин просил Горголи сблизить меня с ним. 
Верно, Горголи похвастал моею дружбою с ним. Вчера я был у 
него, он слаб, но выздоравливает. Говорил о Кривцове; он уве¬ 
ряет, что царь и Закревский предубеждены против него, 
что он говорил о нем. Может быть, и лжет. Если я знал 
бы порядочно, чего хочет Кривцов, то при случае поговорил 
бы о нем с Закревским. Теперь, матушка моя, прости. Еду 
паразитничать к Булгаковым: пишу к тебе с Матвеем Вьель- 
горским. Писал я тебе вчера и третьего дня. ^ пе ѵіз ^ие 
рОиг І’ёсгіге г . Обнимаю и благословляю вас от души. Бог 
с вами и со мною. Дай Толстому, или доставь Толстому 
Ь’апе и Ггадоісііа 1 2 . И Пушкин пускается в 1’апе шогі 3 , пи¬ 
шет послание к Юсупову. Ах! он проклятый! Неужели после 
того будет он тою же рукою трепать и невесту свою? В Ки¬ 
тае перевели историю Карамзина на китайский язык. Я ви¬ 
дел сегодня четыре тома, очень опрятные, в шелковом пере¬ 
плете желтом, императорском цвете в Китае. 

Карамзины — семья историка. 

Мещерские — Петр Иванович и Екатерина Николаевна. 

Дружинин — Яков Александрович (1771—1849), имел ряд должностей по 
министерству финансов. Впоследствии управлял Департаментом мануфак¬ 
тур и внутренней торговли, член министерского совета, член Российской 
академии и член Беседы любителей русского слова. Им было найдено 
в комнатах Екатерины II «Остромирово Евангелие». 

Дружинин покойник — вероятно,. Петр Михайлович (1764—1827), умер¬ 
ший в 1827 году, директор училищ Московской губернии, адъюнкт 
Московского университета, член Общества истории и древностей и дру¬ 
гих научных обществ, вращался в литературных кружках. 

Бибиков — Дмитрий Гаврилович (1791—1870), участвовал вместе с Вязем¬ 
ским в Бородинской битве, где лишился руки; в 1824 году назначен 
директором Департамента внешней торговли, позже министр внутренних 
дел, сенатор. 


1 — Я живу только для того, чтобы тебе писать. 

2 — Осел и Фраголетта. 

* — .Мертвый осел. 
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Горголи — Иван Саввич. 

Кривцов — Николай Иванович. 

Закрсвский — Арсений Андреевич. 

Булгаковы — Константин Яковлевич и Мария Константиновна (1796— 
1879), рожд. Варлам. 

Матвей Въелъгорский — Матвей Юрьевич. 

Толстой — Федор Иванович. 

Ь’йпе и Ргадоіеііа — Ь'йпе тогЬ еі Іа Гетте диіііоііпёе *, роман 
<Іи1са Лапіп,— Гт^оІеМа — роман НуасіпіЬе-ЛозерЬ-АІехапЛге ТЬоЬаиіІ, 
известного под именем: Непгі сіе ЬаіоисЬе, вышел в 1829 году. Роман 
заключает и себе описание Неаполитанской революции 1799 года. 

Послание к Юсупову — «К вельможе» (Кн. Н. Б. Юсупову —в Архан¬ 
гельское) — см. Материалы П. Анненкова, стр. 246, и «Русский архив» 
1887, т. III, стр. 454 — П. И. Бартенев. 


23-го [мая). 

Мне тошно, у меня индижестия от скуки. Пусто в доме 
и сегодня пусто в городе. Сегодня должен был быть вторый 
дебют парижской актрисы Ѵігдіпіе ВоигЬіег в Ь’бсоіе сіез 
ѵіеі11аг(1з 1 2 ; весь город съехался, иные приехали с дачей, 
и у дверей объявили, что спектакль отказан. Хорош твой 
двоюродный братец князь Сергей Гагарин. Охота же была 
этого рыжего жида и дурака сделать директором. Околеть бы 
ему дьяволу. Куда деваться, когда уже так расположишь душу, 
ум свой и жопу, чтобы просидеть часа три в спектакле. 
Такой недочет расстраивает, ниспровергает все бытие. Уж 
икалось же ему длинновязому жиду: во всех концах города 
честили его. Я сегодня получил несколько строк твоих из 
Москвы. Разве Пушкин не едет к дедушке в Калугу? Сего¬ 
дня обедал я у новорожденного Сергея Львовича и в пер¬ 
вый раз с приезда видел Ольгу Сергеевну. Она все уверяет, 
и что всего уверена в болезни своей, а между тем здорова 3 . 
Вчера был в первый раз в русском театре и видел 30 лет 
жизни игрока. Хваленый Каратыгин мне вовсе не понравился 
и вовсе не лучше Мочалова, так же ревет, беснуется вне 
природы: к тому же велик не в меру и орган препротивный* 
Прочие лица — хари никуда не годные. Вообще эта драма 
лучше играется в Москве. Французская дебютантка очень хо¬ 
роша, особливо же по-здешнему. Погода поправляется. Пісих! 
цие пс эиіэ-іе азэіЗчЛ ГотЬге <1и Іііісиі 4 . 

1 Осел и Фраголстта — Мертвый осел и гильотинированная женщина. 

а — Школа стариков. 

* Ток в рукописи. • • 

4 гг Боги, почему я не сижу в тени липы? • 
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Зачем я не в Остафьеве или не где-нибудь? Грех на 
твоей душе, матушка ваше сиятельство. Затем прости про¬ 
щай. С горя спать ложусь. Даже и розы, которые у меня 
под носом на окне, и соловей, который насвистывает на 
дворе, не тешат меня. К тому же я всегда попаду на глу¬ 
пейшего кучера в мире. Мой взбесил меня сегодня раза три. 
Это стоит хромой ноги Байрона. 

Обнимаю и благословляю вас от всей души. Бог с вами 
и со мною. Молись ему, чтобы он вперед не давал меня 
на испытание глупым кучерам и глупейшим братцам твоим. 

Я очень доволен посланием к Юсупову, но не могильным 
голосом Вольтера. Это слишком балладно для классического 
старика. Читала ли ты Негпапі? Прощай, душа моя. Цалую 
тебя, и этот поцалуй сегодня дороже втрое обыкновенного, 
потому что я зол на кучера и на твоего кузена, а следова¬ 
тельно, и на тебя, потому что ты должна расплачиваться 
за всех и за все. Перья мои на исходе. Пришли. 


Сёсоіе ііез ѵіеіІІагАз — комедия Казимира Делявиня. 

Гагарин — Сергей Сергеевич (1795—1852), директор театров. 

Дедушка — Афанасий Николаевич Гончаров (род. около 1760 г., ум. 
после 1834 г.), дед жены Пушкина. 

Сергей Львович — Пушкин, отец. 

Ольга Сергеевна — Павлищева (1797—1868), рожденная Пушкина, сестра 
поэта. 

«30 лет или жизнь игрока » — мелодрама В. Дюканжа и Дино, была 
в 1827 году поставлена в Париже. 

Каратыгин — Василий Андреевич (1802—1853), артист-трагик. 

Мочалов — Павел Степанович (ум. в 1848 г.), трагик. 

Остафьево — подмосковное имение Вяземских. 

Могильный голос Вольтера — строки, вызвавшие неодобрение Вязем¬ 
ского, следующие: «Явился ты в Фсрнсй — и циник поседелый, Умов и 
моды вождь пронырливый и смелый, Свое владычество на Севере любя, 
Могильным голосом приветствовал тебя». 

Негпапі ои ѴНотте сазІіНоп — драма В. Гюго. 


25 

25-го майя. 

Троицын день! Жаль мне, что я не с вами в Остафьеве, 
мои милые, «е с вами на пучек зари роняю слезки три. Ты 
верно без меня не дашь сельского бала остафьевским краса¬ 
вицам. По крайней мере, отпразднуйте мои именины и име- 
! нины Павлуши. Я получил панталоны. Спасибо! Но к чему 
же маскарадное платье? Уж не эпиграмма ли на мою службу 
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по финансам? У меня и так маскарадный кафтан с зеленым 
воротником еп ^иас1^Ше с Толмачевым, Сабуровым и Зо¬ 
лотаревым. Сказывал ли я тебе, что я еще писал цесаревичу 
по назначении своем в службу и благодарил его, как одну 
из причин моего преобразования. Вот ответ его, сегодня 
полученный. Он все свое говорит, и сидит на прощении. 
Впрочем, я ему прощаю. Ты удивишься моей политиче¬ 
ской деятельности. Да с чего вы взяли, что я такой добрян 
и невинный? Право, и я Брут не хуже другого. А на-днях 
просидел весь вечер у министерши своей и любезничал с ней 
и с приятельницею ее Лачиновою, которая мне простить не 
может, что я однажды принял ее за какую-то Загряжскую, 
сестру Гончаровой матери, которую, впрочем, не знаю. Куда 
тошна Лачинова, и с ее ли рожей не радоваться, когда по¬ 
чтут ее не ею? Это род лести. Моя министерша очень до¬ 
брая баба, ласковая, учтивая и ничего министерского не 
имеет. Вчера был я на прощание у г-жи Людольф. Она оста¬ 
вляет Петербург, а муж пока остается. Сегодня еду обедать 
к слепцу Молчанову, который в меня влюблен. На-днях со¬ 
шлись у меня два человека и всего был один глаз: Молча¬ 
нов и Гнедич. После обеда — гулянье в Екатерингофе, завтра- 
в Летнем саду: парад купеческих невест. Вчера уехала Ма¬ 
рия Антоновна. Пишу к Габбе, которого просил я побывать 
у тебя. Прощай, цалую тебя и обнимаю и благословляю 
тебя и вас от души. 

Бог, Канкрин, Дружинин и Бибиков с вами и со мною. 

Что Четвертинские? Что Ладомирские? Дошла ли моя ложка 

и отдана ли Четвертияскому? Борис теперь у меня. 

« 

Остафьеао — подмосковное имение Вяземских. 

На пучок зари роняю слезки три..,— Плакать на зорю в Духов день — 
«бегут беси огня духа и слышит вопль бесовский в сей день варя утрен¬ 
няя» (Ермолов, Народная сельскохозяйственная мудрость. Всенародный 
месяцеслов, кн. I, стр. 296), и у Пушкина: «В день Троицы, когда 
народ Зевая слушает молебен, Умильно на пучок зари Они роняли 
слезки три» («Евгений Онегин», гл. II, XXXV). 

Паолуша — П. П. Вяземский. 

• Толмачев — Феодосий Сидорович. 

Сабуров — Иван Васильевич, агроном. 

Золотарев — пензенский житель., 

• Цесаревич — Константин Павлович. 

Министерша — жена министра финансов, Екатерина Захарьовиа Кан- 
крина (1795—1849), рожденная Муравьева. 

Лачинова — Прасковья Евдокимовна, рожденная Шидловская, жена во¬ 
ронежского помещика. 

Загряжская — Екатерина Ивановна (1779—1842), влиятельная фрейлина, 
играла большую роль в жизни Пушкина. 

17 «Звенья» і'й 6 
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Гончарова-мать — Наталья Ивановна (ум. в 1848 г.), рожденная Заграж- 
екал. 

Людохъф — жена посл^ королевства обеих Спцилий, м. б. графиня 
Каролина-Внльгельмина, рожденная графиня Штакельбсрг (ум. в 1868 г.); 
ей Вяземский посвятил стихотворение. 

Молчанов — Петр Степанович (1773—1831), статс-секретарь по принятию 
прошений и управляющий делами Комитета министров. Занимался лите¬ 
ратурною деятельностью. Печатался. В 1831 году Пушкин по случаю 
смерти «доброго и умного слепца» писал Плетневу: «Ты угадал мои 
чувства по случаю кончины Молчанова. Он и Дельвиг были для меня 
необходимы, чтобы я вполне чувствовал счастие жизни». 

Гнедич — Николай Иванович, был крив. 

Парад купеческих невест — обычай в Духов день показывать невест 
в Летнем саду. 

Мария Антоновна — Нарышкина. 

Габбе — Петр Андреевич (род. в 1796 г.), во время военной службы 
пользовался расположением Константина Павловича. Имел влияние среди 
полковых товарищей; в 1822 году за ним учрежден тайный полицейский 
надзор. Разжалован в солдаты «за дерзкое суждение о высших себя в 
чинах». Ему был запрещен въезд в столицы и в Варшаву. Управлял 
имениями Л. А. Нарышкина в Тамбовской іи Саратовской губерниях. 
Печатался в журналах. С Вяземским был в приятельских отношениях 
и вел, о ним переписку. В 1833 году сошел с ума. Николай I разрешил 
ему выехать для лечения за границу с условием никогда не возвращаться 
в Россию. Возможно предполагать причастность его к движению 14 де¬ 
кабря. О нем см. «Остафьевский архив», т. 11. 

1 Канкрин — Егор Францевич. 

Дружинин — Яков Александрович. 

Бибиков — Дмитрий Гаврилович. 

Четвертинские — Борис Антонович и Надежда Федоровна. 

Ладомирские — Василий Николаевич и Софья Федоровна. 

Борис — Борис Борисович Четвертинский. 


» 

26-го [мая]. 

Еще раз здравствуй. Габбе обещался мне быть у тебя, 
во всяком случае дать знать — долго ли пробудет в Москве. 
Ты ведь хотела с ним что-то и к кому-то писать. Наконец 
жара. Я сейчас из Летнего сада, битком набит, но бомонда 
мало. Я чинехонько, то есть подлехонько, просидел почти 
все время у министерши своей, занимающей на лето домни 
Петра Великого в саду. Ты видишь, как я ползу вперед 
в науке ползать. Только и дворных собак у Канкриных, что 
я да Лачинова. Только она меня пересиживает, жопа толще. 
Десять часов вечера. А пишу тебе при свечках, только так, 
по привычке, а то светлехонько. Обедал я у Пушкина Серг. 
Льв. Сегодня минуло 31 год жениху. Посылаю тебе для по¬ 
техи письмо Герминии. Нужны комментарии. Во-первых, 
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у нас утренняя переписка по газетам, которыми она 
меня снабжает. 2°) Боіу, графиня Фикельмон, по-православ¬ 
ному Дария. Она было вчера очень занемогла. 3") Я поздра¬ 
влял сегодня Герминию с новорожденным, писал ей, что до¬ 
ныне не знал я, что они близнецы с духом (Духов день). 
Но ее ничем не удивишь. Подобно Каталани, которая вся¬ 
кую похвалу себе, как ни будь она через край, принимала 
за чистую прозу, так и Хитрово, когда идет дело о Пуш¬ 
кине. Она точно видит перст божий в соединении этих двух 
праздников. Меня все еще не присадили к месту, впрочем 
я забываю, что вчера писал тебе о том. А я вхожу в люди, 
то есть в рот людей: многие говорили, что я назначен вице- 
губернатором в Киев, а о том и речи но было, по крайней 
мере со мною. Мне все не идет в голову, чтобы из меня 
вышел человек, несмотря на пророчества цесаревича. Во вся¬ 
ком случае с Канкриным, вероятно, никогда не сближусь: 
он мало обходителен, слишком много занят, все места, даю¬ 
щие непосредственные сношения с ним по занятиям службы, 
замещены. Не может быть между нами прикосновения, разве 
какой-нибудь особенный случай доведется. Впрочем, и то бы 
могло быть, но судьба меня не так ведет. Я по службе буду 
то же, что с женщинами, несмотря на твои лестные поклепы: 
буду волокита, пользоваться уважением, некоторою молвою, 
но никогда не буду Ьоішпе й Ьоппез іогіипез 1 . По тебе нет 
женщины, которой не имел бы я на совести. Ты из меня де¬ 
лаешь ловеласа и того, как бишь героя сіез Ііаіаопз сіапде- 
геивез 2 . Мне право самому смешно подумать, каким ты меня 
почитаешь опасным человеком _для спокойствия женского пола. 
Твоими устами да мед пить, матушка ваше сиятельство. А ме¬ 
жду тем пора оставить тебя. Скоро одиннадцать часов, пора 
ложиться, ты подумаешь, нет, одеваться и ехать к Доле. 
Какова-то будет там моя доля? Я написал стихи графине 
Людольф, ты их увидишь в Газете. Как думаешь, будет ли 
Сенявина у графини Фикельмон? Прости, приехав напишу 
тебе еще несколько слов о моих полуночных победах. Я все 
еще не знаю, в числе ли я петербургских любезников, или 
нет. Узнай о том стороною и уведомь меня. Россети и княжна 
Алина находят яие ]е Іеиг еп ігарозе 3 . Что это: хороший ли 
знак или худой? Закревская мне то же говорила два года тому. 


1 — человек удачи. 

2 — опасных связей. 

3 — что я им внушаю почтение. 
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Я думаю, это слово — учтивая уловка, чтобы отделаться от 
человека, наводящего скуку. Как думаешь? 


27-го [мая]. 

Девятого половина утром. А я уже встал, а лег в два 
часа, да еще читал с полчаса. Вот, матушка, каково житье 
мое с тех пор, что ты отпустила меня на службу. Делать 
нечего, должно привыкать. А ты, моя радость, рада, что меня 
нет, и спишь Себе часов по 14-ти. Признайся. Только ради 
бога не давай детям много спать. Как у вас должно быть 
хорошо, что за тень густая, многоволосая тень, а здесь пле¬ 
шивая. Скажи Пашеньке, что я сейчас заметил клопа на 
стене и велел Матвею выбросить его за окно, а не убивать, 
хотя он уже и был готов на смертоубийство. Какой стран¬ 
ный случай теперь в Париже. По всему видно, что Вои^ие^ 
отравил свою первую жену, детей и готов был отравить и 
вторую. Жена успела спастись и призналась врачам. От¬ 
крылось уголовное дело: жена, видя неминуемую гибель мужа, 
от всего отпирается; показывают ей письма ее, изобличающие ее 
в прежних показаниях: она говорит, что после смерти робенка 
своего она так была огорчена, что расстроилась в уме. Мужа 
объявила невинным. Вот что значит любовь жены к мужу. 
Попробуй-ка я отравить тебя, уж ты верно не выручишь 
меня.—Да, кстати о любви, я и не сказал тебе, что было 
на вечере. Да ничего. Людей было немного, и все обошлось 
довольно прозаически. После ужина пошли мы все гуртом, 
дамы и мужчины, в Летний сад, рядом с домом. В Москву 
едет англичанин Пеесіез, а выговаривается он Диц. Была бы 
ты в Москве, подарил бы я им тебе, а теперь подарю По¬ 
темкину, он довольно видный мужчина, легок как серна, он 
ездил с нами в Александровское и прыгал по стенам, & Іа 
Іеііге 1 , так что в одной зале отбил карниз, к большому не¬ 
удовольствию старика Фикельмона, который побранил жену 
за все эти шалости. Я себя тут увидел с тобою. Фикель- 
мон очень добрый старик с женою, и она пользуется свобо¬ 
дою, но не своевольством. Он же и умный человек и по- 
моему лучший здесь из дипломатического корпуса. Теперь 
у вас в Москве и английский посол: лорд ГІеіІезЬигу с же¬ 
ною и дочерью. Жена чудачка и не очень здесь любима, 
особливо же дамами, от которых она всегда уходит или 
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в угол, или в другую комнату с англичанами своей миссии. 
Нижняя часть лица ее во всегдашнем движении, впрочем она 
и не молода, и не хороша. Я уже в большой милости, но 
еще не начал я ходить к ним. Я оставил себе до зимы 
интродукции в некоторые дома. Дочь, говорят, очень умна 
и забавна, но при матери она немое существо, а я без ма¬ 
тери ее не видал. Читаешь ли ты французские журналы? 
Право читай, а то так прокиснешь, что способа рет. Ты у 
кого-нибудь найдешь журнал. Прости, нежно цалую тебя и 
обнимаю тебя и благословляю вас всех моих душевно-милых 
от всей души. Я теперь читал в записках о Байроне эпоху его 
женитьбы и сердце часто сжималось от сходства с нашим 
женихом. Байрона очень тревожило, что нельзя венчаться в 
черном фраке, а должно в синем; он же кроме черного фрака 
не носил. Да, биты, я и забыл сказать, что Сенявиной не было 
на вечере. А ты что думала? Дай же перьев. 

Габбе — Петр Андреевич. 

Министерша — Екатерина Захарьсвна Канкрина. 

Аачинова — Прасковья Евдокимовна. 

Жених — А. С. Пушкин. 

Гер мини я — Елизавета Михайловна Хитрово. 

Ооіу — Дарья Федоровна Фикельмон. 

Каталани — Анжелика (1779—1849), по мужу Валабрсн, знаменитая 
итальянская певица, обладавшая высоким и чистым сопрцно. 

Цесаревич — Константин Павлович. 

Канкрин — Егор Францевич. 

"‘Нотте а Ьоппез / огіипез » — Вяземский перефразирует заглавие‘ко¬ 
медии Казимира Бонжур «Ье шагі й Ьоппез іогіипез ои Іа Ье$оп». 

« Ыаізопз аапцегеизез» — роман Еасіоі. 

Людольф — жена посла королевства обеих Сицилий. Стихотворение к ней 
Вяземского напечатано в Полном собрании сочинений. 

Газета — «Литературная газета», издававшаяся А. А. Дельвигом. 

Сенявина — Александра Васильевна. 

Россети — Александра Осиповна. 

Княжна Алина — Александра Петровна Волконская. 

Закревская — Аграфена Федоровна (1799—1879), рожденная графиня 
Толстая, «Медная Венера». Б. Л. Модзалевский ошибочно видел ее портрет 
в Нине Воронской («Евгений Онегин»). См. мою статью «Нина Воронская» 
в «Звеньях» № 3—4. Ей посвящено Пушкиным стихотворение. 

Пашенька — П. П. Вяземская. 

Матвей — камердинер Вяземского. 

Воидиеі Зсап-СЬагІез — уроженец Реймса, отравитель двух жен и до¬ 
чери, оправданный судом присяжных. 

Потемкина — Елизавета Петровна, рожденная Трубецкая. 

Александровское — вероятно, Вяземский говорит здесь о местности 
в Царском селе, примыкающей к Варшавской железной дороге. 

Фикельмон — граф Карл-Людвиг, австрийский посланник в Петербурге. 

Лорд Гейтесбюри — английский посол в России. 

Наш жених — А. С. Пушкин. 
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[2-го июня]. 

Хочу тебя, моя милая, порадовать, письмом из департа¬ 
мента после занятия двух часов рассмотрением проекта 
положения о биржевых маклерах-аукционистах, корабельных 
маклерах, диспашерах и проч. Ты у меня спросишь — что такое 
диспашеры? А мне у кого же спросить? У департаментских? 
Совестно выказать свое невежество. Погоди, авось как-нибудь 
стороною узнаю и тогда уведомлю. Вероятно, напишу и при¬ 
шлю что-нибудь тебе с Норовым. А теперь пока прости. 
Я только для шутки и от скуки хотел сказать тебе два 
слова отсюда. Обнимаю и благословляю вас от всей души. 
Бог с вами и со мною. Что за мучение писать в мундире 
и в узких рукавах тому, кто привык писать в халате. Гос¬ 
поди, велики прегрешения мои пред тобою, но воззри оком 
милосердия и на мои прегрешения. 


Понедельник — кажется, 1-го июня *. 

Я опоздал на почту и потому получишь ты письмо мое 
не прямо из департамента, а из дома. Я получил сегодня 
I твое и ваши письма от 25-го мая по летосчислению Павлуши, 
который один выставил число. Спасибо за браслет, но я 
его еще не имею. О М-те Шульц также нет ни слуху, ни 
духу, а мог бы дух быть, хотя лекарственный: С’еэі роиг Гаіге 
Іа дгішасс а М-е11е Аппеііе? 1 2 Да где же она, эта вопло¬ 
щенная медицина? Я вчера был в Царском селе, спрашивал 
о ней и узнал, что она накануне выехала бог весть куда. 
Уж эти мне рекомендации Анны Алексеевны. Она может 
быть почла твои письма за александрийский лист и пропи¬ 
сала их кому-нибудь. Шутки шутками, а мне очень досадно, 
что я этих писем не вижу. Итак, ты думаешь, что я весел. 
Право нет. В смехе моем не веселость, а ирония: я шучу 
жизнью, может быть насмехаюсь над ней, потому что я ею 
недоволен. С’сзі Іа Ьоппе Ьшпсиг сіе заіап ои зі Іи ѵеих сіе 
1’бсоіе заіапщие 3 , как называют Байроновскую школу. То, 
что ты сказываешь мне о нашем приятеле, очень меня огор¬ 
чает. Впрочем, брат его сказал мне, что он у невесты. При- 

1 В июне понедельник приходился на 2-е число. 

2 — ото лля того, чтобы подразнить М-е11е Аппеііе. 

3 — Это хорошее настроение сатаны или, если хочешь, сатанинской 
школы. 
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знайся, моя голубушка, что ты хотела сделать сі’ипе ріегге 
<1еих соирз і, когда писала іі езі Ьоп, сіёзігеих сіе Іаіге 1е 
Ьіеп, таіз запз пиііе регзёѵёгепсе еЬ запз ёпегдіе 1 2 . Ногтем 
сердца ты подчеркнула эти слова, я заметки не вижу, но 
ее чувствую. Так ли? Я вчера ездил в Царское село 
обедать у Жуковского и пить чай у Россети. Царское село 
мир воспоминаний. Александр, Карамзин так и ложатся те¬ 
нями повсюду. С Норовым, отъезжающим в четверг, посы¬ 
лаю тебе две пряжки, надеюсь, что они будут без норова. 
Г-ни Соллогуб, кажется, в городе нет, и я у них не 
бываю, а ехать к ней из пряжки не стоит упряжки. Ты опять, 
по остроумию моему, которое так и рвется, будешь судить 
о моей веселости. Ради бога, не заключай по наружности. 
Я еще совершил одну поездку в обществе Багреевой, дочери 
Сперанского. Ездили мы верст за двадцать в Рябове», в деревню 
Всеволожского. Местоположение довольно живописное и сад 
содержан барски. Записку Олениной отдал я Толмачеву: это 
дело по департаменту, где он служит. О твоем купце спра¬ 
влюсь. Благодарю двух княжен и князя за письмо и нежно | 
цалую их, а при том и безграмотную Наденьку. Как мне 
хотелось бы вас всех увидеть и ваши синели еі 1е еЪеѵаІ Ве 
Раиі, циі езі аззех ѵіГ, с’езі й сііге 1е сЬеѵаІ. 1] а шіз аиззі,' 
]е сгоіз, Вс 1’ассепі сіапз ссі аззех ѵіі ип ассепі; <1е зиШ-. 
запсе 3 . Пришли мне на «Холмах Г рузии», я их не знаю. 
Шимановская выдает дочь свою Сеііпе за поляка. Ожидают 
сюда славную певицу Зопіад, а ныне уже под спудом гра¬ 
финю Росси. Она Петербургом заключит свое театральное 
поприще. Но мы, то есть канальи, услышим ее только в кон¬ 
цертах, а играть она будет раза два в Эрмитаже. Жаль мне, 
что я вышел в отставку из камер-юнкеров. Она теперь с ума 
сводит и забирает червонцы в Варшаве. Оп сііі, ци’еііе ез(і 
ёіоигсііззапіе 4 5 . Что же ты рот раскрыла и уши распустила? 
Се тоі Гёіоигсііззапіе Ра біоигйі Б . Итак, знай же, что по 
законам модного парижского слова Іоиіез Іез агітігаііопа, 
(юиіез Іез ітргеззіопз, іоиі ае гёзите, іоиі зе гбэоиі раг 


1 — одним выстрелом двух зайцев. 

2 — он добр, весьма стремится делать добротно без настойчивости 
и без энергии. 

8 — и лошадь Поля, которая довольно резва, то есть лошадь. Он 
так же, полагаю, поставил ударение на этом «довольно резва», ударение 
удовлетворенности. 

4 — говорят, что она умопомрачительна. 

5 — Это слово «умопомрачительна» тебя ошеломило. 
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ёіоигйізаатгі і. Одолжи меня, матушка, и одолжите меня вы 
все Окуловы, скажите это слово несколько раз при Оле¬ 
ниной. Машенька, поищи мне ип Шаз А Ьсаисоир де Іеиіі- 
Іез 1 2 . Нет, не хочу, я еще придам суеверно какой-нибудь 
страх найденному счету. Нет, решительно не хочу. 

Я получил письмо от Карамзиных из Ревеля: они благопо¬ 
лучно приехали. Вот что Александр Тургенев пишет мне для 
тебя и для вас: поклонись жене и детям от их нежного и вер¬ 
ного друга. Он готовился привезти мне, тебе и детям много 
гостинцев, но теперь он уже сюда не будет. 

Ты просишь у меня книг, вот что у меня на столе: Ье сот- 
тегсе аи 19-ётс зіёеіе, Езргіі сіи еосіе сіе Соттегсе 3 и пр. 
Ты скажешь мне, что эти книги не по тебе. А разве они по мне? 
Что ты в них ничего не поймешь, а я разве пойму? Дай бог 
только прочесть, а дижерировать их удастся или нет. Прости 
пока. Начну одеваться и поеду к Закревским, а день кончу или 
ночь у Фикельмон, впрочем, ночи здесь нет, а все белый 
день. И точно, только белый, а не красный, не яркий. Можно 
сказать, что здесь белый день, как бельмо на глазу. Это 
бельмо род ЪеІ-тоі. Не худо на прощанье. Поспешить ехать: 
я в духе пока не выдохнусь. 


Вторник 3-го июня. 

Был я у Закревских, но ее не видал, а видел Николая 
Сильвест. Муромцова, который в Петербурге очень мил. 
У Фикельмона было очень мало людей. Все на дачах, и все 
уже здесь по-летнему, даже и плечи Ерминии, которые за¬ 
крыты, как алебастровые вазы, чтобы мухи не загадили. 
Впрочем, я совсем не был ни умен, ни забавен, а более 
сердит. Здесь есть дипломатическая молодежь, которая до¬ 
вольно глупа и очень говорлива. Беда, когда застанешь их 
в малом кругу. Заговорят и заморят. Прости, 10 часов, еду 
в департамент заниматься своими любезными диспашерами. 
Обнимаю и благословляю вас от души. Бог с вами и со 
мною. 

ОізрасЬсиг — расценщик морских убытков. 

Норов — Авраам Сергеевич (1795—1869), с 1823 года находившийся 


1 — все восхищения, все впечатления, все сосредоточивается, все раз¬ 

решается словом умопомрачительно'. 

3 — сирень с многими лепестками. 

3 — Торговля в 19-м веке; Дух торговых законов. 
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в отставке, впоследствии министр народного просвещения и член Госу¬ 
дарственного совета. Норов лишился ноги в битве под Бородиным. 

Павлуша — П. П. Вяземский. 

М-те Шульц — может быть А. Д., жена служащего в Московском 
архиве иностранных дел. 

Аппеііе — Анна Алексеевна Окулова. 

Приятель — А. С. Пушкин. 

Брат — Лев Сергеевич Пушкин. 

Невеста — Наталия Николаевна Гончарова. 

Россети — Александра Осиповна. 

Соллогуб — Софья Ивановна (1791—1854). 

Багреева-Фролова — Елизавета Михайловна, рожденная Сперанская. 

Сперанский (1772—1839) — Михаил Михайлович, граф, известный госу¬ 
дарственный деятель, стоял во главе Комиссии по составлению Свода 
законов. Обнаружил стремление проникнуть в тайны иностранной по¬ 
литики сверх дозволенного Александром I. Выслан за нелестный отзыв 
об уме Александра. Был намечен в члены временного правительства 
декабристами. 

Всеволожский — Александр Всеволодович. 

Оленина — Варвара Петровна, рожденная Хитрово (1772—1839), отлича¬ 
лась хлебосольством; растратив на него состояние, умерла в бедности. 

Толмачев — Феодосий Сидорович. 

Наденька — Н. П. Вяземская. 

«Холмы Грузіи/» — Пушкина, отрывок «На холмах Грузии лежит ночная 
мгла, Шумит Арагва предо мною» (1829). 

Шимановская — Мария. 

Сеііпе — Шимановская, впоследствии жена Мицкевича (1812—1855). 

Зопіау — Генриетта-Гертруда Вальпургис (1804—1854), в замужестве 
графиня Росси, знаменитая певица, колоратурное сопрано. 

Жаль мне, что я вышел в отставку из камер-юнкеров ...— См. Преди¬ 
словие. 

Окуловы — соседи по Остафьсву. 

Машенька — М. П. Вяземская. 

Карамзины — семья историка. 

Александр Т ургенеа — Александр Иванович. 

Закревские — Арсений Андреевич и Аграфена Федоровна. 

Фикелъмон — Карл-Людвиг и Дарья Федоровна. 

Ерминип — Елизавета Михайловна Хитрово, любила щеголять своими 
красивыми плечами. 


28 г 

4-е июня. 

Вот тебе, моя матушка, две пряжки. Угодны ли они ва¬ 
шей взыскательности? Впрочем, можешь их продать, белая 
стоит 15 рублей, другая — 20-ть, а я тебе пришлю третью, 
только скажи, чем эти будут не хороши. Зачем ты мне о Пуш¬ 
кине сплетничаешь по почте? Разве ты не знаешь, что у нас 
родительское и чадолюбивое правительство, которое, за не¬ 
имением государственных тайн, занимается домашними тай¬ 
пами любезнейших детей своих? Я почти уверен, что твои 
письма читают. Наши тайны пускай узнают, но не должно 
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выдавать других. Между тем, что ты говоришь мне о Цуш- 
кине, меня сокрушает. Правда ли, что мать Гончарова не 
очень жалует Пушкина и что у жениха с невестой были 
уже ссоры? 

Здесь ходит странный слух о принце прусском Карле: 
впрочем, о том упоминали и в европейских газетах. Сказы¬ 
вают, что он, рассердись на служителя своего, убил его до 
смерти: по иным известиям — ударив его, по другим —про¬ 
колов шпагою. Король велел нарядить военный суд, и при¬ 
судили его к заточению на всю жизнь в крепости. Разумеется, 
срок наказания будет уменьшен: но все правосудие короля 
в этом случае приносит ему честь. 

Я писал Демиду о земле в переулке за домом нашим: 
если нужно будет попросить о том к. Дмитрия Владимировича, 
то прочти мое письмо к Демиду и в таком смысле и дей¬ 
ствуй. Теперь прощай. Я сейчас из департамента, скоро 
4 часа, надобно промышлять об обеде. Обнимаю и благосло¬ 
вляю вас, моих милых, от всей души. Бог с вами и со мной. 

Я на-днях заговаривал Закревскому о Кривцове: он совсем 
не знает дела его и не имел случая никогда говорить о нем 
с государем и потому не знает, какого тот мнения о нем. 
Впрочем, он сказывал мне, что сам почитает его за человека 
честного и способного. Когда узнаю что-нибудь положительг 
ного о том, чего хочет Кривцов и хочет ли он чего, то опять 
заговорю с Закревским. А Ладомирский, какого же места 
искал он? Если он только хочет числиться, то почему не 
пойдет к Юсупову? 

Мать Гончарова — Наталья Ивановна. 

Невеста — Наталья Николаевна Гончарова. 

Король — Фридрих-Вильгельм III (1770—1840). 

Демид — Диомид Федорович Муромцев. 

Кн. Дмитрий Владимирович — Голицын, московский генерал-губернатор. 

Закревский — Арсений Андреевич. 

Кривцов — Николай Иванович. 

Ладомирский — Василий Николаевич. 

Юсупов '— Николай Борисович (1751—1831),— главноначальствующий в 
Экспедиции Кремлевского строения в Москве и в Мастерской оружейной 
палаты. 


^ 6-го июня, пятница. 

Неда(юм сердился я на извозчиков здешних, они и сыграли 
надо мною шутку: третьего дня вывалили меня на Каменно¬ 
островском мосту и зашибли мне ногу, так что я теперь по 
крайней мере на неделю сижу дома и прыгаю на одной 
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правой ноге. Честью и сердцем клянусь тебе, что нет ни¬ 
какой опасности, что я ничего не переломил, не вывихнул. 
По счастью, тут нашелся лекарь, мне сейчас приставили 
к ноге 20-ть пиявиц и предупредили воспаление. Завтра буду 
тебе писать более и подробнее, а сегодня целое утро ото¬ 
рвали у меня посетители. Ерминия бывает у меня серою се¬ 
строю и просит меня сіе Іа ігаіісг еп Ьоппе ѵіеіііе, ^ш п’а 
ріиз <Іс вехе 1 . А в самом деле она предобрая. У меня был 
сейчас Арендт, лучший здесь доктор и лекарь, за которым 
она же посылала, и он говорит, что все хорошо было сде¬ 
лано и что ничего худого нет. Обнимаю и благословляю вас 
от всей души. Бог с вами и со мною. 

Ерминия — Елизавета Михайловна Хитрово. 

Арендт — Николай Федорович (1785—1859), хирург, придворный лейб- 
медик, главный доктор, заведующий Петербургским приказом обществен¬ 
ного призрения. С ним связана история письма Николая I к умирающему 
Пушкину. 


7-го [июня]. 

Я писал к тебе вчера по почте. 

Мне лучше, я провел ночь хорошо и чувствую боль в ноге 
Только тогда, когда растревожу ее движением. У меня всегда 
ноги расплачиваются за падение: впрочем, лучше расплачи¬ 
ваться ногам, чем голове. Так судьба меня в середу и вела 
к беде. Приехал я к преемнику Андрие обедать і (аЫс 
б’Ьбіе 2 : кучер мой отпросился у меня отъехать на один час. 
Я позволил. Вместо часа прошло уже более двух часов, а его 
не было. Пора было ехать в французский спектакль на Ка¬ 
менный остров: обедал со мною тут молодым барон Икскулъ, 
которого вижу часто у Карамзиных и в других местах. Он 
хотел было со мною ехать в моей коляске: не знаю, отчего 
не хотелось мне иметь его товарищем себе. Я сам порядоч¬ 
ный паразит каретный, как тебе известно, и многие из моих 
связей могли называться каретными связями, но в других не 
люблю этого паразитства, тем более, что мой Икскуль до¬ 
вольно самохвально твердил мне, что напрасно не велел он 
приехать своему экипажу (которого он, вероятно, не имеет) 
и прочее и прочее. Все это объясняю я тебе для того, что 


1 — обращаться с ааею, 
более пола. 

2 — за табль-д’отом. 


как с доброй старушкою, которая не имеет 
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по моим соображениям в книге судьбы предписано было не 
мне быть опрокинутым, а я был только вовлечен товарище¬ 
ством своим в чужое падение. Как бы то ни было, но, не 
дождавшись моей коляски, пошли мы с ним искать мест 
себе в отпіЬиа 1 . Пришли, а оіппіЬия только что отъехал. 
За этими всеми неудачами взяли мы с биржи двухместные 
дрожки, весьма некрасивой и подлой наружности. От извоз¬ 
чика же несло чесноком, так что вся атмосфера вокруг нас 
была чесночная. 

Ж. Может быть, этот запах и дурное предзнаменование. 
Еще забыл я тебе сказать, что прежде повстречались со 
мною аббат Камподони, а после маленький Сабуров. Аббат 
тот же поп, да и соияіп Сабуров, может быть, не легче попа. 
Мы отправились; немецкое камер-юнкерство моего барона 
смеялось пополам с горем, думая, что петербургский Ьеаи- 
шопсіе 2 , который также спешил на Каменный остров к спек¬ 
таклю, увидит его в таком мещанском экипаже. Каменно- 
островский мост у самого дворца очень красив и смелый 
памятник искусства генерала Бетанкура или генерала Бедо¬ 
кура: он перегибается дугою через Невку, и потому края его 
очень круты. На этом мосту оставила жизнь свою и об¬ 
ломки головы своей Соловая. .Несмотря на этот бедствен¬ 
ный пример, кареты и поныне скачут по нем как по глад¬ 
кому полу. Нас обгоняло и следовало за нами несколько 
экипажей: въехав на мост и сказав извозчику быть осто¬ 
рожнее, но предосторожность моя была уже поздняя. Вскоре 
после слов моих мы лежали уже на мостовой и нога моя 
под дрожками. Икскуль расшиб себе голову, но также без 
опасности. Счастье, что ехавшие за нами кареты не про¬ 
ехали по нас: счастье, что это случилось у самого дворца, 
что Алединский тут случился и дал нам комнаты в своем 
флигеле, что нашелся тут доктор и проч. и проч. Нам приста¬ 
вили пиявки, дали постели, дворцовую услугу, чаю, зельцер- 
ской воды. Одним словом, мы были на розах. Счастье- и то, 
что не было нужды ни в костоправе, ни в операторе. Рана, 
которую прошибло у меня на ноге, не знаю что, также много 
мне помогла: вытекло довольно крови и предупреждено было 
большое воспаление, еще после предупрежденное и пиявками. 
На другой день возвратился я домой и просижу вероятно с 
неделю. Вот тебе история падения моего, истинная, беспри- 


1 — омнибус. 

* — высший свет. 
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страстная. Поминутно посещают меня знакомые, а лучше 
всего есть то, что великая княгиня велела мне сказать через 
Алединского, что очень жалеет о случившемся со мною. Те¬ 
перь прощай. По местоположению моему на креслах мне 
очень [не]ловко писать и потому кончаю. Обнимаю и благо¬ 
словляю вас от всей души. Бог с вами и со мною. По инва¬ 
лидной части пришел ко мне сейчас Воейков. Ѵоіій Іез (ті- 
Ьиіаііопз <1е Іа таіасііе 1 . 

Андрие — ресторан в Петербурге. 

Карамзины — семья историка. 

Бар. И кокиль — может быть, Александр Карлович, служил в канцелярии 
начальника Главного морского штаба. 

Сабуров маленький — может быть, Василий Васильевич. Вяземский на¬ 
зывает его соизіп; он очень далекий свойственник через Гагариных — 
В. Ф. Вяземская рожденная Гагарина. 

Бетанкур — Август Августович (1758—1824), французский ученый меха¬ 
ник, инженер, главный директор Корпуса инженеров путей сообщения. 

Соловая — Петрово-Соловово, Анна Григорьевна (ум. в 1821 г.), рожден¬ 
ная княжна Щербатова. 

Адединский — Александр Павлович (1775—1841), гофмейстер двора Миха¬ 
ила Павловича. 

Великая княгиня — Елена Павловна (1806—1873). 

Воейков — Александр Павлович (1773—1839), литератор, редактировал 
(1822—1837) «Русский инвалид» и Литературное прибавление к нему. 


Понедельник [9-го июня]. 

Мне с каждым днем понемногу легче. Но в ушибах ноги 
тем скучно, что пока не совсем хорошо, все никуда не го¬ 
дишься, то есть не можешь свободно двигаться и насильно 
играешь роль больного. Арендт был у меня сегодня утром, 
осматривал рану на ноге, нашел ее в хорошем положении и 
прописал уже окончательные примочки. Все сказанное под¬ 
тверждаю тебе клятвою чести и сердца без всякой иезуитской 
гезігіеііоп тепіаіе 2 . Досадно только, что на меня напала 
лень и неохота заниматься. Ты знаешь, я иногда “бывал до¬ 
волен легкими болезнями, привыкал к ним и под конец дру¬ 
жился с ними. Ныне по досадному противоречию природы 
моей, когда я один и тут-то мне и дорожить бы занятием, 
я ничего делать не могу и не хочу. Правда и то, что кресла 
непокойны, стол то низок, то высок, перья все исписались. 
Матвей то глуп, то груб. Знаешь ли, что он самолюбия раз* 

1 — Вот огорчения болезіги. 

2 — мысленная оговорка. 
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дражительного, как Вольтер или как ты. С’еаі аиззі ип рогс- 
ёріб й’атоиг ргорге*. Не терпит ни малейшей критики, ни 
малейшего возражения. На-днях он мне час пачкал ногу, 
подливал, подливал, так что конца нет. Несколько раз го¬ 
ворил я ему: довольно! и продолжал разговаривать с кем-то 
у меня сидевшим. Но он все продолжал, наконец, я на него 
прикрикнул, а он мне в ответ: да куда же девать примочку, 
которая уже вылита в тарелку? Да, пожалуй, выпей ее, если 
тебе ее так жаль. Вчера я как-то на него еще раз прикрик¬ 
нул, и он мне с досадою отвечал: как угодно, ваше сиятель¬ 
ство, а я уже не знаю как вам ^угодить: вы бог знает что 
мне говорите, уж и примочкою потчиваете. Признайся, что 
это на тебя похоже: несколько дней не проглотить шутки. 
Он же и ревнив: боясь, чтобы я кого другого не принял к 
себе в услугу, не дает мне никогда посылать других с по¬ 
ручениями, а все хочет сам всюду бегать, тогда, когда он 
мне и дома нужен. Несмотря на его опасения, я взял ста¬ 
руху ему в помощницы. Ей богу старуху и здесь нет ника¬ 
кой ѵезігісііоп тепіаіе 2 . Ни тебе, ни Матвею ревновать не¬ 
чего. Еще бесит он меня своею экономиею: например, дер¬ 
жит ногу мою долго в тяжелом положении, зачем? чтобы 
поберечь простыню. Вот тебе биографические черты Матвея: 
что у кого болит, тот о том и говорит. А право, он иногда 
мне больнее ноги. Впрочем, я вообще им доволен: он ста¬ 
рателен и сколько мог я заметить — честен. У меня каждый 
день съезд. Елиза бывает каждый день: вчера был граф 
Фикельмон, она, то есть Елиза, а графиня нездорова, сле¬ 
пец Молчанов, Александр Строганов, Пушкин отец и сын, 
Сабуров: топ заіоп ёіоіі іоиі ріеіп 3 . Вечером раг ехіга 
огсііпаіге 4 Блудов и просидел у меня более часа. По милости 
падения нашего теперь целый эскадрон жандармов стоит на 
мосту и велит ехать шагом. Отчего письма твои так долго 
ходят? Не лежат ли они у Демида? Я только третьего дня 
получил твое письмо от 30-го. Прочла ли ты письмо Сиби- 
лева? Как хорошо. Я читал один и заливался смехом. По¬ 
слание к Юсупову в Литературной газете. Пожалуйста, дай 
перьев. Этими способа нет писать. Прости. Обнимаю и бла¬ 
гословляю вас от всей души. Бог с вами и со мною. Сабуров 
на-днях едет к вам. 

1 — Это тоже дикобраз по самолюбию. 

* — мысленная оговорка. 

3" — мой салон был весь полон. 

* — сверх обыкновения. 
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(Рукою Пушкина! 

СТИХ 2 

Шумит Арагва предо мною 

Арендт — Николай Федорович. 

Матвей — камердинер Вяземского. 

Ели за — Елизавета Михайловна Хитрово. 

Граф Фикельмон — Карл-Людвиг. 

Графиня — Дарья Федоровна Фикельмон. 

Молчанов — Петр Степанович. 

Строганов — граф Александр Григорьевич (1796—1891), адъютант на¬ 
чальника Главного штаба П. М. Волконского, позже член Государствен¬ 
ного совета. 

Пушкин отец — Сергей Львович. 

Пушкин сын — Лев Сергеевич. 

Сабуров — Иван Васильевич. 

Блудов — Дмитрий Николаевич. 

Демид — Диомид Федорович Муромцев. 

Сибилев — Евграф Иванович. 

Юсупов — Николай Борисович. О послании к нему Пушкина см. выше. 

«Литературная газета » — издававшаяся А. А. Дельвигом. 

На атом письме рукою Пушкина написано: «Стих 2. Шумит Арагва 
предо мною», при чем в слове Арагва буква «г» зачеркнута и над нею 
поставлен «?». Письмо это, как и другие, было отослано Вяземским 
Вере Федоровне в Москву или в Остафьево. В Москве был в это 
время Пушкин, которому она могла дать для прочтения это письмо, на 
котором он и сделал надпись вместо Арагва «Арава», которая могла 
обозначать четырех детей Вяземских. В одном же из предыдущих писем 
Вяземский просил жену прислать ему стихотворение Пушкина «На хол¬ 
мах Грузии», вторая строка которого: «Шумит Арагва предо мною». 


13 [нюня). 

Теперь уже не нога лежит у меня на сердце, а твое мол¬ 
чащіе. Последнее письмо твое от 30 майя. Правда, что оно 
пришло в седьмой или шестой день, но все вот уже опять 
около недели, что я без письма от тебя. Сохрани боже, не¬ 
ужели кто-нибудь из вас нездоров. Не Демид ли задержи¬ 
вает письма у себя, думая, что можно отправлять, их только 
по понедельникам и четвергам, а иногда твое письмо придет 
к нему в четверг вечером, вот оно и лежит до понедель¬ 
ника. Сделай милость, исследуй это. А пуще всего, ради 
бога, будьте все здоровы и покойны. Мне все лучше, да 
лучше, а псе не хорошо, Недаром говорят, цие 1е тіеих сэі 
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Геппеті сіи Ьіеп г . Однако же начинаю уже делать легкие 
испытания над ногою: становлюсь на нее, переступаю не¬ 
сколько шагов. Я и забыл тебе отвечать по делу Олениной: 
вот ответ. Уже дано предписание Московской казенной па¬ 
лате. Кажется, Оленины после смерти Іоп4 теіііеиг тёпаде 
цие сіигапі Іа ѵіс 1 2 . О твоем купце все еще добиться толка 
не могу. Сам я не выезжаю и поручил разведать Толмачеву. 
Ты должна быть завалена моими письмами. Так ли? Ни¬ 
когда менее трех в неделю, а часто и более. Что же ты 
мне не отвечала на мою антикритику по поводу овса? Моя 
благодетельница переехала на дачу. Погода здесь очень не¬ 
любезна. Не проходит дня без дождя, ветра и грозы, а па 
часам бывает свежо. Или душно, или холодно, вот здешняя 
температура. Я все еще путного ничего не делаю, даже не 
читаю с толком, а так перелистываю и пожираю одни газеты. 
На-днях отхватал №№ двадцать Ьа дагеііе сіе ІгіЬипаих 3 : 
в ней дается подробный отчет о всех тяжбах, о всех уголовных 
делах во Франции. Это имеет занимательность драмы. Все 
в лицах и в разговорах. Тут узнал я, что умерла Баркова, 
французская актриса, которую я встарину видал у вас. По 
завещанию ее видно, что муж сделал с нею какую-нибудь 
пакость —вот и я сделал пакость в пакости. Она мужу ни¬ 
чего не оставляет и в случае требований его на часть на¬ 
следства угрожает ему объявлением каких-то бумаг. Вообще 
в завещании ее много странностей и романизма. Вот письмо 
к к. Федору от Полторацкого. Полторацкие вчера отпра¬ 
вились. Он сказывал мне, что приезжал к тебе с женою 
в назначенный тобою самою день, и что они тебя не за¬ 
стали. Видишь ли, что ни одна твоя шалость не ускользнет 
от меня. Знаю и другие, но пока молчу и пока замолчу, 
то есть прости. Обнимаю и благословляю вас всех от души. 
Бог с вами и со мною. Сабуров уехал вчера в дилижансе, 
с ним и Сабуренок, сосед Кривцовых, Можешь с ним пи¬ 
сать. Что Всеволожские? 

Имею честь поздравить вас с моим праздником. Сегодня 
святая Акулина и именинница моя красавица, принесшая мне 
крендель к чаю. Это хорошо на голый зуб и на скуку от 
ноги. Эй, да Акулина! Сейчас отпил я чай и был кренде¬ 
лем очень доволен. Как Машенька, я думаю, жалеет, что 


1 — что лучшее враг хорошего. 

2 — лучше ладят, чем при жздші. 

3 — Судебная газета. 


18 “Звенья* М» 6 
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она не со мною. Что Любимка Петровна? Смотрите, не 
очень кормите ее мясом во время жаров. 

Демид — Диомид Федорович Муромцев. 

Оленина — Варвара Петровна. 

Толмачев — Феодосий Сидорович. 

Благодетельница — Елизавета Михайловна Хитрово. 

Ба аахеііе <1ез ІгіЪипаих — основана в 1825 году ИагтоіПй и стено¬ 
графистом Вегіоп, журнал судебных прений. 

К. Федор — Федор Федорович Гагарин. 

Полторацкие — Сергей Дмитриевич (1803—1884) и Мария Петровна' 
(род. в 1803 г.), рожденная Киндякова. С. Д. Полторацкий — библиофил, 
собравший ценную библиотеку. Известна его книга «І.е сошіе Каэіор- 
эсЬіпе». 

Сабуров — Иван Васильевич, агроном. 

Сабуренок — Василий Васильевич. 

Кривцовы — Николай Иванович и Екатерина Федоровна. Кривцовы 
жили в своем имении в Тамбовской губернии. 

Всеволожские — Александр Всеволодович и Софья Ивановна. 

Машенька — М. П. Вяземская. 

Любимка Петровна — Надежда Петровна Вяземская. 


33 

13-го [июня] вечером. 

Вот и еще день прошел, а от тебя нет письма. Это право 
сокрушительно. Не знаю, горевать ли о тебе или сердиться 
на тебя. В беспокойствии и это недоумение лишнее беспо- 
койствие. С’еві ипе вепэаііоп и сіеих ІгапеЬапв 1 . Дай бог, 
чтобы пришлось только сердиться: в таком случае рад по¬ 
зволить бы тебе и долее меня посердить, хотя тяжело. Во 
всяком случае могу сказать, что ты привела меня в сердце. 

14-го июня. 

Уф! Слава богу! Вы здоровы, и ты только мерзавка. Это 
еще сносно. Твое ныне полученное письмо от 8 июня, а пред¬ 
последнее от 30 майя. Не стыдно ли? У меня сидит Василий 
Перовский. Прости. Обнимаю вас от души успокоенной и 
благословляю вас. 

Перовский — Василий Алексеевич (1795—1857), брат Антона Погорель¬ 
ского, корреспондент Жуковского, письма которого из-за границы были на¬ 
печатаны в «Северных цветах», впоследствии оренбургский генерал-губер¬ 
натор, член Государственного совета. 


— Это ощущение о двух лезвиях. 
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16-го [июня]. 

Воля твоя, а ты меня обманываешь. Что за мигрень, кото¬ 
рая продолжается от 8-го июня до 11-го. О детях ты го¬ 
воришь — Іез епіапіз зопі іоив, Біеи шегсі, Ьіеп рогіапз 1 . 
Следовательно, не они меня беспокоят, потому что надеюсь 
на тебя, полагаю, что ты так бессовестно лгать не будешь 
на них. Что же с тобой сделалось? Во всяком случае, ради 
бога, лечись, пей воды, какой-нибудь декокт. Съезди в Мо¬ 
скву, созови Скюдери, Шнаубера и Маркуса и поговори хо¬ 
рошенько о своих женских недугах. Ты все бредишь о бле¬ 
стящем дебюте дочерей твоих в свете ^ всего нужнее им и 
теперь, и тогда мать здоровая. А если ты осудишь их на 
звание твоих §агс1ез-ша1аВе 2 , когда тебе нужно будет быть 
их почетною и охранительною гвардиею, то тут никакой блеск 
не поможет. Вот тебе наставление. Ты знаешь, что я на 
тебя злюсь всегда, когда ты больна, потому что ты сама 
виновата беспечностью своею, турецкою апатиею и невеже¬ 
ством, пренебрегающим пособием и предусмотрительностью. 
Вот тебе еще раз. Теперь прости. Мне лучше, и я порядочно 
похаживаю по комнате, но все еще с неделю, вероятно, по¬ 
сижу дома. Булгаков у меня и ждет письма, чтобы отвезти 
на почту. Обнимаю и благословляю вас от всей души. 

Бог с вами и со мною. 

Скюдери — Петр Антонович (1772—1858), доктор, вылечивший Вязем¬ 
ского от тяжелой болезни. 

Шнаубер — Карл Андреевич (1780—1859), московский доктор. 

Маркус — Михаил Антонович (1789—1865), доктор, лейб-медик, прези¬ 
дент медицинского совета. 

Булгаков — Константин Яковлевич. 


35 

• 17-го [шоня|. 

Кажется, выздоровление мое подвигается, и я передвигаюсь 
свободнее. Но что твои мигрени или то, что называешь ми¬ 
гренями? Они у меня гораздо более на сердце, чем моя 
нога, к которой я совершенно привык. Право, мне иногда 
кажется, что я весь век свой прожил так и не могу жить 


1 — все дети, слава богу, здоровы. 
3 — сиделок. 
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иначе. А что делаю целый день? Трудно сказать и опреде¬ 
лить: ^ а между тем всегда мое утро неприметно дотянется 
до шести часов: тут обедаю, а там вечер также неприметно 
до первого часа, тут ложусь спать и сплю часа до десятого. 
И то часто без гостей, то есть день, а ночь не часто, а все¬ 
гда. Сегодня во весь день был у меня кажется один Боренька 
Четвертинский на четверть часа. Многие из моих визитаторов 
разъехались, и внимание остальной публики утомилось. Вчера 
вечером заезжала ко мне княгиня Софья Волконская с сы¬ 
ном. Она очень поправилась в здоровьи и жива попрежнему. 
В августе она опять едет обратно года на два. Тебе не 
нужно отвечать приславшему тебе письмо к. Волконской. Ко¬ 
гда будешь ей писать, благодари за требование стихов моих, 
но какие будут —напечатаются в Газете. Имеешь ли изве¬ 
стие от ее сестры? 

Прошу составить суконный комитет из Демида, Александра 
и машиниста и дать мне ответы на следующие вопросы, 
которые ты спиши и задай: 

Что будет стоить перемена корд и других принадлежно¬ 
стей, если обратить Остафьевскую фабрику на производство 
русского сукна тех качеств, которые ставятся в казну но 
поставке? 

Сколько на тридцати станах, ныне существующих, можно 
выделать подобного сукна, также и улучшенного частью, ко¬ 
торое требуется казною? 

По ценам, ныне существующим от казны, сколько может, 
за исключением всех издержек на покупку шерсти и других 
материалов, очиститься дохода годового? Где, когда и как 
выгоднее покупать шерсть? Не менее ли потребно работни¬ 
ков на производство русских сукон, и в таком случае нельзя 
ли прибавить несколько станов к тридцати уже суще¬ 
ствующим? 

Сколько должно сработать аршин русского сукна в год 
на всех станах?* 

Что будет стоить валка? И что будет стоить построение 
сукновальни? 

Вот, кажется, все нужные вопросы. Когда соберешь ответы, 
покажи их главной мануфактурщице, Анне Алексеевне, Ивану 
Алексеевичу Пушкину и кому другому из грамотных по фа¬ 
бричной части, и пришли все ко мне. Только не медли. А ме¬ 
жду тем скажи Демиду, чтобы он во всяком случае не опа¬ 
здывал подавать объявления во-время в суконный комитет. 
На сколько тысяч аршин подаем мы обыкновенно прошение? 
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Как идет теперь фабрика и твои доходы и уплата в Опе¬ 
кунский совет? Молви мне слово об этом. Теперь прости. 
Обнимаю и благословляю вас от всей души. Бог с вами и 
со мною. А тебя особенно цалую в лоб и потому, что ты 
дура, и потому, что у тебя голова болит, что, впрочем, 
в моих глазах одно и то же. Я писал тебе вчера и угова¬ 
ривал пить воды, лечиться. Что ты мне на это скажешь? 
Большая новость: Феодосий Сидоропич обрил себе бакен¬ 
барды. 


18-го [июня]. 

Сегодня, кажется, я хожу еще лучше, чем вчера: если так 
пойдет, то к воскресенью, сегодня середа, можно мне будет 
опять упасть где-нибудь об мостовую и зашибить себе ногу 
или руку. Пришли мне при случае две банки зубного по¬ 
рошка Жоли, а еще лучше высыпи их в какую-нибудь ко¬ 
робку деревянную или жестяную. Здешний порошок так 
марает, что я и все кругом меня будто окровавлено после 
каждой операции. Кстати о кровавых происшествиях: винюсь 
перед Пашенькой, я на-днях убил умышленно муху. Сегодня 
лето. По крайней мере утром. Что будет через час — неиз¬ 
вестно. Малейший ветер переменяет здесь совершенно атмо¬ 
сферу. И Карамзины жалуются на свое лето. Правда ли, 
что Пушкин едет сюда до свадьбы, и правда ли, что он по- 
прежнему влюблен и N3 в невесту N3 не в чужую? 

Окуловым мой нежнейший поклон. Поручаю Павлуше пе- 
рецаловать их всех за меня и Прасковью Семеновну, если она 
не посовестится. Каков его последний дромадер? С ума ли 
он это сказал или с глупости? Вообще как идет его фран¬ 
цузский язык? Ради бога, занимайте его более языками: 
французским, немецким и латинским. Надобно непременно 
ци’іі зс Гатіііагізе 1 с этими языками, а то ни в какую 
порядочную школу, разумеется, не русскую, нельзя будет от¬ 
дать его. Сейчас получаю твое и ваши письма от 12-го 
июня. Слава богу, что вы все здоровы, а то твои коротень¬ 
кие письма меня тревожили. На вопросы твои и нежные 
беспокойствия обо мне отвечать мне теперь нечего, ибо из 
всех писем моих, которые ты теперь уже получила, знаешь 
ты всю мою историю этих двух недель с головы до ног. 
Не нужно мне сказывать, как часто приходило мне в сердце 


1 — чтобы он освоился. 
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сожаление, что тебя и пас нет при мне. Цалую и благодарю 
княжен за письма. Обнимаю и благословляю вас от души. 
Бог с вами и со мною. Пора отсылать письмо на почту. 

Четвертинский — Борис Борисович. 

Волконская — Софья Григорьевна (1786—1868), рожденная кияжна Вол¬ 
конская. 

Волконский сын — Григорий Петрович. 

К. Волконская — Мария Николаевна. 

Газета — «Литературная газета». 

Сестра — Орлова, Екатерина Николаевна (1797—1885), рожденная Ра¬ 
евская. 

Демид — Диомид Федорович Муромцев. 

Александр — бывший машинист на фабрике в Остафьсве. 

Остафьсво — подмосковное имение Вяземского. 

Анна Алексеевна — Окулова (1795—1861), была в большой дружбе с 
П. А. Вяземским. 

Феодосий Сидоровнч — Толмачев. 

Пашенька — П. П. Вяземская. 

Карамзины — семья историка. 

Невеста — Наталья Николаевна Гончарова. 

Окуловы — соседи по подмосковному имению Вяземских. 

Павлуша — П. П. Вяземский. 

Прасковья Семеновна — Окулова (1772—1864), мать. Вяземский напи¬ 
сал в честь ее куплеты. 


36 

20-го [тоня]. 

То ли дело быть без ноги, за то я с письмами от тебя. 
Вот и сегодня пришло твое письмо от 16-го. И почта как 
будто сжалилась надо мною и поспешнее служит мне. Я знал, 
что ты оживешь, когда узнаешь, что я нездоров. Это твои 
хорошие минуты: не можешь ухаживать за мною, так пи¬ 
шешь. Я рад, что и мои письма не залежались где-нибудь 
и что ты скоро узнала, что беспокоиться обо мне не к чему. 
Не знаю, удастся ли мне выехать послезавтра: впрочем, без 
разрешения доктора не выеду, и так не вини меня в неосто¬ 
рожности. А ты и пишешь Матфей, не только говоришь. 
Впрочем, знаешь ли ты, может быть, и права, только не 
совсем. Во всяком случае пиши Матѳей, или Матвѣй. По- 
французски МаіЬіеи: везде, где французы в греческих словах 
пишут ІЬ, у нас ѳ. Например, ТЬёобоге — Ѳеодор, ТЬотаз — 
Ѳома. іЬёаіге — ѳеатр, а театр есть руссицизм. Как написано 
в евангелии, посмотри. Впрочем, и я не могу сказать, что 
недоволен Матвѣем или Матвеем. А не посердиться иногда 
нельзя, особенно же нездоровому. Сердце сердцу весть, или 
зубы зубам весть дают, Ты у меня просишь порошков, а я 
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у тебя в последнем письме. У Матвея здесь рецепта нет: 
да мой должен был остаться в Москве, вели спросить у 
Михея. Записка о твоем купце потерялась в канцелярии, 
да говорят, что по ней и справиться нельзя. Вели, если нужно, 
написать ее обстоятельнее. Что за увольнительный лист? Оно 
еще труднее угадать, чем диспашера, которыми я и сегодня 
занимался, взяв дело к себе на дом. То-то служивая голо¬ 
вушка отдыха не знает. Сибилева письмо ты мне прислала 
и распечатанное: я и думал, что ты читала его. Бедная липа! 
Как ее на старости добивает гром. Здесь больших гроз нет, 
правда не с чего и быть, потому что нет жаров. А я уже 
ел землянику, на шесть гривен, садовую, да не хороша, 
мелка, суха, жестка. Много ли будет у вас плодов? Оставьте 
мне. Был у меня вчера Горголи, также вроде земляники, бле¬ 
ден, сух. В самом деле лихорадка совсем его перевернула. 
Кстати о Горголи, в переписке ли ты с архиереем? Писал ли 
я тебе, что заезжал ко мне старик Хвостов и что я не при¬ 
нял его. Сегодня он говорил Льву Пушкину: князь Вязем¬ 
ский писал на меня много эпиграмм, но это ничего общего 
с ногою его не имеет, и я очень жалею о случившемся с ним. 
Сказывал ли я тебе, что со времени падения моего стоит 
целый полицейский полк на мосту и не позволяет иначе эки¬ 
пажам, как ехать шагом. Александр Булгаков уверяет, что 
спрашивающим у полицейских о причине этого приказания 
отвечают: не знаем, какого-то московского князя здесь вы¬ 
валили. По крайней мере Петербург узнает обо мне. От¬ 
чего наш жених в собачьем расположении? Здесь все гово¬ 
рят, что он сюда будет. Сегодня Хитрово мне сказывала, 
что Софья Васильева, не Софья Васильевна, выходит замуж 
за вдовца Пушкина. Правда ли? И неужели за Ивана Але¬ 
ксеевича? А ты знаешь ли в своей глуши, что Наденька 
Долгорукая, дочь Васильевой, помолвлена за Сергея Паш¬ 
кова? Дашков был у меня третьего дня, торжественен и счаст¬ 
лив. Жену его очень хвалят. А ведь ты все мне не сказываешь, 
Получила ли ты гребни и ложку-вилку? Не забудь на бу¬ 
дущий год сказать мне, получила ли пряжки? А ваша меди¬ 
цинская Шульц? Узнаю ли когда-нибудь, провалилась ли она 
сквозь землю с письмами, или без писем ко мне? Если без — 
то туда ей и дорога за беспокойствия, которыми она про¬ 
несла меня хуже ревеню. Сколько таких запросов моих у 
тебя на совести, на которые ты дашь ответ разве с отве¬ 
тами на Страшном суде, Только прошу помнить, что мои 
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вопросы старше и что моя речь впереди. Сперва мне отвечай, 
а там уже кому следует. 

21-го [тоня]. 

Есть ли у вас русский учитель? А не то читай с детьми 
Муравьева, Карамзина, Жуковского. Заставляй их переводить 
и при случае мне присылай, заставляй их писать ко мне 
по-русски, и я стану отсылать им письма поправленные. 
Пускай выучивают они наизусть басни Дмитриева, Крылова, 
оды Державина или по крайней мере строфы, которые им 
более понравятся. А лучше всего следуй методе, которую 
я присоветовал в письме моем к Готовцовой, напечатанном 
в альманахе «Денница». Все эти книги найдешь у меня. 
Вот еще хороший способ, который употреблял варшавский 
Нессельроде. Взять страницу Карамзина, перевести ее по- 
французски и с своего перевода вновь перевести на русский 
язык и потом сличить с подлинником. Попробуй это с детьми, 
то есть именно попробуй сама с ними. И тебе это приго¬ 
дится. А непременно нужно им по крайней мере час всякий 
день заняться русским языком. Способ, предложенный мною, 
хорош и при учителе, а без учителя самый надежный. А Пав¬ 
луша что делает по-русски? Заставляй его более учиться 
наизусть. Прошу написать по-русски первые письма ко мне. 
Слышите ли, дети? А ты, Надька, напиши мне по-чухонски. 
Неужели ты все еще дура, зассыха и одного класса с Лю- 
бимкою? Кто из вас кого перегонит, хотя на ногах? Про¬ 
стите". Обнимаю вас и благословляю от всей души. Бог с 
вами и со мной. Ради бога перьев, перьев! Я без твоих 
перьев — ощипленная галка. Феодосий Сидорович (да, видишь, 
и здесь Ѳ, потому что французы пишут имя его ТЬбосІове 
8ісіогоѵіі5Сіі) еще пуще стал чинить перья с тех пор, как 
и он без бакенбардов ощипленная галка или обритая обезьяна. 
Мой сердечный поклон Четвертинским. Боренька очень рад, 
что переводят его в артиллерию. Прости, моя сударушка, 
нежно цалую тебя. 

Матвей — камердинер Вяземского. 

Михей — один из камердинеров Вяземского, оставшийся в Москве. 

Сибилео — Евграф Иванович. 

Горюхи — Иван Саввич. 

Архиерей — вероятно, Ириней, пензенский и саратовский архиепископ 
(1783—1864), был сослан в монастырь за противодействие злоупотребле¬ 
ниям гражданских властей. 

Хвостов — граф Дмитрий Иванович (1757—1835), плодовитый и без¬ 
дарный писатель, особенно высмеиваемый арзамасцами на заседаниях 
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литературного общества «Арзамас». Ему была посвящена речь Жуков¬ 
ского. См. М. С. Боровкова-Майкова, «Арзамас». 

Пушкин — Лев Сергеевич. 

Булгаков — Александр Яковлевич. 

Жених — Пушкин. По поводу неприятного настроения Пушкина см. чер¬ 
новое письмо его к Н. Н. Гончаровой от начала июня: «Точіея шея 
сгаіпіез ше геѵіеппепі ріиз ѵіѵея еі ріиз поігоз». 

Хитрово — Елизавета Михайловна. 

Васильева — графиня Софья Владимировна (1807—1844), в замужество. 
Пушкина, вторая жена Ивана Алексеевича. 

Софья Васильевна — вероятно, Карцева, содержательница в Москве 
театра. 

Кн. Долгорукая — Надежда Сергеевна (1811—1880), в замужестве Паш¬ 
кова. 

Кн. Долгорукая — Екатерина Алексеевна (1781—1860), рожденная гра¬ 
финя Васильева. 

Пашков — Сергей Иванович (1801 — 1883), отставной гвардейский рот¬ 
мистр. 

Дашков — Дмитрий Васильевич. 

Дашкова — Елизавета Васильевна, рожденная Пашкова. 

Шульц - может быть, жена служащего Московского архива иностран¬ 
ных дел. 

Муравьев — Михаил Никитич (1757—1807), товарищ министра народного 
просвещения, попечитель Московского университета, писатель; отец де¬ 
кабристов. 

Дмитриев — Иван Иванович. 

Готовцова — Анна Ивановна (ум. в 1871 г.), в замужестве Корнилова, 
автор стихотворного послания к Пушкину. 

«Денница» — альманах, на 1830—1831 гг. изданный М. Максимовичем. 

Нессельроде варшавский — Федор Карлович (1786—1868), адъютант Кон¬ 
стантина Павловича, впоследствии начальник 5-го округа корпуса жан¬ 
дармов. 

Павлуша — П. П. Вяземский. 

Надька — Н. П. Вяземская; се Вяземский называл Любимкою. 

Феодосий Сидорович — Толмачев. 

Четвсртинскис — Борис Антонович и Надежда Федоровна. 

Боренька — Борис Борисович Четвсртинский. 
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23-го [нюня]. 

Поздравь меня с выездом и благополучным: я вчера выехал 
в первый раз после двух недель с половиною, меня не вы¬ 
валили, и ноги я своей не утомил. Разумеется, первый сердца 
долг влек меня к моей благодетельнице: у нее и был я на 
даче и обедал, после, возвращаясь в город, заезжал к Дель¬ 
вигу, также на дачу. Если падение мое отбило бы у меня 
память чисел и времени, то я мог подумать, что просидел 
взаперти несколько месяцев. Я нашел в воздухе совершен¬ 
ную осень, холодный сентябрь; было просто холодно. Го* 
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ворят, и у вас свежо. Возвратившись домой, нашел я кар¬ 
тонку с перьями от тебя, не знаю кем привезенную. Спасибо. 
Первое перо, которым пишу эти строки, хорошо, но немного 
мягко. Оно из новых, то есть еще не писанных; я их не 
люблю, старайся мне вперед присылать перья, которые были 
уже в переделке и по крайней мере во второй раз пере¬ 
чиненные. Они и притупляются труднее, а то свежие сейчас 
сплюснутся с моей легкой руки. Пока я не забыл: спроси 
у Демида: отослал ли он письмо к Габбе в Балашов, ко¬ 
торое оставил ему я в день своего отъезда из Москвы? 
Я забыл и у Габбе спросить, а между тем он мне ничего 
о присланном ему от меня не говорил, и потому, думаю, не 
получал. Да постарайся дать мне ответ на это до второго 
пришествия, если можно. Если не морозы, дачи были бы 
очень хороши, то есть красивы: сіе ]'о1іэ заіопз сіе ѵсгсіиге 1 , 
которые должно бы протапливать. Особливо же с моста, про¬ 
славленного моим падением, вид на обе стороны прелестный: 
панорама зелени, воды и красивых зданий. Точно искусно 
написанная декорация, но и только: в кулисы не входи, 
разве с тем, чтобы волочиться за актрисами, а жить в них 
избави боже. Все это поддельное, смазанное, природы ни 
на грош. Странное ощущение было во мне, когда я вчера 
сел в коляску, ипе сзрссе сі’ётоііоп 2 , а особливо же когда 
ехал по оному мосту и по милости моей шагом. Весь Петер¬ 
бург меня проклинает, особенно же молодежь, которой хо¬ 
телось бы скакать по мосту. Неблагодарные, я принес жертву 
за всех, а они же ропщут. 

Правда ли, что Ив. Ал. Пушкин видел только три раза, 
или был только три раза у Васильевых до помолвки? Видно, 
на Пушкиных нашла брачная полоса. Сшо минуту получаю 
от Васильевой письмо, объявляющее мне о помолвке. Когда 
будешь в Москве, съезди к ней. Движение приближается. 
Вчера возвратился в., к. Михаил Павлович, должен был при¬ 
ехать принц Оскар. Кажется, завтра император будет ноче¬ 
вать в Петергофе, приедет сюда дни на два и опять в Петер¬ 
гоф. Не знаю, удастся ли мне быть на празднике 1-го июля. 
Если нога моя не будет совершенно молодцом, то и ехать 
не за чем. Надобно будет всю ночь гулять по саду. А мне 
хотелось бы ехать: праздник, сказывают, будет великолеп¬ 
ный, и бог знает когда случится еще такой увидеть. Я же 


1 — настоящие зеленые гостиные. 
1 — род волнения. 
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был на нем только раз из пансиона и почти ничего но 
помню. Поздравляю вас о моими именинами и с милым 
Павлушею. Прошу праздновать его установленным порядком: 
вином и пивом. Который год Павлуше: 9, 10 или теперь будет 
11-ть? Скажи Анне Алексеевне, что я ее видел сегодня во 
сне не совсем в благопристойном виде. Пока прости. Обни¬ 
маю и благословляю вас от души. Бог с вами и со мною. 
Будь здорова и умна, то есть здорова. Пьешь ли воды? 
Пачкаешься ли в ванне? Сделай милость, займись своим 
здоровием. Для ободрения цалую тебя нежно. Для одобре¬ 
ния поцалую еще нежнее. Много ли бегает Павлуша, пры¬ 
гает, лазит ли на деревья? Заставляйте его все это делать, 
с осторожностью, но делать. Верхом ездить много не годится: 
это движение слишком горячит, и его не советуют в этом 
возрасте. Найди в моей библиотеке книги о гимнастических 
играх, их несколько в желтой бумаге, для мальчиков , и 
девушек, и закажи по книгам какие-нибудь игры, которые 
легче сделать и легче употреблять. М-г КоЬегЬ должен знать, 
как их устроить. Если нужно много товарищей, то нет 
беды приглашать иногда деревенских мальчиков в ком¬ 
панию. Не забывай, что девочки — девочки, а Павлуша — маль¬ 
чик: что развитие телесных сил развивает и умственные, 
а лень тела заплесневает ленью и ум. Я знаю по себе: 
моя физическая мешковатость мне очень в тягость. У нас 
странное дело: готовят молодежь на военное звание, а ни 
один дворянский сынок не умеет прыгать через ров или 
Палисадник, не умеет плавать, верхом ездить, стрелять, бе¬ 
гать. Даже в юнкерской школе не думают вовсе о гим¬ 
настике: воспитывают военных молокососов, как девушек, 
только этих учат раз йе гідосіоп х , как учебному шагу. Вся 
разница в шагу. Пожалуйста разверни мне Павлушу. Разумеется, 
Держись осторожности, потому что ты женщина и М-г КоЪегІ 
не больно мужчина: нельзя вам знать на опыте, до чего* 
можно допустить упражнение сил телесных, и в этом 
случае практика лучше всякой теории, но все же не слишком 
держите его на привязи. Худо и то, что не надежда на 
свои силы, неведение в них, дает какую-то робость, которую 
я также испытываю. 

Благодетельница — Елизавета Михайловна Хитрово. 

Дельвиг — Антон Антонович. 

Демид — Диомид Федорович Муромцев. 

і — гі§о<Зоп — старинный французский танец в два такта, очеш* 
быстрый по темпу, 
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Габбс — Петр Андреевич. 

Балашов — город Саратовской губернии. 

Васильевы — граф Владимир Федорович (1782—1859), тульский губерна¬ 
тор, и графиня Мария Ивановна (1785—1870), рожденная Кутайеова. 

Принц Оскар — Иосиф-Франц-Оскар шведский (1797—1859), позже ко¬ 
роль шведский и норвежский Оскар I, сын Бернадота. 

Павлуиш — П. П. Вяземский. 

Анна Алексеевна — Окулова. 

М-г ПоЬегІ — воспитатель П. И. Вяземского, 


24-го [июняі. 

Вчера я также выезжал, ездил в Елагинский театр и смо¬ 
трел Ее тагіаде сіе Гщаго ! . Я тебе поговорил бы о пиесе, 
\/ но насмешницы Окуловы проведают и скажут, что это по¬ 
дражание Власовой, которая в письмах к их брату изложила 
разбор Русалки. Вот что значит знаться с насмешницами, 
у меня и перо не повернется теперь, а многое хотелось бы 
тебе сказать. Я все еще хромаю, но без боли, к тому же 
берегу ногу. Надобно же было мне захромать, ну как на 
всю жизнь останется, невыгода: нельзя будет танцовать ма¬ 
зурку, чего уже и так не делал долгое время; выгода: 
сходство с Байроном. Еще есть равновесие в счете. Вчера 
обедал у меня Жуковский, проездом из Царского села в 
Петергоф, куда должны прибыть сегодня величества. Мы давно 
с Жуковским так долго не беседовали с глаза на глаз и за 
один прием. Сегодня обедаю я один дома: хотел было ехать 
к Дашкову, которому обещался приехать обедать, как скоро 
выеду, но лень взяла и к тому же добрые люди заговняли 
мое утро. А мне хотелось позаняться, а вечером еду опять 
на дачу к Фикельм., которые принимают по вторникам 
и пятницам. Как мне надоели уличные крикуны. Ничего не 
знаю монотоннее и диче их криков. Один злодей сейчас 
•прокричал мне уши своим цветы-цветочки, так что я готов 
проклинать все цветы на земле, кроме остафьевских, которые 
расцветают тихомолком. Впрочем, нечего проклинать здешние 
цветы: небо и так их прокляло. Холод продолжается: вчера 
в полночь было только 5 градусов тепла, а третьего дня 
был, сказывают, мороз. Вчера в театре дамы были в ман¬ 
тильях, как зимою. Ей сез таІЬеигеих аррсіепі ееіа ппе 
раігіе 2 . Я греха не принимаю, де п’арреііе раз сеіа ипе раігіе 3 . 

1 — Свадьба Фигаро. 

— И эти несчастные называют это отечеством, 

— я нс называю это отечеством. 
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Вот я и отобедал, а обед мой стоит ЗУг» а состоял он 
из супа, говядины с картофелем, лососины с картофелем 
и шпината. Дессерт мой заключался в двух апельсинах. 
А пить я ничего не пью за обедом с тех пор, как болен. 
Кваса дома нет, воды пить не хотел, а вина боялся при 
воспалении. Вот и привыкнул есть без питья и надеюсь 
буду жить лета Зі.-Сегтаіп, или, по крайней мере, Сама¬ 
риной. Хорошо, если остался бы при этой сухой диэте. 
Теперь начну одеваться: поеду к Дашкову, знакомиться с 
женою его, там на дачи к графине Лаваль и к моей ав¬ 
стрийской графине. Пока прости, цалую тебя. 

25-го Дашкова не видал, он сидел в ванне, он все нездо¬ 
ров, а особливо же глазами. Г-ни Лаваль не застал, заехал 
напротив к Булгаковым, а на конец вечера отправился в свою 
Австрию, где нашел только дипломатический конгресс. Нога 
моя хорошо выдерживает. В Австрии нашел старушку Бобрин¬ 
скую, которая здесь, как рыба в воде. Она принимает, ка¬ 
жется, по середам, а в сентябре возвращается в Москву. 
Погода все-таки пакостная, и кучера просто зябнут на дворе. 
Это баснословно. Сегодня, вероятно, если лень не возьмет, 
поеду обедать к Булгаковым, проститься с московскими, отъ¬ 
езжающими завтра. Какой странный случай рассказывали мне 
вчера. У к. Долгорукой Екат. Фед. садовник влез на дерево 
подстригать его и уронил нож в большой чан воды, стоящий 
под деревом: он слезает за ножом, идет к чану и находит 
в нем своего робенка, который уже был без чувств. Робенка 
спасли, но отец дни через два или три был убит апоплекти¬ 
ческий ударом. А сын доктора Штофрегена пятилетний бегал 
за кошкою, вбежал в кухню и упал в большой котел с ки¬ 
пятком: через несколько дней он умер. Что это меня дернуло 
писать тебе эти страхи? Бог с вами и со мною. Обнимаю и 
благословляю вас от всей души. Вот это перо очень хорошо. 
Царь приехал вчера в Петергоф. Юлия Левицкая фрейлина, 
а Гутаковска Мария штате-дама; должно быть наша ста¬ 
руха. Ты найдешь эти вести у Четвертинских: в Лоитаі сіе 
гбІегзЬоигд. Я еще не видал никого из Варшавы и не 
получал письма, а слышал, что Тереза Яблоновска все была 
лучшею. Цалую тебя. Бог с вами и со мною. 

Ье тагіаце сіс Рщаго — пьеса Бомарше. 

Окуловы — соседи по имению Вяземских. 

Власова — Магдалина Александровна, рожденная княжна Белосельская. 
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Окулов брат — Матвей Алексеевич (1793—1853), директор 1-й москов¬ 
ской гимназии. 

Русалка — опера «ПопатѵеіЬсНеп», написанная венским композитором 
Фердинандом Кауэром, переделана на русский лад и поставлена в 
Петербурге в 1803 году. В переделке называлась «Леста, днепровская 
русалка», имела большой успех и считалась русским произведением. 
Переделывали Кавос, Давыдов и др. 

Царское село — Детское село. 

Дашков — Дмитрий Васильевич. 

Фикельмон — австрийский посол Карл-Людвиг и его жена Дарья 
Федоровна. 

Остафьево — подмосковное имение Вяземских. 

Зі.-Ссппаіп — алхимик и авантюрист XVIII века. Умер (между 
1784—1795 гг.) глубоким стариком. Принимал участие в перевороте, давшем 
престол Екатерине II. 

Самарина — Квашнина-Самарина, Анастасия Петровна (1731—1830), ро¬ 
жденная Салтыкова, умерла 99 лет от роду. 

Жена Дашкова — Елизавета Васильевна. 

Гр. Лаваль — Александра Григорьевна, рожденная Козицкая. 

Австрийская графиня — Дарья Федоровна Фикельмон. 

Булгаковы — Константин Яковлевич и Мария Константиновна, рожден¬ 
ная Варлам. 

Бобринская — Анна Владимировна (1769—1846), рожденная Унгерн- 
Штернберг. 

Булгаковы московские — Александр Яковлевич и его семья. 

Долгорукая — Екатерина Федоровна (1769—1849), рожденная княжна 
Барятинская. 

Штофрсген — Кондратий Кондратьевич (1761—1841), лейб-медик, почет¬ 
ный член Медицинского совета. Применял в лечении магнетизм. 

Левицкая — Юлия Михайловна. 

Г ушаковская — графиня Мария Станиславовна (1766—1843), рожденная 
Соболевская. 

Четвертинские — Борис Антонович и Надежда Федоровна. 

Лоигпаі <1е РёІегзЬоиг§, роііііуис еі Ііііёгаіге издавался с 1825 года. 

Яблоновская — Тереза Михайловна (1793—1847), рожденная княжна 
Любомирская. 


27-го [июня]. 

Вот уж некстати симпатия. Слава богу, что и у вас без 
большой беды обошлось. Видишь ли, какая ты каналья: лжешь 
мне, будто ни в чем не бывало. Кто это, Егор вас одолжил? 
Не понимаю, как дроги могли повалиться и от испуга лошади. 
И тут нет ли лжи немножко? Да и на что держать пугливую 
лошадь? Перемените ее, бога ради. И за что обижаешь ты мою 
Надьку? За что жалуешь ее в бедокурщицы? Пожалуй, ты 
и напророчишь ей эту славу. Сделай милость, при первом слу¬ 
чае сними с нее худую славу и поезжай с нею куда-нибудь. 
Шутки в сторону, прошу тебя о том. Ты, стало, еще хуже 
моего фаталистка. Я по крайней мере приписываю худый глаз 
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чужим, а ты своей крови. Не позволяешь мне думать, что Норов 
с норовом, а взваливаешь ответственность на Надьку, которая 
хотя и гадька, но все же предобрый человек. Мой совет, 
лучше не брать Егора, когда едешь обедать в гости. Совсем 
ли ты оправилась, скажи правду, без гезІгісНоп тепіаіе 1 2 , 
хотя ты и говоришь, что у езуитов не воспитывалась. Но жен¬ 
щины все урожденные езуитки. Все женщины игнатьевны. Зі. 
Ідпасе основатель ордена. Сіоріп сіорапі 8 продолжаю вы¬ 
езжать. Вчера был на гомерическом пиршестве: попросту ска¬ 
зать обедал у Гнедича, Вечером было гулянье на Елагинском 
острове вместо 25-го числа. Я был, но не видал ни царствую¬ 
щих, ни принца Оскара, хотя они и были. Народа было 
довольно, но не было народа, потому что здесь нет его: и от 
того гуляния петербургские без души против московских, или 
без духа, без русского духа, который в очию совершается. 
А что значит в очию совершаться духу? Так набздеть, чтобы 
пар столбом стоял. Другого истолкования не придумаю: покажи 
Пушкину, что он скажет. После был по приглашению у княгини 
Полуночной. Вот и весь день мой. Сегодня в три часа везу 
к Козлову австрийскую красавицу и маминьку. Обедать буду 
не знаю где, там во срранцузский спектакль, а там в Австрию. 
Вот и другой день. Ты скажешь: день твой век твой, то есть 
так же пуст и суетен. А диспашера чего-нибудь да стоют. 
Сюда приехал Паскевич и живет в Таврическом дворце, так 
же, как и Оскар. 

Ты с ума сошла, говоря мне о досаде Пушкина,' что не 
отвечаю на письмо его, присланное с мадамою Шульц. Да 
неужели не расцарапал я тебе глаза, повторяя тебе сто раз 
а письмах, что я этой проклятой аптечной банки не видал, 
Искал ее и здесь, и в Царском селе и нигде не нашел, даже 
и следов по микстурному запаху. Или письма мои не доходят, 
или их не читаешь. Верно я в пяти или шести письмах о ней 
писал. О белой шерсти пишешь ты ко мне в первый раз. 
Пришлю по первому случаю. Видока я также не обещал: да и 
обещать нечего. Он у меня лежал на столе, я проглядывал 
заглавие и ничего привлекательного не нашел. Мало истори¬ 
ческих имен, а просто свои проказы полицейские, и то, ка¬ 
жется, не высшего разряда. Добро бы еще полицейские за¬ 
писки Ровинского. Байрона надеюсь прислать. Теперь прости. 
Палую тебя нежно. Обнимаю и благословляю вас от души. 


1 — мысленной оговорки. 

2 — прихрамывая. 
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Бог с вами и со мною, только не русский бог, который семейно 
вываливает нас под екипажи. 

Полу-тезка Павлуша, цалую тебя и поздравляю с после¬ 
завтрашним днем. Будь здоров, умен и добр: вот мой подарок, 
а в придачу возьми у маменьки десять рублей, которые за¬ 
писать в книге на мой расход. Прошу первое письмо написать 
ко мне по-русски или по-латыне. 

Надька — Н. П. Вяземская. 

Норов — Абрам Сергеевич. 

8і. І^пасе — Игнатий Лойола, основатель иезуитского ордена. 

Гнедин — Николай Иванович, переводчик «Илиады» Гомера. 

Принц, Оскар — Иосиф-Франц-Оскар, позже король шведский и норвеж¬ 
ский. 

Кн. Полуночная — Голицына Евдокия Ивановна (1780—1850), рожденная 
Измайлова, «Іа ргіпсеэзе Йосіигпе». Об се салоне, в который съезжались 
поздно ночью, и об отношении к ней Пушкина, Вяземского и др. см. 
«Остафьевский архив», т. 1; Вяземский, Полное собрание сочинений, 
т. VIII; статьи И. А. Кубасова в изд. Сочинений Пушкина иод 
ред. Венгерова, т. I; «Русский архив» 1891, № I. 

Козлов — Иван Иванович, поэт (1779—1840). 

Австрийская красавица — Дарья Федоровна Фикельмон. 

Маминька — Елизавета Михайловна Хитрово. 

Паскевич — Иван Федорович (1782—1856), граф Эриванский, главно¬ 
командующий войск, действовавших против персов и турок, генерал- 
фельдмаршал. Участвовал в подавлении польского восстания, за что 
получил титул светлейшего князя Варшавского. 

Шульц — жена служащего Московского архива иностранных дел. 

Видок — Ггапуоіз-Еіщспе Ѵісіосц (1775—1857), начальник сыскной по¬ 
лиции в Париже. Его записки вышли в четырех томах (1826—1829). 

Ровинский — Александр Павлович (1778—1838), московский полицмейстер, 
отец известного собирателя гравюр. 

Павлуша — П. П. Вяземский. 
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30-го [июня]. 

Как ваши письма дошли ко мне вчера кстати остафьев- 
ским подарком. Я получил их, возвращаясь из Александро- 
Невского монастыря, куда ездил отслужить молебен за Пав¬ 
лушу и за себя и поклониться могиле Карамзина, на которой 
я еще не был с приезда. Спасибо за обещанные халат и 
пороховый ящик. Слава богу, что тебе лучше, если только 
| можно верить тебе. Пожалуй, ешь себе фрукты сколько душе 
угодно, а желудку в силу, но все-таки переговори с доктором 
I о своих недугах, обмороках и пр. Конечно, ты можешь пить 
в Остафьеве холодные воды: горячие иначе нельзя как в го- 
I роде. Но не слишком ли поздно осенью, да и когда осенью, 

' тут и обилие плодов земных. Вчера Дельвиг праздновал меня 
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в кабаке, был с нами Лев Пушкин. Почти в первый раа 
с болезни своей разрешил я свою глотку. Ничего. Хорошо. 
Втроем выпили мы три бутылки шампанского. Но я не был ни 
на веселе, ни даже весел: мне было грустно, вероятно по вас, 
мои милые. Целый день был как-то меланхолический. За обе¬ 
дом говорили много о поэзии Батюшкова. Я вспомнил о своих 
товарищах. Батюшков, Жуковский, Тургенев. Все более или 
менее, ужаснее или сноснее, но для меня утрачены. Теперь мне 
новых дружеских связей уже не заключать, знакомые, приятели 
и только. Павлуша еще мал: покойники Андрюша, Митинька, 
Николинька могли бы мне быть в подмогу. А бедный тезка 
Петруша! — Здесь Винцент Красинский из Варшавы. Я его 
не видал еще, а виделся на минутку с Вылежинским, адъютан¬ 
том его безруким.—Если Демид не найдет у себя бумаг по 
делу с Мюллерном, то поищи их у себя, или в моем бюро, 
который стоял у меня, кажется, на окошке. Я пишу о ;том 
Демиду. Мюллерн, проигравший свое дело в Костромской 
гражданской палате, переносит его в Сенат. Обедаю сегодня 
У Дашкова. Завтра еду в Петергоф. Может быть, ты несколько 
дней писем моих не получишь. Из Петергофа, может статься, 
Поеду к Потемкиной-Голицыной, куда несколько раз уже ехать 
собирался с Анетою Голицыною, саратовскою. Я тебе все 
Подробно объясняю, ибо, сколько мне помнится, ты довольно 
бестолкова. Если же нет, так виноват. Карамзины тебе и 
детям нежно кланяются. Я послал им письмо Машеньки (в 
Котором, впрочем, было несколько непростительных ошибок, 
например, зі оп ѵоуег Іа таіяоп г ) о князе Василии Оболен¬ 
ском. Прощайте. Поеду сейчас в Департамент, не был еще 
с выздоровления, надобно показаться и отпроситься в Петер¬ 
гоф. Обнимаю и благословляю вас от всей души. Бог с вами 
и со мною. Я очень доволен рукой Павлуши и успехами его, 
о которых ты мне сказываешь. Он меня уморил своим з’аі 
спіопсіи сііге еще ѵоиз біез ІотЬб ііс сІго.чсЬкі 2 . Машеньке 
о занятиях ее буду отвечать после, также и Пашеньке. Что 
же нет ни слова от Нади и о Наде? Здорова ли она? Еще 
раз бог с вами и со мною. По делу моему с Терпигоревою 
в Тверской губернии переговори с Демидом. Передана ли 
доверенность Ивану Иванову? Если нужно, напиши кня¬ 
гине Хилковой и попроси ее отрекомендовать Ивана Иванова 
губернатору Обрезкову. 


1 — если бы дом был виден. 

- — я слышал, что вы упали с дрожек. 

19 «Звенья» Кі’ Ь 





//. А. Ни земский— Письма к жене за 1Н30 гол 


290 


Остафьеао — подмосковное имение Вяземских. 

Александро-Невский монастырь — в Петербурге. 

Павлуша — П. П. Вяземский. 

Дельвиг — Антон Антонович. 

Кабак — Сгапсі Леап. 

Пушкин — Лев Сергеевич. 

Батюшков — Константин Николаевич. 

Тургенев — Александр Иванович. 

Андрюша, Митинька, Николинька, Петруша — сыновья Вяземского, 
умершие маленькими. 

Красинский — Корвин-Красинский Винцент-Викентий Иванович (1783— 
1858), в 1818 году маршал Сейма; был в числе врагов своего народа; по 
определению Вяземского, «фанфарон», «пустой и пьяный человек»; генерал" 
адъютант, член Государственного совета. 

Вылежинскнй — Фаддей (1794—1844); в 1830—1831 годах адъютант дикта¬ 
тора генерала Хлопицкого, флигель-адъютант Николая I, опять возвратив¬ 
шийся в Варшаву. См. «Исторический вестник» 1903, т. IV. 

Демид — Диомид Федорович Муромцев. 

Дашков — Дмитрий Васильевич. 

Потемкина-Г олицына — Татьяна Борисовна (1801—1869), рожденная 
княжна Голицына, статс-дама. 

Анета Голицына — Анна Васильевна, рожденная Ланская. 

Карамзины — семья историка. 

Машенька — М. П. Вяземская. 

Кн. Василий Оболенский — Василий Петрович (1780—1834), кончил 
жизнь (Самоубийством. 

Пашенька — П. П. Вяземская. 

Надя — Н. П. Вяземская. 

Иван Иванов — Тургенев, один из управляющих Вяземского. 

Кн. Хилкова — Елизавета Семеновна (1775—1856), рожденная Волчкова, 
в нервом браке за бароном Остен, во втором за Обрезковым. 

Обрезков — Николай Васильевич, московский губернатор (1815), сенатор. 
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4-го [июля]. 

Здравствуй, моя милая. Сегодня в четыре часа возвратился 
я из Петергофа. Съездил и приехал благополучно, немножко 
утомил ногу, но беда невелика. Праздник был многолюден, 
светел, дождлив, грязен, но удачен. Днем дождь принимался 
несколько раз, но ко времени иллюминации он прошел. Позднее 
ночью был опять страшный потоп. По счастью я отыскал себе 
или лучше сказать Жуковский указал мне местечко на линейке 
и таким образом я, бедная ракалья и хромоногая бестия, 
объехал весь сад во след двора. Не будь Жуковского, я и 
праздника не видал бы, то есть лучшего в празднике. При¬ 
знаюсь, очарования для меня не было: иллюминация слишком 
однообразна, а, может быть, и не довольно богата. Более 
всего понравились мне длинные аллеи, подернутые огнем и 
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сиянием, когда смотришь на них с одного конца на другой. 
Ты, кажется, бывала в Петергофе, и так избавь меня от опи¬ 
сания по крайней мере на нынешний раз. Я встал поздно 
и пора отправить письмо на почту. На другой день праздника 
ездил я, как о том писал тебе, в Гостилицы верст за 25 к 
Потемкиной. Деревня прекрасная и хозяйка премилая. И та 
и другая не петербургской природы. Ник. Муханов пришел 
ко мне прощаться, едет в Москву. Допишу после, а теперь 
обнимаю и благословляю от всей души. Бог с вами и со мною. 

Потемкина — Татьяна Борисовна. 

Муханов — Николай Алексеевич (1804—1871), адъютант при петербург¬ 
ском генерал-губернаторе П. В. Голеншневс-Кутузове. 


9-го [июля]. 

Докушалась ли ты до вишневого поноса, как намеревалась 
ты, по последним строкам твоим? Пронесло ли тебя, моя 
голубушка, вишневкою? А я еще и вишеньки не видал. Зем¬ 
ляника и клубника здешние нехороши. С большим трудом 
добываю ее себе для завтраков, и то по рублю фунт. Персики, 
абрикосы — все это безвкусно: дыни посредственные. О грибах 
не слыхать. Вот каково жалкое наше житье. Хуже Мещер¬ 
ского. Кстати: здесь нет еще г-ни СЬоівеиІ. Ты говоришь, 
что посылаешь мне фабричную записку Окуловой, а прислан¬ 
ная написана рукою Демида. Он переписал ли или ошибкой 
доставлена мне записка вашего домашнего комитета? По этим 
сведениям, кажется, менять не к чему. Только я думаю, что 
каждый стан может выработать более 36 половинок казенной 
меры: не сорок ли? Прежде половины августа быть у вас не 
полагаю и пробуду весь сентябрь. Следовательно, скушай и 
мои вишни: ты еще нацедишь легко несколько тазов своей 
собственной вишневки, а я хоть понюхаю. Вели из нее сде¬ 
лать пудретку и удобрить фруктовые сараи. Получила ли 
ты с Мухановьш шерсть и Гофмана, но не гофманские капли, 
а книги? Я доволен письмом М-г КоЬегІ, но недоволен, что 
он сек Павлушу. Уж не те лета, чтобы сечь, и рубцы на 
жопе не оставляют заметок на детской совести. Я ему буду 
писать о том, а между тем и ты скажи. Можно употребить 
другие исправительные меры, когда увещевания не действуют: 
лишение каких-нибудь удовольствий, одиночество в комнате 
при занятии, в часы отдыха и игр. Я не верю палкам и для 
/олопьев и не хочу приучаться верить им над сыном. Палки 
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могут быть хороши, когда держаться их исключительно, когда 
поставить себе за правило бить вместо того, чтобы говорить. 
Унижать так с тем, чтобы совершенно унизить, то есть из 
человека сделать скотину. Но иногда дозволить себе скот¬ 
ское обращение, чтобы сделать человека, никуда и ни к чему 
не годится. Я в этом уверен. Не довольно полагать, что реши¬ 
тельные отчаянные меры позволительны: отчаянная мера позво¬ 
лительна, когда она необходимость. Она отчаянная, потому 
что нет чаяния, нет надежды, нет возможности избегнуть ее. Но 
часто она одно нетерпение. Пожалуй, вместо того, чтобы лечить 
больной палец, можно и отрубить его с первого раза. Дикие 
срубают дерево, чтобы сорвать с него плод. Монтескье при¬ 
меняет деспотизм к этому обычаю. Сечь робенка десятилетнего 
есть мера азиатского деспотизма, а не европейского, монар' 
I хического правления. Тот же Монтескье говорит, что честь 
есть душа монархии: а палки выбивают честь из души. И так 
прошу М-г КоЬсгк быть не деспотом, а монархом, в чеМ 
большая разница. Меня отец высек лет 12-ти за персик И 
за то, что я не признался в нем. Я теперь не помню мои* 
тогдашних впечатлений, но вероятно мои сыновние сношения 
много от них претерпели. Страх, гнусное невольническое чув' 
ство со всеми своими последствиями: лукавством, внутренним 
холодом превозмогли и поглотили в себе все другие чувства- 
Такой страх можно сравнить с щукой: если любишь щуку, 
разводи ее в пруду своем, но знай, что она поглотит все 
другие рыбы. А там из одной щуки ухи хорошей не вываришь. 
Какова моя басня? Право, недурна. Вчера видел я Гагарину- 
Бобринскую в Австрии и очень много смеялся с нею; с нами 
сидел саратовский Голицын и на все его россказни говорила 
ему: ,іе зиіз зйге, ^ие ѵоиз хпепісг 1 . Кажется, ей очень 
хочется поселиться здесь, но мужу хотелось бы в Москву. 
Между тем говорит она и о чужих краях к будущему году. 
Сделались ли как-нибудь с нею в деньгах, которыми она 
одолжила к. Василия? Спроси у Ладомирского. Бессовестно 
оставить так это дело. Тебе же она писала о том из Парижа. 
Не найдешь ли у себя письма? Покажи его Кологривому. Что 
пишут тебе из Жарких? Кланяйся от меня, когда будешь 
1 писать. Ты верно опять не знаешь, когда день моего рождения. 

I Имею честь поздравить тебя и детей. Ты пожалуй скажешь: 

! тегсі, іі п’у а рае <1е ^иоі г . Если так, прощай. Вперед не 


I 


я уверена, что вы лгкетс. 
спасибо, не с чем. 
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смей мне грубить: довольно и того, что обойму тебя и благо¬ 
словлю и детей также. Они верно радуются моему рождению 
и гордятся, что родились от меня. Не так ли, мои дети? Бог I 
с вами и со мною. Сейчас купил я за два с полтиною фунт 
клубники и дыньку и сажусь завтракать. 

Мещерское — имение отчима В. Ф. Вяземской П. А. Кологривова, где 
семья Вяземского проводила часть 1827, 1828 и часть 1829 года. 

Де-Шуазелъ-Гуфъс — Варвара Григорьевна (1802—1873), рожденная 
княжна Голицына. 

Окулова — вероятно, Анна Алексеевна. 

Демид — Диомид Федорович Муромцев. 

Муханоа — Николай Алексеевич. 

Гофманн — Эрнст-Теодор-Амадеус-Внльгельм (1776—1822), известный не¬ 
мецкий писатель эпохи романтизма. 

М-г ПоЪегІ — воспитатель П. П. Вяземского. 

Монтескье — Мопісзциіси СЛіигІез сіе Збсопсіаі Ьигоп Не Іа Вгйбо 
(1689—1755), знаменитый публицист. 

Отец — Андрей Иванович Вяземский (1750—1807). См. о нем Полное 
собрание сочинений П. А. Вяземского, т. VII. 

Гаіарина-Бобринская — Мария Алексеевна. 

Австрия — семья Фикслъмон, австрийского посланника. 

Саратовский Голицын — Александр Борисович (1792—1865), саратовский 
губернатор. 

I агарин-мут — Николай Сергеевич, впоследствии гофмейстер. 

К. Василий — Василий Федорович Гагарин (ум. в 1829 г.), родной брат 
В. ф. Вяземской. 

Ладомирский — Василий Николаевич. 

Жарки — имение Кологривовых в Калужской губернии. 

Калогривов — Петр Александрович. 


11 [июля). 

И доктор Арендт советует мне подкрепить ногу свою мор¬ 
скими банями, и министр отпускает меня недели на три, и Ва¬ 
силий Перовский дает мне коляску, и я еду, хотелось бы 
завтра, встретить свой 39-й год, то есть, прошу не ошибиться, 
свои 38 лет на большой дороге, хотелось бы по крайней мере 
послезавтра, в воскресенье, хотя 13-е число не так-то благо¬ 
приятно, но не удастся все к отъезду изготовить. Там поне¬ 
дельник, тут и думать нечего ехать: придется отложить свою 
поездку до 15-го. Жаль мне этих трех дней пропащих: это 
Шесть баней, а всего хочется мне насчитать около 30, по 
Две в день, а там скорее сюда на новые сборы к вам: к 7-му 
Уже думать нечего, хотя и очень жаль, а к 15-му. К тому 
времени Машенька подрастет авось. На это время переписка 
Наша порасстроится. Мои-то письма все-таки дойдут до тебя, 
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хотя несколькими днями и позже, но в получении твоих пред¬ 
вижу большой беспорядок и некоторые утраты. Напиши те¬ 
перь первое письмо в Ревель в жительство Карамзиных и вто¬ 
рое и даже третье, если будешь писать по два раза в неделю. 
А четвертое и следующие надписывай в Петербург, в канце¬ 
лярию Конст. Яковлев. Булгакова. Не худо эти письма зану¬ 
меровать. Таким образом, кажется, устроено хорошо. План мой 
обдуман: исполнение зависит от тебя. Два дни сряду вижусь 
с Красинским и тешусь им. Что он говорит, что рассказывает, 
неимоверно. Сегодня еду с ним в Академию, в кунсткамер. 
Я рад, я и сам ничего не видал. Как мне хотелось отпра¬ 
виться в Ревель морем. Думали, что двор туда едет, и тогда 
были бы пароходы и другие отправления. Но решено наконец, 
что не едут, и я остаюсь на мели. Теперь прости. Даром, 
что только 8 часов утра, но начну одеваться. Нужно объездить 
кое-какие официальные, места. А там в одиннадцатом часу 
обедать к Красинскому, то есть завтракать, но завтрак —обед 
полнейший. Обнимаю и благословляю вас от души. Бог с вами 
и со мною. Перед отъездом буду еще писать к тебе, моя милая, 
а между тем тебя и вас и всех православных христиан поздрав¬ 
ляю с завтрашним днем. Получил ли М-г ПоЬегі письмо мое? 

Арендт — Николай Федорович, доктор. 

Министр — Егор Францевич Канкрин. 

Перовский — Василий Алексеевич. 

7 и 15 августа — рождение и именины старшей дочери Вяземских 
Марии Петровны — Машеньки. 

Карамзины — семья историка. 

Константин Яковлевич Булгаков — петербургский иочт-дирсктор. 

Красинскіій — (Винцент) Викентий Иванович. 

М-г ПоЬегІ — воспитатель П, П. Вяземского. 


12-го [июля]. 

Итак, мне 38 лет. Я часто думал, что умру на 37. Теперь 
другой срок. Не доживу до сорока. Но полно говорить о 
смерти, хотя день рождения и введение ко дню смерти. По¬ 
здравляю вас с собою, а еще более себя с вами. Да исполнится 
воля твоя над нами, владыко, кто бы ты ни был, что бы ты 
ни было! Не знаю, удастся ли мне завтра выехать в Ревель, 
а очень хочется и все старания употребляю. Карамзиных не 
уведомляю о приезде своем и готовлю им сюрприз. Спасибо 
за письмо от 5 июля. Получил и письмо Демида о фабрике. 
В самом деле, кажется, менять нечего, если надежда на барыш 
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двух или трех тысяч рублей. А между тем надежда может 
и не сбыться. Впрочем, увидим. Год пойдем еще по-старому. 

У меня с обеднею все не клеится и в Петров день и в ны¬ 
нешний опаздывал и оставался при одних молебствиях, кото¬ 
рые мне вовсе не нравятся. Зачем молиться святому, когда 
могу молиться богу? Тут есть какое-то идолопоклонство. Что 
буду сегодня делать? Утром по хлопотишкам официальным 
и другим приготовительным к отъезду, там домой. Привести 
свои бумаги в порядок, дописать кое-что для Газеты. Но где 
буду обедать? С кем буду обедать? Вот важный вопрос в такой 
день. Я никому не сказывал, что я родился. А хорошо бы 
с кем-нибудь омыться крещением шампанского, право не из 
пьянства, а из суеверия, сей набожности неверующих: так! 
но все-таки она есть и надобно ее уважить. Надобно же вы¬ 
пить за здравие свое, тебя, Маши, Пашеньки, Павлуши, Надьки. 
Ведь мы тоже не басурмане, а следовательно христиане. День 
для моего рождения довольно пасмурен. Небо меня не празд¬ 
нует. Вольно же ему. К тому же ныне и день рождения 
старухи Архаровой. Вот поискать бы что-нибудь общее в на¬ 
ших созвездиях. Мне пришла славная мысль. Приглашу с 
собою обедать в кабак Федосия Сидоровича. Верно он бу¬ 
дет мой довольный гость и от трех рюмок будет навеселе. 
Гость не обидный в дележе бутылки. Вот мой день теперь с 
Помощью божьей и доброго человека кое-как устрою. А там 
что будет. Гаіз се сціе <1оіІ, аВѵіеппе цис роигга 1 . Прости, моя 
Душа. Нежно, очень .нежно (не забудь: натощак, а не из вин- і 
ной нежности), цалую тебя и обнимаю и благословляю (вас 
от всей души. Бог с вами и со мною. Ты получила мое вче¬ 
рашнее письмо? Перед отъездом оставлю тебе еще письмо. 
Ты только пиши. 

Не отец ли Гончаров присоветовал Гончаровой итти замуж 
за Пушкина? Вот что я подарил себе на зубок в день рождения. 
Сообщи ему. 

Карамзины — семья историка. 

Демид — Диомид Федорович Муромцев. 

Газета — «Литературная газета». 

Архарова — Екатерина Александровна (1755—1836), рожденная Римская- 
Корсакова. О ней см. Б л а г о в о «Рассказы бабушки». 

Феодосий Сидорович — Толмачев. 

Не отец ли Ганчаров присоветовал Гончаровой итти замуж за Пуш¬ 
кина ...— отец Н. Н. Гончаровой, Николай Афанасьевич, находился в состоя¬ 
нии умопомешательства. 


1 Делай, что должно, а будь, что будет. 
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18-го [июля]. Ревель. 

Я приехал в Ревель 15-го вечером. Мой приезд был полусюр- 
призом, потому что Карамзины знали по письмам из Петер¬ 
бурга о намерении моем. Нашел я их здоровыми и довольными 
своим житьем-бытьем, которое в самом деле очень хорошо. 
Здешний воздух и купанья им много помогли. Катер. Ан¬ 
дреев., Мещерская, Андрюша очень поправились. Я надеюсь, 
что скоро и нога моя покорится благодетельному влиянию 
ревельскому. Я уже три раза баландался в море, а с нынеш¬ 
него дня начну купаться по два раза в день, так, чтобы схва¬ 
тить около 30 купаний. Море празднует мое прибытие и 
•высылает мне навстречу торжественные волны, которые здесь 
не ежедневны. Люди также угощают меня. Как нарочно приехал 
я накануне концерта, а вчера был большой бал у Будберга. 
Мы пользуемся приготовлениями, сделанными для приезда им¬ 
ператрицы, которая отменила свою поездку к большому при¬ 
скорбию публики, истощившейся в издержках сердечных и 
карманных для встречи. Целое дворянство съехалось было в 
город, шляпы, уборы, платья, ленты, башмаки, прованское ма¬ 
сло, вино было выписано из Петербурга. 60-ть молодых девиц 
держали уже букеты в руках и учились, как приседать, под¬ 
нося их императрице. В полночь губернатор получает изве¬ 
стие, что императрица будет и принимает предлагаемый ей 
бал, в пять часов утра получает он другое, что она не будет. 
Между тем уже более месяца била их лихорадка страха, 
надежды, ожиданий. Легко понять, сколько было тут драмы, 
сколько переломов. За то бал был вчера блестящий: все 
наряды свежи, в последнем вкусе и ничего не было провин¬ 
циального. Все меня спрашивают: скоро ли ты будешь, все 
радуются твоему приезду и уже хлопочут, какой бы дом мне 
нанять тебе: в верхнем ли городе, называемом 1)от, или в 
нижнем. Софья сказывала мне, что писала тебе длинное письмо 
со всеми статистическими подробностями о городе и жизни. 
В самом деле, если судьба прикует меня к Петербургу года 
на полтора или на два, едва ли не так придется нам устроиться. 
Как думаешь, могла ли бы ты уже переехать на нынешнюю 
зиму, или оставить до весны, но с тем, чтобы зиму, т. е. 
по крайней мере с декабря, прожить уже в Москве. Об 
Остафьеве н'а зиму и думать нечего. Ты не могла бы, кажется, 
поместиться во флигеле. Впрочем, если дом и флигель отда¬ 
дутся в наймы, то выгоднее будет опять нанять квартиру ме- 
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сяцев на пять. Поедет ли М-г КоЬегі с вами в Ревель? 
Глядя на здешних барышень, уверяешься, что девичье воспи¬ 
танье здесь очень хорошо. Обхождение, тон, какого лучше 
желать нельзя. Только учись по-немецки: здесь немецкий 
язык — если не есть необходимость, то, по крайней мере, боль¬ 
шое пособие и удовольствие. Многие говорили мне, что М-е11е 
.Іиііс очень довольна нами. Скажи ей, что я побываю у ее 
матушки. Здесь твоя кузина Новосильцова: здоровие ее по¬ 
правляется, твоя кузина Дивова, твоя кузина Трубецкая, 
урожденная Нелидова, жена брата Потемкиной, очень милая 
бабочка, а в нескольких шагах и красавица, но вблизи видишь, 
что она ряба. Что здесь за свежесть, что за румянец во всю 
щеку у барышень и даже у мужчин. Но не все розы хорошо 
пахнут: дыхание многих заражено. Странное дело от чего. 
Не от купаний, потому что здешние почти вовсе не купаются. 
Не от масла ли чухонского и чухонских сливок? Карамзины 
уверяют: просто от того, что зубов не чистят. Зубные щетки 
здесь не в заведении. Скажи это княжнам, и они не очень 
любят щеток. Но не говори того М-е11е .Іиііс, потому что 
и она Ревелем припахивает. Здесь выходит по Дмитриеву: 

К розе как нарочно 

Привиласіі полынь 

Или лучше привилася гниль. 

Здесь Павел Муханов, Веньямин всего семейства Карам¬ 
зиных. Я и не знал, что он такой мастер подлаживаться. 
Варшавская Кнорринг поехала в Берлин с детьми: одно из 
них нездорово. С мужем они опять поладили. Бедную Стась 
Потоцку разбил параличь. Что Пушкин? поехал ли в Питер? 
Когда свадьба и где, у нас ли в Остафьеве? Получила ли 
ты мое письмецо к нему? А письмо о девице Друговцовой, 
которая денег не просит, а надоумила меня попросить у тебя 
Денежек? Чтобы задобрить тебя, пощекочу твое сердечное 
самолюбие: у Жуковского хранится мешок, вышитый тобою 
для табаку. Но он уже в довольно ветхом положении, и ты 
можешь заменить его другим. Он мне показывал его в проезд 
мой через Петергоф. Сейчас получаю письмо твое от 11 июля, 
посланное через Булгакова. Мне совсем не нравятся эти при¬ 
падки Машеньки и Пашеньки. Ты говоришь о них очень 
свободно, а меня это беспокоит. Что за здоровье детей, которое 
расстраивается ежемесячно? Нужно непременно посоветоваться 
с докторами. Что это за несчастное семейство, у которого 
двое детей погибло таким ужасным образом? Между тем оба 
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случая доказывают нерадивость начальства в деревне, а особ¬ 
ливо же первый. Как не тот час было послать укушенную 
девочку в город, где есть особенная больница для гидрофобов. 
Можно ли лечить подобные болезни бабьими пособиями? Волос 
становится дыбом от подобной беспечности. Сделай одолже¬ 
ние, прикажи строго, чтобы тебе в ту же минуту доносили 
о подобных происшествиях и принимали немедленно решитель¬ 
ные меры. Объяви сама о том крестьянам, когда-нибудь при 
выходе из церкви. Есть ли у тебя русская книга, лечебник, 
чтобы знать на первую минуту, к какому средству прибегнуть? 
Если нет, адресуйся к Маркусу, или к князю Сергею Ивановичу 
Гагарину, и купи показанную книгу. При всей доброте сердца 
твоей у тебя есть какая-то лень нравственная, весьма порочная. 
За добром должно ходить, хлопотать, а не ждать его лежа 
на боку. Живши в деревне, ты почти отвечаешь за всякое 
худое последствие, разумеется, за исключением случаев, не 
подлежащих человеческому посредничеству. Если детей на¬ 
пугали и разбежались они, как не узнать, кто их напугал? 
Как не видать ему, что одно из детей попало в воду, как не 
позвать людей на помощь? Все это должно бы тебе иссле¬ 
довать и, долать нечего, наказать виновного. Разумеется, по¬ 
гибшего не воротишь, но все, может быть, отвратишь вперед 
подобную беду. Наш народ такой невнимательный, что должно 
непременно сидеть у него на плечах. И они турки, и у них 
фатализм: так богу угодно, на все ответ. Ответ прекрасный, 
когда удар точно неотвратимый, когда обстоятельство тре¬ 
бует жертвы от тебя: но оставить огонь в пороховом амбаре 
и после взрыва нескольких домов сказать: так богу угодно! 
есть и преступление или насмешка над богом, что, впрочем, 
тоже и преступление и нелепость. Ты спрашиваешь, когда 
я буду к вам: надеюсь, то есть намереваюсь быть у вас к 15-му, 
если не встретятся сверхчеловеческие и неотвратимые пре¬ 
пятствия, от чего боже сохрани, потому что я сердцем, голо¬ 
вою, брюхом, помышлениями желаю быть у вас, обнять вас 
всех крепко и нежно и пожить с вами. Здесь думаю пробыть 
до 1 августа, в Петербурге до 10-го. Теперь прости. 9-ть часов 
вечера. Полезу в море. 

Карамзины — семья историка. 

Катерина Андреевна — Карамзина. 

Мещерская — Екатерина Николаевна. 

Андрюша — Андрей Николаевич Карамзин. 

Будберг — барон Богдан Васильевич (1766-1833), эстляндскнй губер¬ 
натор. ' 1 
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Софья — Софья Николаевна Карамзина. 

Остафъсво — подмосковное имение Вяземских. 

М-г ПоЪегІ — воспитатель П. П. Вяземского. 

М-сІІе ЗиЛе — гувернантка у Вяземских. 

Новосильцева — может быть, Анастасия Павловна (1789—1830), жена 
П. П. Новосильцова, рожденная Мансурова, дальняя свойственница 
В. Ф. Вяземской через Аграфену Ивановну Трубецкую, родственницу 
П. Ю. Кологривовой, рожденной Трубецкой. 

Дивова — Зинаида Сергеевна (1811—1879), рожденная Кагульская, вне¬ 
брачная дочь С. П. Румянцева, двоюродного брата матери В. Ф. Вя¬ 
земской. 

Трубецкая — Александра Александровна (1807—1866), рожденная Не¬ 
лидова. 

Брат Потемкиной — Трубецкой, Никита Петрович (1804—1886), це¬ 
ремониймейстер. 

Потемкина — Елизавета Петровна, рожденная Трубецкая. 

Дмитриев — Иван Иванович; его известная «Песня», начинающаяся 
словами: 

«Всех цветочков боле 
Розу я любил». 


Муханов — Павел Александрович (1797—1871), участвовал в войне с 
турками и в усмирении польского восстания, позже член Государственного 
совета, председатель Археографической комиссии, член многих ученых 
обществ. 

Кнорринг — Владимир Карлович, командир Подольского кирасирского 
полка. 

Кнорринг — Луиза, рожденная Северин. 

Стась Потоцкая — Екатерина Ксавсрьсвна, рожденная Браницкая. 

Булгаков — Константин Яковлевич. 

Машенька и Пашенька — М. и П. Петровны Вяземские. 

Маркус — Михаил Антонович, доктор. 

Гагарин — Сергей Иванович (1777—1862), в вто время почетный опекун 
Московского опекунского совета, позже член Государственного совета, 
сенатор. 


19-го [июля]. 

Чуть свет, я на ногах и я у ваших ног, кажется, так говорит 
Чацкой Грибоедова и я за ним. Теперь не более 8 часов утра, 
а я уже купался, с версту прошел, или прохромал, хотя начи¬ 
наю ходить лучше. А ты еще, вероятно, моя голубушка, ле¬ 
жишь жопою вверх. Рано ли встает Павлуша? Ему пора вста¬ 
вать часов в шесть, особливо же летом. Привычка рано 
вставать прибавляет треть жизни, не только тем, что должна 
укрепить тело и здоровие, придавать свежесть и бодрость, но 
она прибыль и в ісамом расчете часов, доставшихся нам в удел. 
Утренние часы карманные деньги жизни: издерживаем их по 
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собственному желаншо, по собственным потребностям и прихо¬ 
тям, а не по житейским повинностям. Вот отчего, ваше си¬ 
ятельство, и занят я теперь письмом к вам. Что, ушки у тебя 
улыбнулись? Твое вчерашнее письмо — вероятно, твое письмо, 
ибо других причин нет ни на поверхности, ни внутри — навело 
на меня на весь вечер неодолимое уныние. Свинец так и ле¬ 
жал у меня на сердце. Нездоровие детей, несчастные проис¬ 
шествия остафьевские возмутили мою ясность. Я желал бы 
знать небосклон остафьевский всегда чистым. А тут вокруг 
вас представился мне очерк пагубы и бедствий. Должны бы 
в мире быть некоторые святыни, святые места, недоступные 
гонению судьбы, так чтобы сердце могло быть совершенно 
спокойно за милых своих, когда они хранимы под сенью этих 
паратонеров от судьбы. Нечего было бы провидению бояться, 
что люди избалуются таким застрахованием и, пригревши себе 
теплое местечко, так и прилипнут к нему. Как человек ни будь 
у Христа за пазухою, а все вылезет он, хотя на страх залезть 
за пазуху к самому дьяволу. Не только вылезет сам, но вытащит 
и тех, которые ему дороже и себя. Но все отрадно было бы 
иметь такую светлую точку, верную пристань, куда иногда 
заворачивать для отдыха, особливо же куда отправлять на 
безопасную сохранность свои лучшие сокровища, когда при¬ 
дется расставаться с ними и странствовать одному. Хотелось 
бы мне иметь в Остафьеве для нас подобный застрахованный 
уголок. А то право слишком тяжело быть далеко от вас и 
думать, что в вашем Остафьеве есть бешеные собаки, которые 
кидаются на детей в самую страстную пятницу, как будто на 
смех и физическому миру, и христианскому. Как кажется в 
такой день и в такую раннюю пору года думать о бешеной 
собаке, уж точно бешеная сорвалась с цепи из ада —думать, 
что есть пруд, который поглощает детей, знать, что в втом 
Остафьеве есть семейство, которое в течение нескольких меся¬ 
цев испытало над собою бедствия, столь изъятые из обыкновен¬ 
ного круга. Сердце стынет от страха и скорби при такой мысли. 
Что это за семейство? Если оно хорошее и в чем-нибудь 
нуждается, помоги ему. И чем помочь в таких бедах? По 
крайней мере, доказательство участия все-таки отрадно. Жаль 
мне, что я не умею молиться, а то как бы я помолился за 
вас и Остазшево. По крайней мере умею чувствовать при¬ 
скорбие. Может быть, и это род молитвы, род жертвоприно¬ 
шения. Тогда жаль, что оно не долее тяготит. Заснешь и сон 
как рукою снимет: проснешься встрепанный, выкупаешься, раз¬ 
сказываешь о горе, как о впечатлении прошедшем, от которого 
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уже освободился. Остается какое-то слабое похмелье, но вино 
горести уже выдохлось из сердца. Толстой говорит: на что 
пить, если не с тем, чтобы напиться? Можно сказать: на 
что страдать, если не с тем, чтобы исстрадаться? Пускай от 
пьянства горести выгорит вся внутренность и очистит ее. А то 
вчера лег с унынием, а сегодня встал с мыслью ехать на 
пикник в Тишер, о котором я писал тебе в прежние годы. 
Таким образом век свой проживаешь епіге сіеих ѵіпз 1 . Я на¬ 
деюсь, что здешние купанья много помогут моей ноге, в ко¬ 
торой именно должна была остаться одна слабость, причиня¬ 
ющая опухоль. Вот пятое купание, и право, кажется, мой шаг 
бодрее. Я имею еще в виду купаний двадцать и более. На ка¬ 
ком тяжелом испытании был я третьего дня на бале у Будбер- 
га. Сердце танцовало, а нога припадала. Видеть этот вихорь 
роз и самому не втянуться в него и только нюхать розы со 
стороны: а ты знаешь, испарения их не лучшая принадлеж¬ 
ность. Сегодня будет также искус: станут прядать по горам 
и скалам, плясать по лугам, а мне быть с костылем —и где 
же? На театре моих прошлогодних подвигов. 

Где прежний я? проворный? жизни полный? А ведь я угадал. 
Ты острамилась или осрамилась. Мне Булгаков о том пи¬ 
шет. Ты не слыхала Зонтаг. Любопытен был бы я знать, 
если не было бы солнца на свете и вдруг показалось оно, 
пошла ли бы ты поглядеть на него. А какова моя жалкая 
судьба! В Москве я ее прогуляю, из Петербурга выеду, когда 
она приедет. Удастся ли и раз послушать ее? А Нессельроде 
так меня в письме своем и надувает восхищением, хоть лоп¬ 
нуть. Не письмо, а книжка, не книжка, а дифирамб. Жаль, 
я хочу для газеты извлечь что-нибудь из письма его, а то 
прислал бы тебе. 

Кажется, достаточно будет присланных бумаг по делу с 
бароном. Впрочем, время терпит и дело может быть устроено 
н по приезде моем в Москву. Делают ли сукно для Жихарева 
у нас на фабрике? Но не забывайте, что должно крестьянам 
заплатить за работу. Ведь деньги Жихарева уже у нас 
в руках. Не забывай пересылать мои почтения и мои 
нежности самые жаркие в Жаркое. Я видал у Толмачева 
письмо, в котором показался мне какой-то холод на мою часть, 
да, кажется, он недоволен и 'тобою, что ты им не писала 
о моем падении. Что слышно о к. Федоре? Впрочем, ему 


1 — между двух пирушек. 
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можно несколько применить пословицу: «Роіпк сГаг§еп(, роіпі 
сіе виівзеб. Роіпі; (Гаг&епі, роіпі сіе ІеИго»» 5 . Его письма 
обыкновенно ограничиваются требованием денег. Писала ли 
ты, или переговорила ли с Ладомирским о деньгах, должных 
к. Васильем Гагариной? Кланяйся Ладомирским. Что Полуэк¬ 
товы? Что ее кожа? Что это напала на меня вдруг родственная 
заботливость? Уж не к худу ли? Вот тебе несколько ескизов 
ревельских в письме ко мне Катеньки. В самом деле портреты 
ее верны. О^иапсі а шоі ]‘е зиіз роиг Іа гіапіе еі іасііс 1 2 . Ты 
скажешь: из подлости к уважению имени. Пожалуй, еще по¬ 
думаешь ты, что письмо Катеньки так меня разлакомило, что 
я поплыл сюда на слюнях своих. Ье соіібдие сіе ТііоЕ Му- 
ханов. Прости, моя милая. Обнимаю и благословляю вас от 
души. Бог с вами и со мною и с Остафьевым. Карамзины тебе 
кланяются, очень любят и также советуют тебе переехать 
в Ревель. 

Павлуше — П. П. Вяземский. 

Остафьево — подмосковное имение Вяземских. 

Толстой — вероятно, Федор Иванович. 

Тишер — окрестности Ревеля. 

Будберг — барон Богдан Васильевич, эстляндский губернатор. 

Булгаков — Александр Яковлевич. 

Зонтаг — Генриетта-Гертруда Вальпургис, известная певица. 

Нессельроде — вероятно, Федор Карлович; по воспоминаниям Вязем¬ 
ского, большой любитель музыки. 

Газета — «Литературная газета». 

Жихарев — Степан Петрович. 

Толмачев — Феодосий Сидорович. 

К. Федор —Федор Федорович Гагарин. 

Ладомирский — Василий Николаевич. 

К. Василий — Василий Федорович Гагарин. 

Гагарина — Мария Алексеевна, рожденная Бобринская. 

Лядолжрскне — Василий Николаевич и Софья Федоровна. 

Полуэктовы — Борис Владимирович и Любовь Федоровна. 

Катенька — Екатерина Николаевна Мещерская. 

«Ба гіапіе еі /асі'/с» — выражение Е. Н. Мещерской о Бенкендорф, веро¬ 
ятно, дочери А. X. Бенкендорфа. 

Му ханов — Павел Александрович. 

СоІІОуис </е 7'і7о/— вероятно, Владимир Павлович Титов (1807—1891), 
дипломат, позже член Государственного совета, председатель Археографи¬ 
ческой комиссии, товарищ П. А. Муханова по Московскому благородному 
пансиону, племянник Д. В. Дашкова. 

Карамзины — семья историка. 


1 — Нет денег, нет слуг. Нет денег, нет писем. 

2 — Что касается меня, то я за смеющуюся и легкомысленную. 
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22-го [толя]. 

Вот только чем Ревель нехорош. Вчера почта пришла и не 
принесла мне письма от тебя. С тяжелою почтою получил 
я твое старое грустное письмо. ,В. ответ на него цалую тебя 
нежно и благодарю. О старом вспоминать не люблю. Я встре¬ 
тился здесь с М-м Шульц, возвращающеюся с Комаровскою 
из Гапсаля. Наконец, загадка оных писем еп фиезііоп е{ 
еп (іиеаііопа 1 разрешена. У нее не было ни одного письма 
ко мне ни от тебя, ни от Пушкина. Обещаны были ей письма, 
но не доставлены. Охота же вам была вздор нести. И как 
можно взобрать себе в голову, что с таким-то отправлены 
письма, когда вовсе не отправлены? И добро бы всклепать 
это год спустя, а то тут же вслед. Ох! ты линотная голова. 
Шипова, сказывают, совсем выздоровела. Зачем же ты кому- 
нибудь в ложу не вотрешься, чтобы послушать Зонтаг? Княж¬ 
нам можно и не ехать. А ты можешь прокататься одним 
днем. А я того и смотри, что ее прогуляю, ради Машеньки. 
Вот тебе, Маша, будет мой подарок в именины. Пожерт¬ 
вую удовольствием услышать Зонтаг. Ибо мудрено будет пой¬ 
мать мне ее разве где-нибудь на Валдайских горах. А от 
Нессельроде мне столько поручений к лицу ее: во-первых, 
влюбиться, написать стихи, выучить какой-нибудь русской пес¬ 
ни, защищать от притеснений аристократии придворной, не¬ 
довольной приемом, который сделали ей у нашего двора. Ска¬ 
зывают, государь звал ее не иначе как М-ше Іа Сотіеззе, 
что она и в самом деле. Она замужем за графом Росси 
сЬагеб сі’аііаіге 2 сардинский в Брюсселе. У него нет со¬ 
стояния, и она кончает свое публичное поприще Россиею, 
чтобы собрать некоторую сумму для пополнения капитала на 
будущее житье. Ноге моей получше, но все еще не совсем 
хорошо. Смешно будет, если мне придется и в Москве поль¬ 
зоваться водами для нее. А чего доброго? Все еще есть сла¬ 
бость, неловкость ходить, а иногда и боль, когда ступишь 
не так. 

Теперь прости. Мне нужно ехать в город говорить о здешних 
мануфактурах. Карамзины здоровы. Маленький князек Ме¬ 
щерский очень мил. Обнимаю и благословляю вас от души. 
Бог с вами и со мною. Не знаю, прочтешь ли мое письмо? 




о которых сугубо шел вопрос, 
поверенный в делах. 
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Чернила настоящие белила, а бумага от сырости промокла. 
По последней почте писал я тебе двойное письмо. 

Шульц — жена служащего Московского архива иностранных дел. 
Комаровская — графиня Елизавета Егоровна (ум. в 1847 г.), рожденная 
Цурикова. 

Линотная голова — ІсСе <1е Ііпоііе, ветреница. 

Шипова — Анна Евграфовна (1806—1872), рожденная графиня Комаров¬ 
ская. 

Зонтаг — Генриетта-Гертруда Вальпургис, певица. 

Машенька — М. П. Вяземская. 

Нессельроде — Федор Карлович. 

Карамзины — семья историка. 


48 

„ 26-го [июля]. 

Ты я думаю, моя матушка, с ума спятила. И вот мои 
доказательства. Слушай. Во-первых: удивление твое, что я так 
скоро собрался в Ревель, и вероятно по депиту аморозному. 
Разве ты не знаешь, что у меня болит ножка, а не сердечко? 
Разве ты не знаешь, что я человек служащий и что "дни мои 
сочтены министром финансов, как волоса на голове господом 
богом. Мямлить тут нечего, особенно же имея вас в виду, 
то есть поездку в Москву. Во-вторых: по каким прежним при¬ 
мерам замечаешь ты, что и ныне депит аморозный задал мне 
перцу в жопу и шпоры в бока? Я, по крайней мере, не знаю 
за собою подобных воспоминаний. В-третьих: почему письмо 
мое к Роберу показалось тебе оскорбительным для него? Я ему 
вовсе не выговаривал, а рассуждал с ним о предмете, нам 
близком обоим, и в особенности мне. Я письма своего не. 
помню, но, уверенный, что не было у меня ни малейшей до¬ 
сады на него, уверен также, что никакая досада не могла 
пробиться в моих выражениях. 

<Іе зиіз зйг цие Іи аз Ігор ргсдицё сіе Іа зизссрІіЬіІіІб 
сіе М-г КоЬегІ еп Іе шеііапі а за ріаее: сп Іоиі саз де 
Іе ргіе сіе Іиі регзиасіег, цис зі ша Іеііге рогіе циеіцие 
еіпргеіпіе сіе тёсоп Іепіетепі е’езі Ысп а топ шеи. П’аШеигз, 
д’ідпогаіз Іа саизе сіе Іа рипіііоп сіе Раиі: таіпіепапі фие 
)’еп зиіэ іпзігиіі, Іа цисэііоп сЬапде сіе іасе, таіз Іоиі еп 
епсигапі роиг се саз Гарріісаііоп, де п’еп гезіе раз тоіпз 
І'ісіёіе й топ ргетіег ргіпсіре оррозё а Іа рипіііоп согрогеііе 
(рипіііоп іпіатапіе) роиг ип даг$оп сіе сііх апз. .Іе п’аі раз 
сіиіоиі репзё а Ыйтег М-г НоЬегІ, таіз д’аі ѵоиіи Іиі 
ітрозег тез ісіёсз еі д’езрёге цие с’езі аіпяі ци'іі аига 
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іпіегргёіс та Ісіігс. 8і серепсіапі за зизсерІіЬіІіІс рогс-ёрі- 
с-ісппе Гаѵоіі уа^пёе Іиі Гаі.ч атепсіе ЬопогаЫе роиг ІоиС 
іх* срп анга ри 1е сЬоциег сіап.ч та Ісіігс'. Ну, видишь ли, что 
ты с ума сошла? 

Что за глупости, как Рыбников может запретить в ва¬ 
кантное время работать мне на фабрике в свою пользу? Да и 
на что было говорить ему о том? Впрочем, разумеется, ссо¬ 
риться с ним за это не должно. Более говорить об этом 
не буду, потому что, вероятно, чем-нибудь вы уже дело по¬ 
решили, и к тому времени, как письмо дойдет до тебя, оно 
будет и кончено, и мои советы будут после ужина горчица, 
именно горчица, потому что каждый совет мой горчица для 
изнеженного нёба (раіаіз) твоей сиятельной щекотливости. 
Того и смотри, что и эта пилюля уязвит тебя. Тебя должно 
кормить одними леденцами, или еще сахарным мармеладом 
Вчера я пробовал ногу свою у кузины Новосильцевой: уже 
был плясовый вечер, и я плясал. И сегодня не раскаиваюсь. 
Следовательно, купанья мне помогли. А ты спрашиваешь, за¬ 
чем я приехал в Ревель? Отчего же ты уже расхотела сюда 
приехать? И что мешает тебе отъезд Карамзиных в чужие 
края? Да и разве они постоянные жительницы здешние? Ре¬ 
вель тем хорош, что он ближе к Петербургу и, следовательно, 
ко мне, что он соединяет в себе экономические выгоды де¬ 
ревни с выгодами общежитья и образованности городов, что 
тебе с детьми жить круглый год в Остафьеве, или в другой 
деревне невозможно, что здесь, проживая тысяч 15-ть, бу¬ 
дешь ты жить хорошо, имея под рукой учителей, доктора, 
Удовольствия общества, то есть людей, с которыми можно 
разговаривать, княжны подруг хорошо воспитанных, климат 
здоровый, купания полезные тебе, детям и особенно Наденьке. 
Впрочем, увидимся, увидим, поговорим и уговоримся. Я между 
тем посмотрю несколько домов, чтобы иметь их в виду, если 


1 — Я уверен, что ты преувеличила щепетильность г-на Робера, поставив 
себя на его место; во всяком случае прошу тебя убедить его, что 
если мое письмо носит некоторый отпечаток неудовольствия, то это 
помимо моего желания. Впрочем, я не знал причины наказания Поля: 
теперь, когда я о ней осведомлен, вопрос меняет свой вид, но при 
всем том, что я допускаю применение его в этом случае, тем нс 
менее я остаюсь верным моему первоначальному принципу — прогни 
Применения телесного наказания (наказания позорящего) для мальчики 
десяти лет. Я вовсе не думал порицать г-на Робера, но я желал внушить 
ему мои идеи, к надеюсь, что именно так он и истолкует мое письмЬ. 
Если между тем щекотливость дикобраза им овладела, я торжественно 
приношу ему свои извинения во всем, чем мое письмо могло его оскорбит,, 

20 .Знсііыі » Л* 6 
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переедешь сюда, и составлю ип ёіаі сіе сібрепаев 1 для примера. 
Хоть я уже и доживаю здесь свой срок. 

Министр финансов — Егор Францевич Канкрин. 

Робер — воспитатель П. П. Вяземского. 

Раиі — П. П. Вяземский. 

Рыбников — арендатор Остафьсвской фабрики, может быть, Иван На¬ 
зарович, маиуфактур-советник, член Московского отделения Мануфактур¬ 
ного совета. 

Н овоси.іицова — Анастасия Павловна. 

Карамзины — семья историка. 

Остафьево — подмосковное имение Вяземских. 

Наденька — младшая дочь Вяземских. 
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[Без даты]. 

Еще раз придется мне написать тебе отсюда. Мне очень 
жаль, что не буду к седьмому, и что вы меня к этому дню 
ожидали. Машенька, вини не меня, а мою ногу, моего извоз¬ 
чика, Каменноостровский мост, Икскуля, Норовых, аббата Ком- 
подони и все и всех, от которых я пострадал. Благодарю тебя 
за твое русское письмо. Оно порядочно, только не перени¬ 
май у маменьки и не пиши об французских уроков, а уроках, 
и у тебя еще ов и подправлено. Вероятно, ты в первый раз 
написала правильно. Учитесь по-немецки: если переедете в 
Ревель, немецкий язык вам будет и полезен и приятен. Па¬ 
шенька, благодарю и тебя, я и твоим письмом доволен. Чем 
была ты больна и совершенно ли выздоровела? Скажите 
М-е11е Вгешег, что на-днях буду у ее матушки. Я редко 
бываю в городе и потому не был еще у нее, но не уеду 
отсюда, не побывав. На-днях слышал у Клюпфелей М-е11е 
АдаіЬе: она много успела в игре своей, но, к сожалению, 
расстроена здоровьем. Она здесь с М-те Моііег, женою мор¬ 
ского министра. Простите, мои княжны. Нежно цалую вас 
и прошу перецаловать двух малюток. 

Неужели думала ты, что я в самом деле требую от Пав¬ 
луши латинских писем? Если он умел бы написать, то я не 
умел бы прочесть. Отчего вздумала ты, что Гофмана сказки 
детские, да ведь ты их и просила. Я здесь, то есть в Петер¬ 
бурге, книг не покупаю и потому делиться с тобою не могу 
чтениями. Беру там и сям и возвращаю книги, как можно 
скорее. Еще слово о фабрике. Во всяком случае вовсе не 


I 


— смету расходов. 
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отягощать мужиков работою на Жихарева или на Рыбникова 
в вакантное время. Брать на работу только желающих и пла¬ 
тить им за работу. Вакантное время принадлежит им, как 
богу принадлежит вечность. 

Жаль мне, если Пушкина уже в Петербурге не застану. 
То-то моя Елиза волнуется. Я боюсь, чтобы в Петербурге 
Пушкин не разгончаровался: не то, что влюбится в другую, 
а зашалится, замотается. В Москве скука и привычка питают 
любовь его. Моя бумага так отсырела, что я решился на 
двойную издержку. Катенька тебя нежно цалует и радуется, 
если останешься на лето в Остафьеве. Она будет жить у | 
тещи верст сто от Москвы и приедет к тебе. Бедные Обо¬ 
ленские. Да каких лет была эта дочь? Что знаешь о Ба¬ 
тюшкове? Мне очень хочется, чтобы ты услышала М-е11е 
8опІа§; за себя и за меня. Впрочем, я не видал ни Наполеона, 
ни Байрона: могу не услыхать и Зонтаг. Видно таков мой 
темный жребий. Я точно прожил свой век, как будто родился 
сердобским помещиком, с клеймом сердобским на лбу и на 
созвездии своем. Никого, ничего не видал, а червяк все и всех 
видит, се ѵег яоіііаіге 1 , только разъедает меня, мучит фаль¬ 
шивым аппетитом и полно. Кстати о фальшивом аппетите, 
вспомнишь ли от чего: кстати? Что же ты мне не отвечаешь 
на вопрос мой про Иринея. В размолвке ли ты с ним? или нет? 
Теперь прости. Кажется, высказал все, что было в запасе для 
тебя. Обнимаю и благословляю вас, • моих милых, от души. 
Бог с вами и со мною. 

7-е августа — рождение старшей дочери Вяземских, Марии Петровны — 
Машеньки. 

Икскуль — барон Александр Карлович. 

Норов — Авраам Сергеевич, отличался религиозностью. 

Пашенька — П. П. Вяземская. 

М-еІІе Вгетсг — гувернантка Вяземских. 

К.хюпфе.ш — знакомая Вяземскому по Ревелю семья. 

Моллер — Шарлотта-Юлия (Юлия Федоровна) (1789—1879), рожденная 
фон-Нолъкен, жена морского министра Антона Васильевича Моллера 
(1764-1848). 

Малютки — Надежда и Павел П. Вяземские. 

Гофман — Эрнст-Теодор-Амадеус-Вильгельм, немецкий писатель. 

Жихарев — Степан Петрович. 

Рыбников — арендатор остафцсвской фабрики. 

Елиза — Елизавета Михайловна Хитрово. 

Пушкин не разгончаровался... — см. приписываемые Пушкину стихи: 

«Я пленен, я очарован...» (Ефремов, т. VIII, стр. 321—323; П. Моро¬ 
зов, т. II, стр. 520, и др.). 


* — этот солитер. 
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Катенька — Екатерина Николаевна Мещерская. 

Остафьеоо — подмосковное имение Вяземских. 

Не теща, а свекровь Е. Н. Мещерской — Софья Сергеевна Мещерская, 
рожденная Всеволожская (1775—1848). 

Батюшков — Константин Николаевич. 

Ко н Іа к — Генриетта-Гертруда Валыіургис, нешнш. 

Сердобск — город в Саратовской губернии. 

Ириней — пензенский архиерей. 


28-ю [мюли| 

Спасибо за письмо 21-го сейчас полученное. Спасибо за 
то, что ты спасла головушку мою от стыда за тебя, если не 
слыхала бы ты Зонтаг. А мне все досадно, что я ее не 
услышу. Скажи мой сердечный поклон донощику моему. На¬ 
деюсь еще застать его в Москве. Только донос его не совер¬ 
шенно справедлив. Я в этом деле был менее всех виноват, 
если не намерением, то в исполнении по неловкости моей 
кидать яблоко высоко и метко; да помнится мне и заплатили 
мы по безделице сообща. Как мне жаль, что вы празднуете 
седьмое, не дожидаясь 15-го —да и что-то страшно: у тебя 
такой глаз, что боюсь теперь не приехать к 15-му. А бог видит, 
как приехать хочется. Покидаю купания, хотя нога не совсем 
исправна, и ревельские прелести и надежду увидеть Балтий¬ 
ских волн царицу и надежду услышать Зонтаг, чтобы сидеть 
между вами за остафьёвским столом 15-го числа. Сделай ми¬ 
лость, не сглазь меня, зажмурь глаз правый, или левый, ко¬ 
торый хуже, или оба, если они оба нехороши, и не думай 
о моем приезде, и не говори Норову, что приеду, и не говори 
попу, что приеду. Вчера был у меня отец М-е11е «Іиііе и спра¬ 
шивал, довольны ли мы ею, говоря, что она довольна нами. 
Говорил мне, что они часто бранят ее за то, что она излишне 
етрііпсИіеІі кинсерІіЫе еі сіе йЬег таиѵаіяе Ьитеиг 1 и т. д. 
Кажется, ты что-то с нею имела за слово .чияссрІіЬШіе -. 
Вероятно, она о том написала. Он мне говорил, что ты пред¬ 
лагала ей ехать слушать Зонтаг, и что она отказалась, и за 
это ее бранили. 

Сейчас приплыл сюда флот из 12-ти судов. Прелестно ви¬ 
деть их с нашей горы. Весело видеть, как застроилась мор¬ 
ская пустыня. Вероятно, со флотом пришел Меншиков. Вот 
что значит умный человек. На сороковом году задумал он 


1 — чувствительно обидчива и в свсрх-скверном настроении. 
- — обидчивость. 
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быть моряком и есть моряк. У Меншикова на высшей степени 
русская способность быть на все способным. Но за то нигде 
и никогда не будет он неликим. В нем нет души, нет буду¬ 
щего в уме: есть одно сильное, ловкое настоящее. Я знаю 
его не коротко, но, кажется, угадал я его. По крайней мере, 
никогда не мог я сблизиться с ним и ничто меня к нему 
не привлекало. Последние дни моего пребывания здесь весьма 
будут полны и деятельны. Вчера был блестящий салон, се¬ 
годня у нас вечер для властей, военачальников, градоначаль¬ 
ников и пр. Завтра праздник в Вимсе у графа Буксгевдена: 
при том купанья, флот, за которым буду волочиться, в отсут¬ 
ствии царицы волн балтийских по-моему, а по-Катенькиному 
<Іе Іа гіапіе еі І'аеііе ! . А в четверг ночью, то есть 31-го, 
отправлюсь. Я ездил на гавань смотреть флот. Не Мен¬ 
тиков с ним, а Гамильтон: сейчас пишу к нему, чтобы про¬ 
ситься съездить на корабли. Завтра, говорят, они с якоря 
снимаются. Здесь опять волнение ожиданий государя. Завтра 
должен он из Петерб. выехать в Гельзингфорс, а 4-го 
ужР быть в Петерб. Думают, что на возвратном пути 
заедет он сюда, но разве из Свеаборга сядет на пароход, 
а то не успеет. По-моему он сюда не будет, по крайней мере 
к этот раз. Бедные немцы здешние иснотелись от хлопот 
н ожидании цари. Все лето провели они в лихорадке надежд 
и недочетов. С каким удовольствием купался я сегодня в виду 
флота, то есть: я видел флот, а меня флот не видал. Весело 
было думать, что там, где купаются эти громады, и я барах¬ 
таюсь по возможности. Я ездил сегодня смотреть дом Морен- 
шильд в Доме, то есть в Вмшгороде. Мне все советуют его 
Иметь в виду, если ты сюда переедешь. Он довольно милови¬ 
ден, немного тесен, но, кажется, вам ужиться бы в нем можно. 
А пуще всего понравился мне портрет молодой Мореншильд, 
о которой говорит Катенька в письме. Если нанимать бы 
для меня, если портрету оставаться, то я решился бы тотчас, 
хотя и на лица Бенкендорфист. Скажи М-с11с Лпііе, что я был 
сегодня у ее матушки, отца и сестрицы. Все они, слава богу, 
здоровы и ей кланяются. Прости, моя милая. 

Дом в Доме и гавань с флотом отняли у меня мое утро, 
а теперь пора посылать на почту. Теперь, вероятно, напишу 
и тебе уже в субботу из Петербурга. Муханов у нас и тебе 
Кланяется. Твое поручение к нему я исполнил. Обнимаю и 
благословляю вас от души. Бог с вами и со мною. Мой 

1 — смеющейся и легкомысленной. 
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сердечный поклон Четвертинским ек шея сошріітепія а 
М-г КоЬсгІ х . 

Зонтаг — Генриетта-Гертруда Вальпургис. 

Балтийских волн царица — Бенкендорф, вероятно, дочь А. X. Бен¬ 
кендорфа. 

Остафьево — подмосковное имение Вяземских. 

Нороа — Авраам Сергеевич, был очень религиозен. 

М-СІІС ./и/іе — гувернантка у Вяземских. 

Меншикоа —светлейший князь Александр Сергеевич (1787—1869), адми¬ 
рал, директор канцелярии Главного штаба, состоявший в свите по квар- 
тирмейстсрской части. Имел репутацию остряка и плохого администратора 

Гр. Буксгевден — Александр Федорович, владетель Лоде и Вимс близ 
Ревеля. Вяземский в письмах от 1826 года с негодованием указывает 
на него, как на эксплоататора бедного населения. 

Катенька — Екатерина Николаевна Мещерская. 

Гамильтон — Егор Андреевич (Георг Монтегю, 1770—1841), вице- 
адмирал. 

Вяземский в «Записной книжке» пишет: «М-оПс Вепкепсіогі езі Іа 
Ксіпс сіе ГЕзІопіс сі М-е11е Могспзсіііісі сіи Ргіпсе Коуаі - — отсюда 
острота «на лица Бенкендорфист». Вяземским посвящено написанное в 
1834 году стихотворение (т. IV) «Балтийское видение». 

Муханоп — Павел Александрович. 

Четвертинскис — Борис Антонович и Надежда Федоровна. 

М-г ЯоЬегІ — воспитатель П. П. Вяземского. 
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4-го августа. С. Петербург. 

Приехал я сюда вчера утром часу в шестом. Здравствуйте. 
Сегодня же начинаю хлопотать об отъезде. Сердце сжимается, 
когда думаю, что только несколько дней имеется в івиду, а дел 
обработать довольно. Но бог милостив. А пуще всего не 
сказывай ни Норову, ни попу. Я нашел здесь твое письмо, 
отправленное уже в Петербург, § с третьим твоим письмом 
в Ревель я должен был разъехаться и получу его завтра 
от Карамзиных. Прими мою благодарность и мой поцалуй — 
куда? дураков цалуют в лоб, следовательно, умниц в жопу — 
за твою исправность. Все было сделано как должно. Я рад, 
что княжнушки слышали М-с1Іе 5оп1а§, но они говорят о ней 
как-то очень спесиво. А Пашенька говорит, что она пела 
увертюру из Фрейшиц. Ах, ты срамница! И кажется Па¬ 
шеньке г-н Крейн более понравился, нежели М-е11е Зопіар;. 
•Іе гсшсгсіс Ьсаисоир М-г ПоЬсгк роиг 8а Іеііге, а 1а^ие1Іе 


1 — и мой привет М-г ПоЬсгІ. 

2 — М-еІІс Бенкендорф — королева Эстонии, а М-еІІе Мореншильд — на¬ 
следника престола. 
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.І’езрёге сіоппег Ьіепіоі ипс гсропзс сіе ѵіѵе ѵоіх Купанья 
мне решительно помогли. Мне грустно было расставаться с Ка¬ 
рамзиными, морем и Ревелем. Я на это хорош: всякий отъезд 
садится мне на сердце. Но в этот раз с Петерб., ка¬ 
жется, расставаться мне грустно не будет, но и недепитно, 
аморозно. Я вчера попал на детский бал к Бобринской и 
нашел там свою Елизу и свою Австрию. Пушкина еще не 
видал; посылал за ним, его дома не было. Здесь находят, 
что он очень весел и вообще натурален. Хорошо, если при¬ 
шлось бы мне с ним возвратиться в Москву. Екипажа у меня 
нет, а дилижанс мне не очень улыбается. Лишний день про¬ 
едешь и вдвое устанешь, Царя здесь нет. Он в Финляндии. 
До приезда его порядочно о Франции знать ничего не будем, 
потому что газеты не получаются. Вчера я видел у Бобрин¬ 
ской Валентина Строганова, приехавшего курьером из Карльс- 
бада. Он, кажется, теперь совершенно здоров. Пока прости. 

Маша, поздравляю тебя и себя с твоими шестьнадцатыо 
■'одами, даром, что они меня старят. Дай бог, чтобы ты меня 
еще более постарила и пожаловала хоть в деды и прадеды. 
Мне очень жаль, что я не буду твоим гостем в этот день, но 
Пет возможности. Авось буду к 15-му. Цалую тебя, сестер 
И брата от всей души. Бог с вами и со мною. Спасибо за 
Деньги. Я еще их не получал, потому что не видал Булгакова. 
Исполнила ли ты также усердно и просьбу сестры Флены Ива¬ 
новны? Нежно цалую тебя. 

[Рукою Пушкина] 

Здравствуйте, княгиня. Как досадно, что вы не застали 
Меня в Москве; і’аѵоіз Іапі <1с сіюэеэ а ѵоиз іііге — «Гаѵоие 
а ша Ьопіе цис ]е т’аншзе а РеІегзЬоигд еі ,]е пе заіэ Ігор* 
еоттспі еі циапсі ]е зегаі сіс геіоиг. Может быть с князем, 
сп Іоиі сан аи геѵоіг. А. Р. 2 . 

[Приписка Пушкина напечатана В. И. Саитовым в Сочинениях 
А. С. П у ш кина — Переписка, т. II, стр. 1681. 

Сейчас получаю твое письмо от 30-го. Спасибо. Не имею 
времени отвечать,, буду писать завтра или послезавтра. 

1 — Я очень благодарю г-на Робера за его письмо, на которое надеюсь 
скоро ответить при личном свидании. 

а — столько я имел вам сказать. Признаюсь, к моему стыду, что в 
Петербурге я веселюсь, и совсем не знаю, как и когда рернусь.— 
Может быть с князем, во всяком случае до свиданья. А. П. 
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Не скалывайте ни Норову, ни попу...— острота, основанная па том, 
что Норов отличался религиозностью. 

Карамзины — семья историка. 

Копіа^ — Генриетта-Гертруда Вальпургис, певица. 

Пашенька — П. П. Вяземская. 

■<Фрейшюуг> — «Пег ГгеізсЬШ./», романтическая опера Карла-Марин 
Вебера, впервые была поставлена в Дрездене в 1819 году. 

Крейн — пианист. 

М-г ІіоЪегІ — воспитателъ П. П. Вяземского. 

Бобринская — Софья Александровна. 

Клиза — Елизавета Михайловна Хнт|юво. 

Австрия — жена австрийского посланника Дарья Федоровна Фнкслымон. 
Строганов — граф Валентин Григорьевич (1801—1833), штабс-ротмистр. 
Маша — М. П. Вяземская. 

Булгаков — Константин Яковлевич. 
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Середа 8-й час вечера 120-го августа |. Москва. 

Не на радость приехал я в Москву. Я приехал быть свиде¬ 
телем кончины бедного Василия Львовича. Он умер сегодня 
в два часа с чем-то, в самое то время, как читали ему молитвы 
и соборовали его маслом. Со вчерашнего дня он был уже 
очень плох. Я приехал к нему сегодня часов в одиннадцать. 
Он имел уже смертную хрипоту, лицо было бесстрадательно 
и бесчувственно, но он был еще в памяти и узнал меня, но 
равнодушно. На вопрос Анны Николаевны: рад ли он меня 
видеть, отвечал он слабо, но довольно внятно: очень рад. 
Едва ли это были не последние слова его. За час до смерти 
протянул он мне руку свою, уже холодную, но в лице не было 
ни малейшего выражения. Вообще смерть его была очень тиха. 
Пушкин был тут во все время, благопристоен и тронут. Жалки, 
очень жалки Анна Николаевна и Маргарита. Дай бог нам 
устроить как-нибудь их будущее. Ты за меня не беспокойся. 
Нервы мои были сегодня благоразумны. В субботу погребение. 
Следовательно, прежде субботы вечером никак быть не могу. 
Демид сказывал мне, что все исполнил по твоим приказаниям- 
Обнимаю и благословляю тебя и всех наших. Бог с ва^іи 
и со мною. 


Василий Львович — Пушкин. 

Анна Николаевна —его гражданская жена. 

Маргарита —вероятно, внебрачная дочь В. Л. Пушкина. 
Деми л — Диомид Федорович Муромцев. 




А. И. Герцен 


Из несобранных писем 


Под редакцией 


И. Мендельсона 


Комментарии Л. Боідпноіш . В. Каренина и Н. Мендельсона 

1 

А. И. Герцен и семейство Каппель во Владимире 

В 1786 году п Россию прибыл на службу Иоганн Фридрих Кинкели, 
весьма незаурядный по тому времени врач. Родился он в 1759 году в п>- 
іюдс Гельмштето и был сыном профессора медицины тамошнего уни¬ 
верситета. В атом же университете он получил образованно и сам (1773— 
1779), «а потом для дальнейшего усовершенствования в ниуках перешел 
« Стрисбургский университет, где пробыл до конца 1780 года; путешество¬ 
вал после, для приобретения ученых во врачебном искусстве сведений 
в опытов через Швейцарию, Швибню, Франконию и Саксонию. По воз¬ 
вращении же в вышеупомянутой Ггльмштетский университет 1781 года 
в декабре месяце произведен в докторц; в 1783-м — принят в число 
І'ельмштетски!: практиков, в 1784-м — поступил в Брауншвейгские прак¬ 
тики, а из оси должности в 1786 году нюня 23 дня вызван в (>ос- 
еийскую службу» по рекомендации «короля великобританского первого 
медика и Императорской Российской Академии Наук члена Георга Цим¬ 
мермана» ’. 

1 -Послужной список г. доктора Каппеля 1796 года» (Владимирское ар¬ 
хивное бюро). 
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Рекомендация, как видим, не была случайной, особенно если принята 
во внимание ученые труды Каппеля. О них, имевшихся к тому времени, 
а равно о последующих, сам он показывает следующее: «1) в 1781 году 
при случае производства моего в доктора сочинена мною Візвегіаііо 
іппиеигаіі.ч сіе ерііераіа пегѵо ѵа^о іпііегепіо огіа; 2) выдал в 1784 году 
описание нроизрастсний, в окружностях Гельмштета родящихся; 3) пере¬ 
вел с английского и латинского языков медицинские и философические 
сочинения славного английского доктора Фотсргилия, с собственными 
примечаниями и издал на немецком языке в Алтенбурге в 1785 году; 
4) в 1786 году перевел с английского языка на немецкий сочинение 
Г. Гайгарта о предупреждении оспы, издано в Берлине; 5) в 1787 году 
издан сочиненной мною опыт полного трактата о так называемой Англин- 
ской болезни; в издании первой том, на следующий 1797 год выйдет в пе¬ 
чать и второй в Берлине; 6) по требованию Медицинской Коллегии опи¬ 
сания употребительных в медицине растений, дико родящихся в каждой 
губернии, послано мною оной в 1795 году краткое сведение о растущих 
около Владимира травах» Ч 

По прибытии в Россию Каппель назначен был во Владимир на долж¬ 
ность губернского доктора и акушера, которую «с искусством и рачением 
отправлял» до 1798 года, когда перемещен был в акушеры только что 
учрежденной Владимирской Врачебной Управы. Вскоре после того он 
заболел водянкой, уехал лечиться в Москву и «по приключившейся ему 
там вящей болезни» 28 мая 1799 года «волею божию умре» а . 

После Каппеля осталась во Владимире семья ■*. Женился он в 1788 году, 
взяв за себя дочь московского купца Екатерину Елизавету Тусссн. От 

Й ака с нею у него было четверо детей: Софья (1790), Андрей (1792), 
лия (1794) и Мария (1797), которым всем, за исключением последней 1 , 
выпало в дальнейшем счастье разделить знакомство с А. И. Герценом. 

Было это во Владимире, в годы пребывания Герцена здесь в ссылке 
(1838—1840). Она, как известно, слагалась для него благоприятно: местный 
губернатор И. Э. Курута благоволил к нему, ввел в свое семейство, 
благодаря чему с ним и познакомилась Юлия Каппель, бывшая тогда 
замужем за этим губернатором. 

Знакомство с нею ознаменовалось для Герцена чисто женским покрови¬ 
тельством. И он нс случайно отмечает в «Былом и думах» (ч. I, гл. XIII), 
что «милая добрая Юлия Федоровна» принимала «горячее участие» в его 
романе с Н. А. Захарьиной, переживавшемся в первые же месяцы влади¬ 
мирской ссылки. Это участие губернаторши в романс несомненно и 
давало ему возможность совершать знаменитые тайные поездки в Москву 
на свидание с невестой 5 . 


1 Там же. 

- По документам о службе Каппеля во Владимире (Владимирское архив¬ 
ное бюро). 

:і Сведения о ней приводятся согласно «Выписок из метрических книг 
Старой евангелической реформитской церкви в Москве» (Владимирское 
архивное бюро). 

1 Она, выйдя в 1820 году замуж за чиновника провиантской комиссии 
И. Л. Буковского, жила все время в Саратов®, а нс во Владимире. 

ь М. К. Лемке, иссгда прикрашивавший Герцена периода владимирской 
ссылки, отрицает существование у него в 1838 году близких отношений 
с семьей губернатора, а равно и достоверность имеющихся на этот счет* 
указаний « литературе. «Это неверно: в 1838 году отношения были 






А. И. ГЕРЦЕН 

С фотографии. Без даты 

(Государственный Литературный музей, Москва) 
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После женитьбы Герцена на Захарьиной, происшедшей вскоре же 
(9 мая 1838 года), дружеское отношение к нему Юлии Федоровны углу¬ 
билось, перешло на семейную почву. Она крестила у него первенца сына, 
'■холила и лслеела» жену, Наталью Александровну, которая даже и авали 
се «мамашенькой» 

Старшую же, незамужнюю сестру ее, Софью Федоровну Капнель, она 
называла «тетенькой». С нею у Герценов тоже была дружба, и оно тони¬ 
не мало оказала им всяческих услуг, а главное — присутствовала при 
рождении первенца сына 

Знакомство Герцена с сестрами Кашісль продолжалось в течение всей 
сю жизни во Владимире, а потом, с отъездом отсюда, сохранилось я пере¬ 
писке, которая свидетельствует, как много сделали для него эти сестра: 
и как высоко они пенились им за это ;і . 

В менее продолжительном знакомстве находился Герцен е их братом. 
Андреем Федоровичем Кипиелсм Этому члену семьи ученого доктора 
суждена была скромная доля. Образование он получил только домашнее 
и свой жизненный путь начал мелкой чиновничьей службой. В 1816 году 
мы видим его провинциальным секретарем, а позднее — становым приста¬ 
вом в городе Шуе Владимирской губернии. Из аттестата Каппсля об этой 
службе видно, что он «исполнял обязанности оной, при приобретенных 
им отличных познаниях полицейского порядка — к совершенному удо¬ 
вольствию губернского начальства, а благородными правилами нравствен- 


далеко еще не так близки», авторитетно, но совершенно голословно 
заявляет он по этому поводу в одном из своих примечаний к письмам 
Герцена (А. И. Герцен, Полное собрание сочинений и писем, под ред. 
М. К. Лемке, т. II, П. 1919, стр. 271). Но даже приведенный нами факт 
опровергает М. К. Лемке. Помимо него имеются па этот счет и другие 
свидетельства самого Герцена. Так в письмах к своей невесте Н. А. За¬ 
харьиной от 6 марта, 3 и 4 апреля того же все 1838 года 
(там же, стр. 115, 151, 154) он уиоминиет о своих обедах у губернатора 
И рассказывает, что однажды, 3 апреля, когди «после обеда у губернатора 
заговорили о Витбергс и начилп его бранить», он «встал и разгромил 
их, но с такой силой, что никто нс дерзнул прямо возражать». Само 
собою разумеется, что обеды у губернатора в самом начале 1838 года 
и такое независимое поведение на них возможны были для ссыльного 
Герцена лишь при наличии очень близких отношений с губернатором 
и этом году. Любопытно, что Лемке в этих письмах слово губернатор 
заменяет сокращенным губ. и избегает при этом расшифровки, обычно 
широко им применяемой в редакционной работе. А между тем еще в 
прежнем издании Сочинений Герцена (Пивленкова, 1905, т. VII. 
стр. 502, 553, 555) слово губернатор и двух из упомянутых здесь чисел: 
значится полностью и в одном расшифровано скобками. 

1 См. ее письма к Ю. Ф. Курута, опубликованные в статье ее сына: 
В. Ку рута, Из материалов для биографии А. И. Герцена, «Русская мысль- 
1889, № 5, стр. 4, 6, 9, 14, 16; № 6, стр. 10, 11, 12, 14, 17. 

- Там же, № 5, стр. 16; № 6, стр. 4. 

;і Письма А. И. Герцена к Ю. Ф. Курута и С. Ф. Капнель собраны 
во II томе его «Полного собрания сочинений и писем» под ред. М. К. Лемке 
(II, 1919). Письми Н. А. Герцен приводятся в указанной статье В. Курути. 

1 Приводимые здесь сведения об А. Ф. Каішсле заимствуются из ат¬ 
тестата 1842 года и других документов о сто службе и смерти (Владимир¬ 
ское архивное бюро). 
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пости, при неукоризненном поведении своем, снискал даже любовь и 
уважение к себе всех жителей уезда». В 1839 году, при учреждении 
Комитета об устройство города Владимира, губернатор Курута устроил 
Кагшсля в начальники работ этого комитета. С октября того же года 
он начинает жить во Владимире, где и вступает в знакомство с А. И. Гер* 
цепом. 

Это знакомство объединялось несомненно интересом к литературе, 
ибо Капнсль, судя но тетрадям переписанных стихотворений разных авторов 
и непосредственной близости его к некоторым литераторам 1 , был боль¬ 
шим любителем ее 2 . И неудивительно, что он тотчас же сближается 
с Герценом, уже тогда много писавшим, бывает у него, а в декабре, во 
цремя поездки Герцена и Петербург, предпринятой но делу о производстве 
в ассссорский чин, навещает его семейство 3 . Герцен же, возвратившись 
31 декабря из этой поездки, на другой же день спешит послать КаппслЮ 
«прелестные ВеінсЬіІсІеп» Г. Гейне, с выражением в сопроводительном 
письме симпатий к автору, мало известному тогда еще в России, но уже 
значительно влиявшему на него самого. 

Вот это письмо: 

Вот, Милостивый Государь, Андрей Феодорович, прелестные 
ВеівеЬПсІег Пете 4 ; уж конечно они не слишком серьезны- 
Первого тома у меня нет (что нисколько не мешает читать, 
потому что нет никакой связи между рядом картин, связан¬ 
ными в одно заглавием), а четвертый сам еще не прочел. 

Желаю от всей души, чтоб милый, живой, избалованный Гей¬ 
не и притом глубоко поэтический заставил Вас посмеяться- 

Душевно преданный 

А. Герцен, 

1 ян. 1840. 

Письмо написано на первой странице листка обычного почтового фор¬ 
мата с оттиснутым фабричным клеймом, заключающим в себе какой-то 
герб и надпись Ьоікіоп. На четвертой странице, по средине рукой Герцена 
написано: 

«Его высокоблагородию Андрею Федоровичу Каппель». 


1 Он, например, был знаком с Александром Абрамовичем Волковым 
(род. в 1788 г.), автором поэмы «Освобожденная Москва», М. 1820, 
и сборников стихотворений — «Страсть сердца моего», М. 1804, «Дар 
музам», М. 1811, а также Платоном Волковым, переводчиком и поэтом 
двадцатых — тридцатых годов. Оба эти Волковы были местными пере- 
славскими помещиками. 

- Он, повидимому, и сам писал. По крайней мерс сохранился черновик 
его произведения «Домашняя или ручная собака», представляющего собою 
«похвальное слово» этому животному, как самому верному, преданному 
и бескорыстному другу человека. 

3 Е. Некрасова, Связка писем А. И. Герцена. 1838—1840. Жизнь по 
Владимире и первая поездка и Петербург, «Северный вестник» 1894, Хе 8, 
стр. 15. 

4 КеізсЬіІсІсг («Путевые картины») — известное произведение Генриха 
Гейне. 
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Думается, что в этом поступке выразилась не только обычная вежли¬ 
вость, но и общность литературных интересов. Продолжаться ей, впрочем, 
пришлось недолго: в марте 1840 года Герцен вырвался из владимирской 
ссылки. 

Доскажем о Каппеле остальное, весьма характеризующее этого ориги¬ 
нального знакомого Герцена. В 1842 году губернатор Курута получил 
назначение в сенаторы, и Каппелю без него пришлось вновь обратиться 
к полицейской службе: занять должность станового пристава в селе 
Усолье Переславского уезда Владимирской губернии. Из этой поры его 
жизни можно сообщить любопытные факты. Так, в 1850 году им вы¬ 
куплена была на волю от помещицы Спиридовой двадцатидвухлетняя 
крепостная девушка Василиса Иванова. А затем, в августе месяце 
1851 года, «чувствуя болезненные припадки, угрожающие смертью, может 
быть скоропостижной», он, одинокий холостяк, завещал в письме к местному 
дворянину А. Е. Грузинову «свое последнее желание и сердечную мольбу». 
«Я отдаю,— писал Каппель, — все без малейшего изъятия мое имущество, 
самим мною приобретенное, выкупленной мною на волю девушке Василисе 
Ивановой, приписанной ныне в псреславское мещанство. Ей должно отдать 
все: мои часы, ружья, шубы, платье, белье, посуду и всю домашнюю утварь 
без исключения!» 

«Незначительный же капитал свой», хранившийся у сестер и состояв¬ 
ший «из 115 серий», Каппель завещал Грузинову распределить так: 
300 рублями серебром вознаградить прислуживавшего ему человека, Ивана 
Нестерова, а остальное поместить в опекунский совет «с тем, чтобы 
помянутая девушка в продолжение всей своей жизни пользовалась всеми 
процентами с капитала, который по смерти ее должен принадлежать 
Племяннику, Владимиру Курута» *. 

Вскоре, в 1852 году, Каппель умер, и все совершилось по-иному. 
На имущество его предъявили нрава сестры, завязалось дело, и псрс- 
славский уездный земский суд «признал их единственными и законными 
наследницами», которые и получили пожитки брата, оцененные всего 
» 174 руб. 82 коп. Они же, надо думать, воспользовались и сохранявшимся 
У них его капиталом. 

Л. Богданов. 


2 

А. А. Иванову 

Препровождая к Вам, Милостивый Государь, письмо от 
искреннейшего приятеля Вашего, Ивана Павловича Галахова, 
я считаю долгом сказать, что я сегодня был уже у Вас на 

1 Владимир Иванович Курута — сын владимирского губернатора 
И. Э. Курута от брака с Ю. Ф. Каппель. Был причастен к литературе. 
Напечатал, между прочим, статью «Из материалов для биографии А. И. Гер¬ 
цена» («Русская мысль» 1889, №№ 5, 6), в которой опубликовал ряд писем 
А. И. и Н. А. Герцен к своей матери. Кроме того, он является автором 
обширного, но дилетантского труда «Материалы для словаря писателей 
и ученых последних трех столетий», который в сорока шести гекто¬ 
графически отпечатанных и переплетенных томах находится теперь во 
Владимирском музее. 
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І’ія/./.п Лроііішігіа, там мне сказали, что Вы уехали с И. Мол¬ 
лером за город. Если Вы назначите свободный час, я прошу 
позволения притти к Вам, что касается до меня, у меня все 
часы свободны. Согяо № 18 яесошіо р[іапо|. 

А. Герцен. 

-1 дскибря 1849. 

Письмо адресовино знаменитому русскому живописцу Александру 
Андреевичу Иванову, автору «Явления Христа народу» (1806—1858). 

Герцен сам рассказал о встречах с Ивановым в некрологе его, на¬ 
печатанном в «Колоколе» (лист 22, от 1 сентября 1858 года). Они по¬ 
знакомились в 1847 году в Риме, и особенной близости между ними не 
было, да и не могло быть: Иванов в это время весь был во власти 
религиозной идеи, много лет приковывавшей его к картине, разделял 
мистически-рслнгиозныс взгляды Гоголя, с которым был очень близок. 
Бурный 1848 год резко изменил взгляды Иванова, в корне подорвал его 
монархическое и религиозное настроение. Он стал пристально изучать 
историю христианства, почувствовал, что «живопись должна получить новое 
направление», и в 1857 году решил поехать в Лондон, чтоб в беседе 
с Герценом обсудить мучившие его вопросы. На этот раз встреча с Ива¬ 
новым произвела на Герцена исключительно сильное и отрадное впечатле¬ 
ние. «Я мучусь о том,—говорил ему Иванов,—что не могу формулировать 
искусством, нс могу воплотить моего нового воззрения, а до старого ка¬ 
саться я считаю преступным!.. Писать без веры религиозные картины — 
это безнравственно, это грешно; я не надивлюсь на французов и итальяН' 
пев: разбирая по кимнга католическую церковь, они наперехват пишут кар¬ 
тины для се стен. Этого я нс могу, пет, никогда, никогда! Мне предлагали 
главное заведывание живописными работами в новом соборе,— место, 
которое доставило бы и славу, и материальное обеспечение; я думал, 
думал, да и отказался: что же я буду в своих глазах, взойдя без веры 
в храм и работая в нем с сомнением в душе? Лучше остаться бедняком 
и не брать кисти в руки!— Хвала русскому художнику, бесконечная 
хвала!— сказал я со слезами на глазах и бросился обнимать Иванова* 
(т. IX, стр. 312). В таких же тонах рассказал о лондонской встрече 
Иванова с Герценом и его друзьями и Огарев в статье «Памяти худож¬ 
ника», напечатанной в «Полярной звезде», кн. V, которая вышла в на¬ 
чале июля 1859 года. Через год после посадки в Лондон Иванов отпра¬ 
вился, вслед за своей картиной, на родину. Там он вскоре умер, почт» 
скоропостижно, испытав предварительно много нравственных мучений оТ 
вынужденных сношений с придворной и бюрократической челядью. Чер¬ 
нышевский, к которому Иванов явился с сочинениями Фейербаха в 
руках и с просьбой помочь ему как следует разобраться в них, посвя¬ 
тил Иванову глубоко-прочувствованные страницы в «Современнике», кн. ХІ 
за 1858 год ’. Резюмируя свои впечатления от нескольких бесед с Ива¬ 
новым, Чернышевский понял, что последний «являлся человеком, по свои» 
стремлениям принадлежащим к небольшому числу избранных гениев, ко¬ 
торые решительно становятся людьми будущего, жертвуют всеми своим» 
прежними понятиями истине и, приблизившись к ней уже в средних 
летах, не боятся начинать свою деятельность вновь с самоотверженностью 
юноши». Художественный силуэт Иванова дал близкий с ним Тургенев 
в статье «Поездка в Альбине и Фрае ката». 

' Ч е р и ы ш е в с к и й, Собрание сочинений, т. X, ч. 2, стр. 105-109- 
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Писем Герцена к Иванову до си* лор в печати не появлялось. 
Публикуемое нами печатается по копии, снятой с автографа В. Карениным. 
Оно относится ко второму году знакомства Иванова с Герценом и 
останавливает внимание упоминанием Ивана Павловича Галахова (1809— 
1849), как «искреннейшего приятеля» Иванова. События 1848 года яви¬ 
лись только последним толчком, изменившим миросозерцание Иванова, 
а переворот подготовлялся, разумеется, исподволь. Не сыграла ли в нем 
известной роли дружеская близость с И. П. Галаховым, одним из ран¬ 
них русских фурьеристов? 

И. Моллер — вероятно, Федор Антонович Моллер (1812—1875), исто¬ 
рический живописец и портретист, долгие годы живший в Риме и очень 
близкий Иванову. 


М. П. Боткину 


Почтеннейший соотечественник. 


5 марта 1859. Ригкіюизс 
ГиіЬпт 


Я не отвечал вам некоторое время — не от рассеянности, 
а оттого, что на ваше письмо мне было трудно ответить. Для 
°бсуживания такого вопроса надобен ряд диссертаций. А по¬ 
тому я не берусь сразу отвечать вам. Вопросы эти очень 
заняли Иванова, и Огарев тогда собирался писать ему длинное 
Письмо — как вдруг весть о его смерти остановила нас. Конечно, 
Христианская живопись не вдохновит больше, она возможна, 
как всякая историческая тема, как греческие статуи богов, 
к ак средневековые картины рыцарей. Но поэтический элемент, 
4 — главное — драма, присуща всем эпохам, всем временам, и не 
е сть ли задача художника-живописца схватить самый полный, 
страстный момент катастрофы? Поэтических, притом глубоко 
т Рагических, элементов в современном брожении и распадении 
бездна, Нет ли у Рембрандта (этого художника, всего более 
Подходящего к Шекспиру), • нет ли у Мурильо приближения 
X этому глубокому воспроизведению всякого рода страстных 
Катастроф? Если современный костюм — особенно на севере — 
‘адок, и круглая шляпа стоит фрака,—то не забудьте, что 
Крестьянин в этой своей простой одежде и нищий в своем 
Рубище —такие же вечные типы теперь, как и прежде. Напри¬ 
мер, мальчик нищий Мурильо и те несчастные ирландцы, ко¬ 
торые здесь бродят и жмутся где-нибудь на паперти — родные 
братья. 

Чем кровнее, чем сильнее вживется художник в скорби и 
I «Знснья* 6 
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вопросы современности — тем сильнее они выразятся под его 
кистью. 

Знаете ли вы литографию, некогда сделанную Мицкевичем, 
«Белорусского раба»? Я на эту картину никогда не мог смо' 
треть без биения сердца. 

На первый случаи вот что мы, т. е. Огарев и я, придумал» 
вам сказать.— Не будете ли вы в наших странах? Говорит» 
легче об этих предметах. А впрочем, может, мы и напечатаем 
что-нибудь по этой части. 

Благодарю вас за письмо и душевно буду рад, если сумело 
быть сколько-нибудь полезным. 

А. Герцен. 

Адресат это то письма, печатаемого по копии, снятой с автограф» 
В. Карениным,— Михаил Петрович Боткин (1839—1914), младший брат 
Василия Петровича Боткина. Он был близок с Ивановым и в 1880 году 
издал в Петербурге ценную книгу — «А. А. Иванов. Его жизнь и перс - 
писка». Письмо М. П. Боткина, на которое отвечает Герцен, в печати 
не известно. 

Длинное письмо, которое Огарев «собирался» писать Иванову, был» 
им, ие взирая на смерть последнего, написано,— только не в форме письма 
с личным обращением, а в виде статьи «Памяти художника», уже упо¬ 
мянутой в комментарии к предыдущему письму. Это нс столько некролог 
или воспоминания об Иванове, сколько вызванные его кончиной размы¬ 
шления о кризисе христианской живописи, об искусстве «чистом» и «тен¬ 
денциозном», с многочисленными экскурсами в область мирового искус¬ 
ства,— музыки, живописи, архитектуры, литературы,— завершающиеся от¬ 
кликом на русскую литературную влобу дня. Эта огарсвская статья стоит 
в прямой связи со словами публикуемого нами герцсновского письма: 
«может, мы и напечатаем что-нибудь по этой части». 

Так же, как в письме Герцена, в размышлении Огарева стоят рядоя* 
Шекспир (1564—1616) и Рембрандт (1606—1669), гениальный голландский 
художник. Упоминания Мурильо (1618—1682) в статье Огарева нет. 

Мицкевич, Адам (1798—1855) — величайший польский поэт, заішмап' 
інийся и живописью. 
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МІ85 ЭМИЛИИ Рив 

[1859], 19 Мпг.ч. Риг к Поим? 

ГпІЬаш 

СЪСте Масіетоізоііс Кесѵс, 

Ле Ѵоин гетсгсіе Ьеаисоир рои г Ѵоігс Ьоіте аііепііоп, 
роигіапі ,(с Ѵоиэ аѵоис — цис [’аі сіеда Іи Іся сісих агіісіе» 
(соттр Іоиз Іез № сіе ГЕзрегапсс). 

Сеііе ГеиШе, іі те ястЫо, а 1с тёте «ІеБшІ— соттс 
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Іа ТгіЬипс сіея Реи р Іея — с|иі рагаіззаіі сп 1849 а Рагія. 
С’сяк яп'аѵес Іея ісіёея аѵапесся іі у «п сегіаіп Ьопарагііяіпе — 
сі сся сіеих ёіётепін пс зс яоисіспі рая. 

II у а сіся сая < 1 апя Іея срлсія сп реиістріоуег сіея роіяопя 
соттс іпёсіісатепія — таія іои]‘оигя яаѵоіг ^ие с’езі сіи роіяоп. 

Оериія Гёігапдс іѵгеззе ^иі а Іоигпёс Іея сяргііз <і« Іеіпря 
(1е N81)01601) I — Іея Ьоттез пе реиѵспі зс сіе^гівсг. 

С’еяі Ьіеп сіоттаде <іи’іІ т’еяЬ ітроззіЫе <1с Ѵоця сп- 
ѵоуег —ип Іоп# агііеіе яиг Іа Роіодпе —с|ис 30 ѵіепя сіе риЬ- 
Нег сіапз Іа СІосЬс сп Іапдис гияяс — с’сяЬ та ргоГеязіоп сіе 
І'оі раг гаррогк а ссііс ({иеяііоп. 

СЬсг поия сп Кизяіс 1с ѵепС а Іоигпе а Іа гёасііоп. Рагіѵгс 
Ьоттс — се Тгаг АІехапсІге — сцісПс рояіііоп 1с Ьаяагсі Іиі а 
Іеіб — яапя аисип тёгііе сіе яа рагі —сі іі рсгсіга 1 ои(. 

гіе яиія соттс Іоиз’оигя аѵес Іея зепіітепіз а и ріпя ргоіопсі 
гснрссі роиг Ѵоия —сі ссіа Ьіеп яіпссгетепі. 

А. Иегшвп. 

М-сІІс МеіяепЬиу езЬ а Рагія — еС сіапя 1е ^гапсі топсіе — 
1; Пс а Гаіі Іа соппаіяяапсе сіе Сиіяоі, ОсЫІоп Ваггоі, V. Сои- 
сі сасі. сі сасі. 


|ГІ с р е в о д| 

[1859], 19 марта. Рагк Ноиве 
РиІЬаш. 

Дорогая М-еІІе Рив, 

Очень вам благодарен за ваше доброе внимание, впрочем 
Уверяю вас, что я уже прочел обе статьи (как и все № Еярё- 
г апее). 

Мне кажется, что эта газета имеет тот же недостаток, что 
В ТгіЬипс сіез Рсиріея, которая выходила в 1849 году в Па¬ 
риже. Наряду с передовыми идеями тут есть своего рода 
бонапартизм,— а два эти элемента не соединяются. 

Бывают случаи, когда можно употреблять яд в качестве 
Лекарства, но всегда нужно знать, что это яд. 

С тех пор, как странное опьянение вскружило умы во вре¬ 
мена Наполеона 1 —люди не могут от него отрезвиться. 

Очень жаль, что мне невозможно послать вам большую 
Статью о Польше, которую я только что опубликовал в «Ко¬ 
локоле» на русском языке —это мое исповедание веры в отно¬ 
шении к этому вопросу. 

Г‘ 
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У нас в России ветер повернул в сторону реакции. Бедный 
человек — этот царь Александр — какое положение доставил ему 
случай, безо всякой заслуги с его стороны,— и он потеряет все. 

Остаюсь, как всегда, с чувством глубочайшего и самого 
искреннего к вам уважения. 

А. Герцен. 

М-е11е Мейзенбут в Париже — и в большом свете — она по' 
знакомилась с Гизо, Одиллоном Барро, В. Кузеном и пр. и пр. 

Адресатка этого письма — тізз Эмилия Рин, почитательница Герцена, 
близкий человек ко всей его семье. Герцен ценил ее чрезвычайно высока- 
•‘Женщина необычайного ума и развития», ■‘женщина гениального ума», 
.■необычайно умная женщина* 1 — такими отзывами пестрят • его письма 
всякий раз, когда ему приходится упоминать се имя. ' 

Год письма — 1859 — легко определяется по упоминанию Герценом его 
большой статьи о Польше, только что появившейся в «Колоколе». Это-' 
«Россия и Польша. Ответ автору статьи о русской типографии в Лондоне» 
(«Колокол», лл. 32/33 и 34. вьпиеідшие в свет 1 и 15 января 1859 года) : 
Статья была повторена по-французски в №№ 3—5 «Ьа Сіоспе» и по-русскИ 
в томе I сборника статей Герцена под заглавием «За пять лет». Незадолго 
до выхода в свет этого тома, когда листы со статьями о Польше был* 1 
отпечатаны, а остальная часть сборника, видимо, еще версталась, ГерцсО. 
посылая тізз Рив сверстанные уже листы книги, писал своей корреспоО' 
дентке: «Ваш друг не будет доволен нашим грубым и в высшей сте¬ 
пени антибонаішртистским радикализмом. Редактор «Ь’Езрегапсе» был У 
меня; он думал, что мы можем что-нибудь сделать для газеты, но наши 
основные принципы оказались слишком несовместимыми» а . 

Упоминаемый Герценом друг тізз Рив — Владислав Мицкевич, изда¬ 
вавший в Женеве газету «Ь’Еярсгппсс*. Сведения о нем, письмо к немУ 
Гарибальди (от 14 декабря 1859 г.) и «Обсіагаііоп сіе Іа Шбасііои 
сіе Езрсгапсс», с датой 19 декабря 1859 г., можно найти в книге А (1 а п> 
Е е \ѵ а к’а — «Роізка коггезропсіепсіа Л. 0апЬа1сНецо», Кгакоѵѵ 1932. 

«Га ІгіЬине сіеи реиріез » издавалась в Париже на средства графа Кса¬ 
верия Браницкого, при деятельном участии Адама Мицкевича, разошед¬ 
шегося с демократической польской эмиграцией. В мистической философа 11 
истории великого польского поэта большое место занимал культ Наполе¬ 
она I, в котором он видел освободителя Польши. В 1849 году па стра' 
кицах «Еа (гіЬчпе без реиріез» Мицкевич всячески поддерживал Наполе' 
она Ш, как члена Наполеоновской династии, призванного возродить ег° 
родину. 

Мейзенбуг, Маль айда-Амалия (1816—1903) — немецкая писательница- 
эмигрантка, воспитательница дочерей Герцена, очень близкая со всей еі 4 * 
семьей, автор «Мемуаров идеалистки» (недавно в издательстве «Академия'' 
вышел их русский перевод), была дружна с М-еІІо Рив. В 1853 годУ 
Мейзенбуг поселилась в доме Герцена, стала как бы членом его семьи, 
но в 1856 году, под влиянием столкновешгй с Н. А. Огаревой, покинула 


а Т. X, стр. 368, 411, 472. 
а Т. IX, стр. 453. 

3 Т. X, стр. 296, письмо от 18 апреля 1860 года. 
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близких ей людей. В 1859 году, во время непродолжительного отъезда 
Огаревой из Лондона, Мейзенбут вновь сделала попытку поселиться у 
Герцена как воспитательница младшей его дочери -Ольги. Из этой по¬ 
пытки ничего не вышло, и Мейзенбут •перебралась в Париж, где у нее 
были видные связи. Их достаточно ярко характеризуют упоминаемые 
Герценом имена — Гизо, крупный политический деятель и историк, совер¬ 
шенно сошедший с политической сцены после 1848 года, Одиллои Барро, 
тоже видный политический деятель, председатель следственной комиссии 
после июньских дней 1848 года и тоже нс возвращавшийся к политиче¬ 
ской деятельности после 1849 года, наконец, Виктор Кузен, французский 
философ и политический деятель. 
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Прудону 


Мон сЬст Мопзіеиг РгоисіЬоп. 


21 ЗЧоѵет[Ьге| 1861. 
Огвсіі Поизе 
ХѴезіЬоигпе Теггасе 


Сеііе Іоіз ,]с ргепсіз Іа ріишс роиг Ѵоиз сопипииирюг ипо 
і’хсеНепЬе поиѵсііс. ТѴоІге аті МісЬ. Вакоипіпс з’езі епГіп 
хаиѵё сіе Іа ЗіЬёгіе. II а ргіі Іа гоиіс ёпогте сіс Іа Мап)игіе, 
и Ігаѵсгзё 1с Лароп сС т’а асігеззё ипе Іеіігс сіе 8. 'Кгапеізео 
(1е 15 Оск.) — іі езі заіп еі яаиГ е(: ѵіепсіга а і.опсігез роиг 
Іо 1 Лапѵіег. 

Ле ѵоиіаіз тс сіоппег Іе ріаізіг сіс Ѵоиз аѵегііг ітшё- 
'Ііаіетепі. 

Сеіа ѵа Ьісп сп Пиззіе, поиз зоттез ріеіпз сГёзрегапссз. 

Тоиі а Ѵоиз 

А. ІІегхѵп. 


|!І с р с в о ді 


Дорогой мой г. Прудон. 

На этот раз я берусь за перо, чтобы поделиться с вами 
Превосходной новостью. Наш друг Мих. Бакунин бежал, на¬ 
конец, из Сибири. Он выбрал огромную Манчжурскую до- 
І*огу, пересек Японию и отправил мне письмо из С.-Франциско 
и5 октября) —он жив и здоров и прибудет в Лондон к 
I января. 

Я хотел доставить себе удовольствие немедленно изне¬ 
жить вас. 

В России дела идут хорошо, мы полны надежд. 

Весь ваш 


А. Герцен. 
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Прудон, Пьер-Жозеф (1809—1865). — Его знаменитые работы «Что такое 
собственность?» (1840) и «Система экономических противоречий или фи¬ 
лософия нищеты» (1^46), с которыми Герцен ознакомился еще до эмигра¬ 
ции, произвели на него огромное впечатление. Именно это произведеніи' 
Прудона дало повод написать К. Марксу уничтожающий, едкий, глубоко- 
принцигашльный памфлет «Нищета философии». Поведение Прудона в ре¬ 
волюционную эпоху 1848—1850 годов восхищало Герцена. В эти годы 
Прудон издавал одну за другой ряд газет. Для внесения залога на прав» 
издания одной из них — Ьп ѵоіх (Іи реиріе — Герцен дал Прудону два¬ 
дцать четыре тысячи франков. Он смотрел на Прудона кик па «главу 
всех социалистов» во Франции. Публикуемое нами письмо относится 
к тому времени, когда в отношениях Герцсни к Прудону началась уже 
перемена, вызванная главным образом книгой последнего «Не Ь» дизіісе 
сіапз Іа гсѵоіиііоп еі сіапз ГЕрІіяе» (О правосудии в революции и в 
церкви). Охлаждение быстро прогрессировало, а отношение Прудона к 
польскому вопросу послужило причиной окончательного разрыва. 

С Михаилом Александровичем Бакуниным (1814—1879) Прудон сбли¬ 
зился в Париже в середине сороковых годов. Главным образом при 
помощи Бакунина Прудон познакомился с немецкой философией, с Геге¬ 
лем. Прудон, в свою очередь, несомненно, повлиял на формирование по¬ 
литических взглядов Бакунина,— в частности, своей проповедью анархизме 
и федерализма. 

Подлинник этого письма хранится в Москве в Центральном музе 1 ' 
художественной литературы, критики и публицистики, ныне Государствен¬ 
ный .литературный музей, где значится под № 1096. 
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Ліопаіеиг, 


К неизвестному 


24 Реѵ. Рагк Нои»*-’ 
РиІІіаИ 1 


Моте ЬаЬіІиё а есгігс І’ап^іаіа ,)с ргепсіа Іа ІіЬегІё ск 
ѵоиа геротіге сп ап^іаіа (зіе!) виг ѵоіге Ьіеп аітаЫе Іеіігс- 
II у а чис^иев еггеига сіапа Іа реіііе поіе. 1° ^’е аиі» 
пе сп 1812 —1с 25 Мага, 2° д’аі 616 ехііб роиг Іа ргетібгс 
Іоіа сп 1834 — Гсчкігоіі сіс топ схіі сіаіі Іа ѵіііе Регт, епаиііл' 
\Ѵіаіка, ееіа а сіигб сіп^ апа. .3° І,е аесопс! схіі сіе Реісга' 
Ьоигр а ІЧоѵрогосІ — сіеих аппсеа (1841—1842) тоіпа ^иеI' 
^ис8 тоіз. 4° Сс п’саі раэ Ьоиіа РЬіІіррс — с^иі т’ехриіа: 1 
сіс Г’гапсс, таіа Ьоиіэ-Ы ароіёоп сп 1850. <Гаі ^иі^і6 аои» 
І.оиіа РЬ[іІірре] Рагіа роиг ип ѵоуа^с сп Каііс. Аргса 1а 
гсѵоіиііоп сіе Г’сѵгіег, ,]‘е геіоигпаі,—таіа [теа] Ііаіаопа аѵсС 
РгоисІЬоп еі аиігеа, та соіІаЬогаІіоп аи іоигпаі «Ьа ѵоі.< 
сіи Реиріе» — іп’опі Гаіі схриізег. «РаІІаіа а №сс—сіе Ій сі» 
1852 —а Ьопсіоп. 
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А Ьопсігсз соштспзс ипе поиѵеііе рагііо сіе топ асііѵііё. 
Л’аі ог^ашнё еп 1853 ипс ітргітегіе гиззе а Ьопсігез еі сіериіз 
се Іетрз — поиз ітргітопз еопііпиеііетепі. «Іизци’а Іа тог» 
сіе Меоіаз —поиз аѵопз ітргітё а поз іігаіз запз роиѵоіі 
ѵепсіге ип ехетріаіге. Маіз аргёз Іа тогі сіе Меоіаз — ісз 
іГІаігез с1іап§ёгепІ. Аргёз аѵоіг риЫіё сп гиззе Ісз Ііѵгез: 

1 . Ьеіігез зиг ГІІаІіе еі Іа Ггапсе, 

2 . Це 1’аиіге гіѵе, 

3. Кссііз іпіегготриз, 

І’аі соттепеё Іа Кеѵие «Ь’Еіоііс Роіаіге» еп 1855 еі еп 1856, 
ип ]оигпа! «Ьа сІосЬе» (Коіокоі) <рп рагаіі Іоиз Іез 15 
Іоигз. Ье зоигпаі а асциіз ипе ітрогіапее іттепзс еп Низ¬ 
шіе—сп сіёѵоііапі Ісз тёі'аііз сісз 1‘опсііоппаігсз. 

Ѵоііа іоиі ее цие з’аі сги пёсёззаігс <1е ѵоиз соттипісіиег, 
сіитаіп ѵоиз гесеѵгех Іа Ігасіисііоп ігап^аізе сіе тез тё- 
шоігез —де ѵоиз ГоІіге сп Ѵоиз ргіапі сіе Иге 1е Рг6] асе. 
М. Ііеіаѵеаи у гасопіе Ьсаисоир зиг та саггіёгс раззёе. 
Яесеѵсг, Мопзіеиг, тез заіиіаііопз етргеззбез 


Ліехаіиіге Иег~еп. 


|П е р е в о л) 

Милостивый государь! 


24 февраля. 


Менее привычный к английскому письму, я позволяю себе 
ответить на ваше любезное письмо по-английски 1 . 

В справке есть несколько ошибок. 1) Я родился в 1812 г. 
25 марта, 2) я был выслан в первый раз в 1834 г. Место 
моей ссылки был г. Пермь, затем Вятка, это продолжалось 
пять лет. 3) Вторая ссылка из Петербурга в Новгород — 
два года (1841—1842) без нескольких месяцев. 4) Не Луи- 
Филипп изгнал меня из Франции, а Луи -Наполеон в 1850 году. 
При Луи-Филиппе я покинул Париж для путешествия по Ита¬ 
лии. После Февральской революции я вернулся,— но мои связи 
с Прудоном и другими, мое сотрудничество в журнале «Голос 
народа» — послужили поводом к моей высылке. Я отправился 
в Ниццу — оттуда, в 1852 году,—в Лондон. 

В Лондоне начинается новая эпоха моей деятельности. 
В 1853 году я организовал русскую типографию в Лондоне, 
с этого момента мы беспрерывно печатаем. До смерти Нико¬ 
лая мы печатали за собственный счет, не имея возможности 


1 Так п тексте. Герцен хотел сказать: « 


по-французски». 
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продать ни одного экземпляра. Но после смерти Николая — 
положение изменилось. После того, как я напечатал по-рус¬ 
ски книги: 

1) «Письма из Франции и Италии», 

2) «С того берега», 

3) «Прерванные рассказы», 

я начал издание журнала «Полярная звезда» и в 1856 году* 
газеты «Колокол», которая выходит каждые две недели. Га¬ 
зета приобрела громадное значение в России, благодаря ра¬ 
зоблачению чиновничьих злоупотреблений. 

Вот все, что я считаю необходимым вам сообщить, завтра 
вы получите французский перевод моих мемуаров. Я пре¬ 
подношу их вам, прося вас прочесть предисловие. Г-н Делаво 
много рассказал там о моей прошлой судьбе. 

Примите мои горячие приветствия 

Александр Герцен. 

Адресат неизвестен, год написания тоже. Во всяком случае, письмо' 
написано нс ранее 1860 года, если Герцен послал своему корреспонденту 
один первый том своих мемуаров в переводе и с предисловием Дславо, 
и не ранее 1862 года, если Герцен послал все три тома. Быть мояает, 
в связи о этим письмом стоит карандашный автограф Герцена, опубли¬ 
кованный М. О. Гершснзоном в «Новых Пропилеях» (ГИЗ, М.— П. 1923) — 
листок карманной записной книжки с очень краткими хронологическими 
вехами жизни Герцена. 

Делаво, Ипполит — французский литератор, бывал в сороковых годах 
в России и завязал знакомства в литературных кругах. Много переводи.'' 
из русских писателей. С Герценом познакомился через Тургенева. Трех¬ 
томный перевод «Былого и дум:», с предисловием и примечаниями Делаво, 
вышел в 1860—1862 годах под заглавием «Г.е шопсіе Піія.че еі 1п ПбѵоІиІіоп. 
Мешоігея <1о Л. IІегІ/еп». 
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Лакруа, Вербукховену и К° 

Гг. Лакруа, Вербукховену и К 0 , 

21 июня 1867. Женева, 7, 
Набережная Монблана- 

Милостивые государи. 

Пользуясь отправкой расписки, я хочу сделать вам неко¬ 
торое предложение. У меня очень много русских моих писа¬ 
ний, переведенных на французский язык, частью мною лично, 
частью другими. Не думаете ли вы, что подобное издание 
могло бы быть желательным (выгодным)? 


1 Описка. «Колокол» начал выходить в 1857 году. 
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У меня есть, например, 4-й том «Былое и думы Искандера •> 
(3-й том был переведен А. Делаво, а издан Дантю иод сквер¬ 
ным заголовком «Россия и революционный мир»). У меня есть 
собрание повестей и даже статей, не появлявшихся в России. 
Вы очень обязали бы меня, сообщив, хотите ли вы предпринять 
что-либо в этом роде под заголовком: «Русский альманах. 
Полярная звезда» и т. и.—и на каких условиях, за какой 
гонорар? 

Я порядком разучился писать по-французски, но всегда найду 
среди своих друзей литераторов, которые возьмутся за испра¬ 
вление корректур. Здесь в Женеве Пьер Леру предлагает 
мне свою помощь. Быть может, один из моих друзей зайдет 
к вам, чтобы переговорить о моем предложении. Во всяком 
случае позвольте ожидать ответа. 

Примите, мил. гг., уверение в моем совершенном уважении 

А. Герцен. 

Альбер Лакруа (Лсап-ВарІіаІе-Магіс-АІЬеіТ Ьасгоіх, 1834—1901) — бель¬ 
гийский писатель, автор исследования «Влияние Шекспира на француз¬ 
ский театр» и ряда критических и публицистических рибот. В 1861 году, 
соединившись с М. ѴегЬосскЬоѵсп’ом, Лакруа основал в Брюсселе 
книжную торговлю и «Международное издательство» с отделениями 
в Париже, Ливорно и Лейпциге. Лакруа был издателем В. Гюго, 
ш, Занд и Прудона, отличался разносторонним образованием и редким 
бескорыстием. Упоминание о расписке свидетельствует о каких-то деловых 
отношениях между Герценом и издательством. Они, несомненно, связаны 
с продажей «Колокола» и других изданий вольной русской типографии. 

Дантю, Эдуард-Анри — парижский типограф и издатель. 

Леру, Пьер (1797—1871) — видный французский политический деятель 
11 публицист. В сороковых годах им очень увлекались Белинский, Герцен 
о Их друзья. Один из видных участников революции 1848 года. Боль¬ 
шую часть жизни провел в изгнании. 

Письмо печатается в переводе В. Каренина, сделанном с подлинника. 
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А. Лакруа 

Господину А[льберу] Лакруа. 

Интернациональный книжный магазин 

на бульваре Монмартр в Париже. 

[Июль — август 1867 г.] 

Благоволите отправить № II « Путеводителя по Парижу» 
в Ниццу (Приморские Альпы) по моему адресу: А. Герцену, 


Л. Богданов,— Надзор поміцші за А. И. Гериеном 


МО 


7, Рготспасіе Аіщіаін (если только вы не распорядились по¬ 
слать его в Женеву). 

Я получил ваше письмо из Брюсселя от 24 июня, но не 
отвечал до сих пор, желая предложить целый том статей 
о России. 

Я надеюсь, что смогу переговорить об этом лично в те¬ 
чение осени. 

Примите мой сердечный привет. 

А. Герцен. 

Отсутствующая в подлиннике дата письма определяется упоминанием 
•• Путеводителя по Парижу»: он вышел к 1 августа 1867 года 1 . Очевидно, 
самым концом июля или началом августа этого года надо датировать 
печатаемое нами письмо. 7 августа 1867 года Герцен пишет Хосцкому 
о «Путеводителе», как о книге, уже им прочтенной 3 . «Путеводитель по 
Парижу» — «Рагів-Сиісіе, раг Іез ргіисіраих ёегіѵаіпз еі агіізіез сіе Іа 
Г гипсе, ѵоі. II —1,и ѵіе», ёсіііеигз А. Ьасгоіх, ѴсгЬоескЬоѵеп еі С-іе, 
Рагіз, 1867 3 . «Путеводитель» был издан по случаю всемирной выставки 
в Париже. Во II томе, в подотделе «Ьез ёігапдегз Л Рагіз» (Иностранцы 
в Париже), помещени статья Герцена «Ьа еоіопіе гиззе» (Русская ко¬ 
лония). 

Письмо из Брюсселя от 24 июня — очевидно, ответ издательства на 
публикуемое нами письмо Герцена от 21 июня 1867 года. Содержант- 
ответа Герцен так передавал Огареву в письме от 27 июня: «От Лакруа — 
он не прочь меня печатать по-французски; спрашивает, что я за себя 
беру» - 1 . 

Письмо печатается в переводе В. Каренина, сделанном с подлинника. 


II 

Надвор полиции за А. И. Герценом во Владимире 

на Клязьме 

В 1838—1840 годах А. И. Герцен отбывал ссылку во Владимире на 
Клязьме. Этот факт не один раз привлекал к себе внимание исследова¬ 
телей и ие одна работа на эту тему нмесггся Ш литературе 8 . Все они обла¬ 
дают, однако, существенным, но неизбежным для своего времени пробелом: 
полным отсутствием сведений о таком важном моменте ссылки Герцена, 


1 Т. XIX, стр. 459. 

- «Звенья» № II, стр. 379. 

«Путеводитель по Парижу, составлен главнейшими писателями и арти¬ 
стами Франции, том II — Жизнь», издание А. Лакруа, Вербѵкховсна 
и К*. Париж 1867. 

* Т. XIX, стр. 377. 

• Главнейшие из них: М. Левитский, Служба А. И. Герцена 
во Владимире, «Новое слово» 1894, Кг 1; Е. Некрасова, Связка писем 
А. И. Герцена. 1838—1840. Жизнь во Владимире и первая поездка в Потер- 
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как полицейский надзор за ним. Нижеследующие строки и имеют целью 
восполнить хотя бы отчасти указанный пробел на основании данных, 
обнаруженных в секретной части канцелярии владимирского губернатора 


Дело Герцена достаточно известно. В 1835 іоду он сослан был в Вятку, 
а осенью 1837 года последовало смягчение приговора над ним, в ре¬ 
зультате которого состоялся перевод его в город Владимир. Но этот 
перевод являлся для Герцена тою же ссылкой, на ту же гражданскую 
службу и «строгий надзор местного начольстпц». 

К счастью, владимирская ссылка сложилась для Герцена благоприятно. 
У него сразу же установились хорошие отношения с местным губерна¬ 
торам И. Э. Курутой, который ввел січ> в свое семейство и назначил 
на легкую и даже, пожалуй, интересную службу по редактированию «Вла¬ 
димирских губернских ведомостей». 

Теперь это может показаться невероятным, но тогда па местах высшая 
администрация нередко относилась так к ссыльным из привилегированных 
сословий. А Герцен, сын родовитого дворяниіш-богичо, н принадлежал 
именно к такой категории ссыльных. 

Сам Герцен так потом вспоминал об этом: «Губернатор Курута, 
умный грек", хорошо знал людей и давно успел охладеть к добру 
и злу. Мое положение он понял тотчас н нс делал ни малейшего опыта 
меня притеснять. О канцелярии нс было и помяну, он поручил мне 
с одним учителем гимназии зивсдынать Губернскими Ведомостями, в этом 
состояла вся служба» («Былое и думы»). 

Благодаря таким обстоятельствам ссылка и надзор утратили для Гер¬ 
цена свою остроту. Он не испытывал со стороны местной администрации 
никаких стеснений и даже мог вскоре же по прибытии во Владимир 
отлучаться тайно в запретную ему Москву на свидания со своей невестой 
Н. А. Захарьиной. И при том нс раз, а целых три: 2 марта, 17 апреля 
и 8 мая 1838 года. 

Эти поездки считаются обычно тайными в полном смысле. Но они 
на самом деле такими были только для высших полицейских органов. 
Владимирские же власти, в том числе сам губернатор Курута, о них 
знали а . Знали, но, как сейчас увидим, одобрительно отзывались о по¬ 
ведении Герцена. _ 


Как же протекал во Владимире полицейский надзор за Герценом? 
С учреждением его нс спешили. Герцен прибыл во Владимир 2 января 
1838 года, а губернатор только 5 (февраля, т. е. более чем месяц спустя, 


бург, «Северный вестник» 1894, №№ 7, 8; Н. Ч с б ы ш с в, А. И. Герцен 
во Владимире, «Труды Владимирской учебной архивной комиссии», кн. 4, 
Владимир 1902; Н. М — в а, Культурная деятельность А. И. Герцена 
а провинции, «Русская мысль» 1900, № 2. 

1 Дело «О лицах, состоящих под надзором полиции» 1838, № 27; 
1839, № 30. 

2 И. Э. Курута (1783—1853), судя но формулярному списку, был «гре¬ 
ческой нации из архоитских детей». 

^ На это, между прочим, имеется указание самого Герцена в опубли¬ 
кованном письме его к Н. А. Зікарьиной, от 26 февраля 1838 года. 
А в «Былом и думах» (23 глава) он говорит, что жена владимирского 
губернатора, Юлия Федоровна, принимала горячее участие в его ро¬ 
мане <• Н. А. Захарьиной. 
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предписал владимирской городской полиции взять Герцена под надзор 
и доставлять «по преподанной форме третные» 1 * 3 о нем ведомости, и в слу¬ 
чае выезда его из города сообщать тому месту, в ведение которого 
он отправится, для учреждения за ним надзора». 

Полиция в ответ на это 4 марта секретно сообщила, что надзор 
за Герценом установлен и что «в отношении прочего исполнение чинено 
быть имеет в точности». 

И в саамом деле, представляя губернатору 3 мая 1838 года секретную 
•Ведомость о состоящих иод надзором городской полиции лицам за 
іекварьскую треть 1838 года», она включила в нес сведения и о Гсрценс- 
Вот они полностью -: 

Чин, имя и прозвание. Титулярный советник Александр Ива¬ 
нович Герцен. 

Сколько от роду лет. 28 :і . 

По какому повелению, за что, с какого времени состоит 
под надзором. По предписанию Его Превосходительства Гос¬ 
подина Владимирского Гражданского Губернатора, последо¬ 
вавшему с сообщения Господина Министра Внутренних Дел, 
с повеления Государя Императора для сближения с родствен¬ 
никами, живущими в столичном городе Москве; за какой слу¬ 
чай подвергнут надзору, сведений в полиции не имеется; 
с 5-го февраля 1838 года. 

Где проживает, чем занимается, не получает ли что от 
казны. В городе Владимире, на квартире; находится на службе 
в канцелярии Его Превосходительства Господина Владимир¬ 
ского Гражданского Губернатора. 

Не имеет ли семейства и где оно находится. Холост. 

Что по надзору открылось. Ведет себя весьма хорошо и 
прилично благородной чести. 

Последний пункт этих сведений — отзыв о поведении — так и бросается 
в глаза. Чувствуется, что полиция сделала его в тиком заискивающем 
духе только в угоду губернатору, покровительствовавшему Герцену. Без 
этого они, конечно, по-иному поступила бы, так как была строга и 
придирчива: остальные владимирские поднадзорные — «губернский секре¬ 
тарь Попов» и «курляндский уроженец Генрих Бах» — аттестованы в 
упомянутой ведомости крайне сурово. И Герцену, будь он на обыкновен¬ 
ном положении ссыльного, тоже, разумеется, досталось бы. У полиции 
для того имелись и достаточно веские основания: самовольные поездки 
его в Москву. 


1 Третные, т. е. составлявшиеся по третям года. В зависимости от 
последних ведомости назывались январской, майской и сентябрьской. 

8 По техническим условиям измелена только форма их: в оригинале 
они имеют вид таблицы, в которой вопросные пункты расположены нс 
в вертикальном, а в горизонтальном направлении. 

3 Неверно: Герцену, родившемуся 25 марта 1812 года, в это время 
было 26 лет. 






М. 4. ХОВРИНА 

С портрета маслом работы Худякова 

(Государственный Литературный му ной, Моекпа) 
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По действовавшим узаконениям третные ведомости составлялись и 
губернатором, но уже о ссыльных по всей губернии, для представления 
министру внутренних дел и в Третье отделение. И вот в ведомости 
за январскую треть 1838 года он сообщил о Герцене следующее: 


Чин, имя и прозвание. Титулярный советник Александр Ива¬ 
нович Герцен. 

Сколько от роду лет. 28. 

По какому повелению, за что, с какого времени состоит 
под надзором. По Высочайшему повелению, изъясненному в 
предписании Господина Министра Внутренних Дел от 30-го 
ноября 1837 г., за прикосновенность к делу о пасквильных 
стихах, петых в Москве; переведен из города Вятки на службу 
во Владимир для сближения с его родственниками, живущими 
в Москве, под строгай надзор местного начальства; прибыл 
во Владимир с 5-го февраля 1838 г. 

Где проживает, чем занимается, не получает ли что от 
казны. В городе Владимире, на квартире, состоит на службе 
в канцелярии Губернатора, от казны на содержание не по¬ 
лучает. 

Не имеет ли семейства и где оно находится. Имеет жену, 
которая находится при нем. 

Что по надзору открылось. Ведет себя весьма прилично 
и по надзору ничего предосудительного не открылось. 

Здесь, помимо отзыва о поведении, любопытна отметка о семейном 
положении. Известно, что Герцен 9 мая 1838 года повенчался с Н. А. За¬ 
харьиной, накануне увезенной из Москвы, а между тем в приведенных 
гнедениях, отосланных ранее этого — 3 мая, говорится, что он «имеет 
ікеку, которая находится при нем». Следовательно, в момент составлении 
ведомости губернатор уже знал о подготовлявшемся увозе невесты. Вот 
оки и тайные поездки Герцена в Москву! 

В дальнейшем надзор за Герценом протекал тем же порядком. Пред¬ 
ставляя губернатору третные ведомости, городская полиция включала 
в них сведения о Герцене, и, поняв раз навсегда, что от нес требуется, 
каждый раз одобрительно отзывалась о сто поведении: «ведет себя очень 
хорошо» (майская и сентябрьская ведомости 1838 года), «ведет себя 
весьма отлично» (январская ведомость 1839 года). 

Так же поступал и губернатор при отсылке своих ведомостей ми¬ 
нистру внутренних дел и в Третье отделение. Он о поведении Герцена 
отзывался так: «ведет себя очень хорошо» (майская и сентябрьская ведо¬ 
мости 1838 года), «ведет себя весьма хорошо» (январская ведомость 
1839 года и ведомость за первое полугодие того же года) *. 


1 С этого года ведомости о поднадзорных стали высылаться не по 
третям, а по полугодиям. По сравнению с процитированными, все упо¬ 
мянутые здесь ведомости — и полицейские, и губернаторские — в общем 
однообравны, ввиду чего полностью и не приводятся. 
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Но одними одобрительными отзывами в ведомостях заступничество 
губернатора за Герцена не ограничилось. Пущены были в ход и 
более сильные средства. Так 26 декабря 1838 года он обратился к ми¬ 
нистру внутренних дел с ходатайством об освобождении Герцена от 
надзора полиции, а 19 июня 1839 года — о полном прощении его. 

И вот в результате всего этого министр внутренних дел граф Строга¬ 
нов 20 июля 1839 года сообщил губернатору, что государь «всемилости¬ 
вейше повелеть соизволил прекратить за Герценом полицейский надзор». 

Губернатор уведомил об этом 29 июля владимирскую городскую по¬ 
лицию, которая после того и прекратила сообщать ему в ведомостях сведе¬ 
ния о Герцене. Только в ведомости за вторую половину 1839 года они 
почтительно заметила, что «из числа находящихся под надзором владимир¬ 
ской городской полиции господин Герцен освобожден из-под надзора по 
высочайшему повелению». 

Л. Богданов. 


III 

Присяга А. И. Герцена на государственную службу 

во Владимире 

Снятие надзора имело для А. И. Герцена большое значение. Оно 
во многом улучшило его правовое положение, в частности же открыло 
более широкий путь на государственную службу, отбываемую им дотоле 
по ириговору. А это чрезвычайно важно было для Герцена, ибо вело 
к реабилитации, к избавлению от ссылки. 

И вот владимирский губернатор И. Э. Курута поспешил .5 августа 
1839 годи сделать министру внутренних дел представление о продвижении 
Герцена на должность чиновника особых поручений, как «более соответ¬ 
ствующую іего сіюсобностям и достоинствам». 

Губернатор знал, что делал. Эта должность принадлежала к числу 
ответственных и, следовательно, реабилитирующих, а представление но 
нос теиерь, после снятия с Герцена надзора, могло получить утверждение. 

Так действительно и случилось: министр внутренних дел граф Строга¬ 
нов 31 августа сообщил губернатору по департаменту полиции исполни¬ 
тельной: «Вследствие представления вашего превосходительстви от 5 ав¬ 
густа № 9106 я определил сего числа титулярного советника Герцена 
чиновником при вас поручений, о чем имею честь уведомить вас для 
надлежащего распоряжения». 

Цель была достигнута. Оставалось выполнить формальности по за- 
числению Герцена на новую должность. Этим ведало уже губернское 
правление, куда дело и было передано. 

А губернское правление по указанному порядку уже чисто механи¬ 
чески вынесло обычное в таких случаях постановление: «титулярному 
советнику Герцену объявив о сем, привести к присяге, и, передав о сем 
к делам канцелярии его превосходительства сведение, припечатать в Гу¬ 
бернских Ведомостях официальной части и тем дело по Правлению 
считать іконченным». 

Герцена между тем в это время нс было во Владимире. Он пользо¬ 
вался отпуском и с 23 августа по 1 октября находился в Москве. 
Поотому в .исполнение своего постановления губернское правление ограни¬ 
чилось сначала тем, что 21 сентября предписало «Владимирским губерн- 
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ским ведомостям» сделать соответствующее объявление, которое в офи¬ 
циальной части этого издания 30 сентября 1839 года (№ 39) и появилось^ 

Когда же Герцен возвратился, его привели 5 октября 1839 года и 
к присяге. Следом ее в архивном дело 2 осталось «клятвенное обещание» — 
подписанный Герценом текст обычной чиновнической присяги. 

Приведем этот колоритный документ полностью: 

КЛЯТВЕННОЕ ОБЕЩАНИЕ 

Я, ннжеименованный, обещаюсь и клянусь Всемогущим Богом пред 
Святым Его Евангелием в том, что хощу и должен Его Императорскому 
Величеству, своему истинному и природному Всемилостивейшему Велико¬ 
му Государю Императору Николаю Павловичу, Самодержцу Всероссий¬ 
скому, и его Императорского Величества Всероссийского Престола Наслед¬ 
нику, Его Императорскому Высочеству, Цесаревичу й Великому Князю 
Александру Николаевичу, верно и нелицемерно служить и во всем пови¬ 
новаться, не щадя живота своего, до последней капли крови и все 
К высокому Его Императорского Величества Самодержавству, силе и 
власти принадлежащие права и преимущества^ узаконенные и впредь 
узаконяемыс, по крайнему разумению, силе и возможности предостерегать 
и оборонять, и при том но крайней мерс стараться споспешествовать всё, 
что к Его Императорского Величества верной службе и пользе Госу¬ 
дарственной во всяких случаях касаться может. О ущербе же Его Вели¬ 
чества интереса, вреде и убытке, как скоро о том ^ведаю, нс токмо 
благовременно объявлять, но и всякими мерами отвращать и нс допущать 
тщлтися, и всякую вверенную тайность крепко хранить буду, и поверен¬ 
ный и положенный на мне чин, как но оси (генеральной, так и по особливой) 
определенной от времени до времени Его Императорского Величества 
именем от предуставленных надо мною Начальников, определяемым Ин¬ 
струкциям и регламентам и указам, надлежащим образом но совести евуей 
исправлять, и для своей корысти, свойства, дружбы и вражды, противно 
должности своей и присяги нс поступать, и таким образом себя весть 
и поступать, как верному Его Императорского Величества поддонному 
благопристойно есть и >іадлсжит, и как я пред Богом и судом Его страш¬ 
ным в том всегда ответ дать могу, как суще мне Господь Бог душевно 
и телесно да поможет. В заключение же сей моей клятвы целую Слова 
И Крест Спасителя моего. Аминь. 

У сей присяги был чиновник особых поручений при граждан¬ 
ском губернаторе титулярный советник Александр Герцен 
и подписался 3 . 

К присяге приводил соборный священник и увещеватель 
Иаков Тарбаев. Октября 5-го дня 1839 года. 


1 Здесь на стр. 265 в рубрике «о утверждении в должностях И уволь¬ 
нении» значится, что распоряжением министра внутренних дел опреде¬ 
лен «титулярный советник Герцен чиновником особых поручений при 
г. владимирском гражданском губернаторе». 

2 Дело Владимирского губернского правления «По предложению 
г. управляющего министерством внутренних дел об определении чиновни¬ 
ком особых поручений к господину гражданскому губернатору титуляр¬ 
ного советника Герцен», 1839, № 909. 

3 Это автограф Герцена. Остальное, кроме подписи священника, ти¬ 
пографски отпечатанный текст. 
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Так состоялась во Владимире присяга ссыльного Герцена на госу* 
дарственную службу, давшая ему положение видного чиновника. Послед* 
нее он и не замедлил использовать в своих интересах. Вскоре после 
того, именно в декабре 1839 года, им возбуждено было ходатайство о 
переводе на службу в Петербург. Ходатайство увенчалось успехом: 
29 февраля 1840 года Герцен был причислен к штату канцелярии миюг 
стерства внутренних дел, а в середине марта того же года выбыл к месту 
новой службы, и таким образом вырвался из ссылки. 

А. Богданов. 


IV 

Герден и Огарев 

Новые материалы 

Сообщили С. А. Переселенков и Я. 3. Черняк 
Комментарии Я. 3. Черняка 

Часть новых материалов о Герцене и Огареве, разысканных нами» 
публикуемая в настоящем сборнике, охватывает значительный по хроно' 
логическим рамкам период времени с 1833 по 1877 годы и освсщае* 
многоразличные стороны деятельности Огарева и Герцена, взаимоотношс' 
ния их со многими современниками и т. д. 

Мы приняли хронологический принцип размещения материала в ня' 
стоящей публикации, отступая от него лишь в отдельных случаях, когдя 
это вызывалось необходимостью. 

Таким образом последовательно располагаются: 

1) этюд А. И. Герцена «Толпа» (1833 или 1834), 2) письмо Н. ГЬ 
Огарева к В. Н. Кашперову (1840), 3) письмо Н. П. Огарева к М. Л- 
Огаревой (1843), 4) письмо Н. И. Сазонова к Н. П. Огареву (1844)» 
5) письмо В. П. Боткина к Н. П. Огареву (1844), 6) три письма Т. Н. Гря' 
новского к А. И. Герцену (1849—1851), 7) семь писем Н. П. Огарева к М. И- 
Островскому и В. Н. Кашперову (1850—1852), 8) два письма Н. П. Огарев 11 
к А. А. Краевскому (1852—1857), 9) письмо Н. П. Огарева к В. С 
Печерину (1863). Наконец, под особой нумерацией следуют материалы» 
относящиеся к последнему периоду деятельности Огарева. Здесь публВ' 
куются: 1) два письма Огарева, адресованные П. Л. Лаврову (1875) (с° 
статьей «Отношения работника к хозяину»), 2) набросок заметки «ІЗаііУ 
ТеІсвгарЬ ежедневно печатает...» (1875), 3) письмо Н. П. Огарева 8 
П. Л. Лаврову от 2 января 1876 года и два отрывка (черновых), адрес<г 
ванных ему же (1876—1877), 4) транскрипцию черновика стихотворного 
приветствия «Вперед», 5) отрывки статей, посвященных полемике с Ткя' 
чевым, с «Вперед»,— «Знание и революция» (письмо к Озерову), о книге 
Герберта Спенсера «Социальная статика», отрывочные заметки в связи 
с чтением книги Чернышевского, 6) восемь писем Н. П. Огарева В 
В. С. Плаутиной (1873), 7) два черновых письма Н. П. Огарева сестре» 
А. П. Плаутиной (1876—1877), 8) стихотворные и биографические записи 
Огарева в последний год жизни и 9) письма и заметки Н. П. Огарева 
в связи с высылкой русских эмигрантов из Швейцарии и сношения его 
с редакцией «Зиіазс Касіісаі» (1873). 
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Часть публикуемого материала сопровождена не только общими по¬ 
яснениями, но и специальными - вступительными заметками — таковы: 1) 
письмо Сазонова к Огареву, 2) письма Грановского к Герцену, 3) письма 
Огарева к Островскому и В. Н. Кашперову, 4) письмо Огарева к Псчс- 
рину и, наконец, 5) заключительная группа материалов сопровождена 
заметкой «Огарев в последний период жизни и деятельности». 


1 

Л. И. Гзрцен 

Толпа 1 


(Разговор на площади) 

[1833-1834 гг.]. 

ВІиІ, за^ ісЬ сііг, \ѵігі1 сіеіпс 
ранге 5ее1е (ііііеп. 

ЗсЬіІІег 2 . 

Полдень сиял над Москвою. Народ толпился по .улицам; 
казалось, все было оживлено этой заботливой, странной, ме¬ 
лочной жизнью, всегда господствующей в общей массе людей. 
8 это время молодой человек с веселым лицом, с быстрыми, 
оживленными глазами пробирался чрез городскую площадь, 
внимательно бросая пронзительные взоры на проходящих. 

«Здравствуй, Леонид», сказал он, подходя к юноше, ко¬ 
торый в задумчивости стоял, облокотись на решетку церкви 
Насилья Блаженного, и бледное лицо его изображало непо¬ 
нятную грусть. 

Леонид. А, это ты, Вольдемар. Но что значит эта стран¬ 
ная улыбка на твоем лице? 

Вольдемар. Мне смешна твоя задумчивость; о чем, ка¬ 
жется, печалиться, когда ты успел выбрать такое удобное 

1 Печатается по подлинной рукописи Герцена, хранящейся в архиве 
Института русской литературы Академии наук. Рукопись нс датирована; 
бремя ее написания устанавливается по содержанию,— 1833 или 1834 год. 
"Шиллеровский период» В жизни Герцена ознаменован рядом аналогичных 
этюдов, |из которых сохранились лишь немногие (см. в Собрании сочинений, 
Т. І ( стр. 110—113 или 122—124). Эпоха увлечения творчеством Шиллера 
К Жан-Поля Рихтера нашла в печатаемом диалоге отчетливое выражение, 
Гак же, как тема будущего Герцена — столкновение скептицизма и равно¬ 
душия о ярким, романтическим в своей основе, устремлением к новой 
социальной действительности. 

- Кровь,— говорю тебе,— всю душу твою переполнит (Шиллер). 

22 * 
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место обозревать эту пеструю толпу проходящих? Ну, право 
здесь как нельзя лучше можно делать психологические наблЮ' 
дения и от души посмеяться. 

Леонид. Смеяться... Но что же нашел ты тут смешного' 

Вольдемар. Как что смешного? Да взгляни на все эт* 
лица; посмотри на этих суетящихся лавочников, заметь это 
желание воспользоваться хотя копейкою барыша, эти смешны 1 ’ 
приемы, эти беспрерывные повторения одних. и тех же слов 1 
«сахар, чай, кофий — все есть у нас; пожалуйте, барин». Кз' 
кую досаду наводит она на сморщившееся лицо этого стари# 
олицетворенную идею скупости; посмотри на эту толстую рой! 
осанистого купца, который с самодовольным видом выступав 
поглаживая бородку, как будто бы его везли на сундука* 
•с золотом; видишь ли эти вытянутые фигуры тонных дав 1 ' 
которые спешат втридорога заплатить за всякий товар, чтоб** 
украсить свои отцветшие уродливые лица; посмотри на этоГ° 
барина, который со всею дворянскою важностью отправляете* 
забирать как можно более вещей —в долг. Ну, скажи, Леон# 
не смешны ли все эти фигуры? Не заставит ли тебя хохота* 1 
эта заботливость, ни к чему не ведущая, эта заботливое**' 
которую' можно назвать беспечностью, эта суетливость, 
торую можно назвать бездействием? Не смешно ли виде* 11 
этих людей, которые целую жизнь хлопочут, чтобы нич# 
не сделать? 

Леонид. Нет, Вольдемар, я еще ничего не вижу эдез* 
смешного. Досадно и жалко! Целая толпа, которая жив^ 
без всякой цели в жизни или с какою-нибудь мелочною цел# 
с каким-нибудь эгоистическим чувством, унижающим чел й ' 


вечество. 

Тысячи людей, не одушевленных никаким общим стремѣ 
нием, никакою общею идеей, тысячи людей, разъединений 


в глубине души, занятые частностями, жалкими видами —и э* 


тебе кажется смешно? Вольдемар, Вольдемар! Любил бы 


видеть человечество прекрасное, могущественное, гордое сво) 1 
достоинством, напрягающее все силы свои к добру, изощряв, 
щее все способности свои для блага общего, а не эту жалк)’ |и 
толпу, которой кумир — золото, действия — расчет, которая 
ряется в ничтожных спекуляциях, отвратительных покушени^ 
на счастье ближнего, в эгоистическом стремлении к безумия 1 ', 
наслаждениям. Нет, друг, что тебе смешно, мне кажется 


кйм и горестным. 

Вольдемар. Ты уже не мизантроп ли? Вот и это м*\і 
смешно. Можно ли ненавидеть все эти обыкновенные явлен#' 
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Эти контрасты в мире, эти карикатуры на род человеческий 
смешны каждому, как ребенку, когда он смотрит на безобраз¬ 
ную горбатенькую куклу, и, право, веселее быть таким ребен¬ 
ком, чем грустить обо всех людских глупостях. 

Леонид. Нет, я не ненавижу людей, но жалею об них. 
О, Вольдемар, если б я мог зажечь в них хотя одну искру 
жизни общей, устремить их к общей деятельности, где забыли 
бы они свои корыстолюбивые виды, где перевес имели бы одни 
качества души, где не ползали бы пред богатым, где бы не 
трепетали сильного, но где труд для блага общего был бы 
единым уровнем людей, и это благо их единою целью — о, 
если б я смог это, я бы вісем пожертвовал, верь, Вольдемар, 
для этого я бы всем пожертвовал! 

Вольдемар. Что за безумная мысль, Леонид. Миллионы 
людей, как ты, перемрут, и все еще не успеют ее исполнить. 
Прогрустите вы целую жизнь, а толку мало. Лучше посмеяться 
и по крайней мере прожить весело. 

Леонид. Одушевить эту толпу хотя бы на один миг —нет, 
Вольдемар, не говори, чтобы это было невозможно. Возьми 
в пример хотя бы и наш православный народ: неужели 
в этих остроумных физиономиях, в этой огромной способно¬ 
сти понимать и производить, в этой оборотливости ума не 
заключается достаточных элементов, чтобы созиждить строй¬ 
ное гармоническое целое, чтобы человечеству показать 
чудный пример общественной жизни, выказать его прекрасное 
Назначение? 

Верь, Вольдемар, природа не даром разбрасывает дары свои, 
не даром обрисовывает отличительные черты на лицах людей; 
так надежда примиряет меня с человечеством. 

Но ты смеешься, Вольдемар, не сошлись наши души. Оставь 
Меня, поди смешайся с этой толпою; живи, чтобы смеяться 
Над нею; дай бог тебе с той же улыбкой окончить жизнь 
свою. 

Весело улыбаясь, пошел Вольдемар, все так же продолжая 
присматриваться к лицам проходящим. Леонид долго не пере¬ 
менял своего положения, только на бледных щеках его и 
пламенеющих глазах видны были все движения волнующейся 
Души его. 

Уже вечерело, и он только тогда тихими шагами отправился 
а хату свою, улицы были пусты, люди наслаждались сном, 
и, может быть, Леонид думал: 

«Спите, спите теперь; о, если бы поскорее настал для вас 
час лучшего пробуждения». 
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Н. П. Огарев — В. Н. Кашперову 1 

[5 марта 1840 г.]- 

Давно я не писал к вам, любезный друг Владимир Ники- 
тьевич, вините в том мою лень, в которой каюсь; но лучше 
поздно, чем никогда, и вот я пишу вам при посылке денег. 
Я хотел и должен был писать о вашем письме ко мне. Откро* 
венно —мне больно было заключить из него, что вы хотите 
попасть в истертую колею мизантропов, сомневающихся, плз' 
чущих, недовольных и т. д. Берегитесь, берегитесь этого Н а ‘ 
правления; не думайте, чтобы в нем скрывалась какая-нибудь 
философия. Философия не есть разочарование, отчаяние, Я° 
примирение, сила духа. Да разберите хорошенько. Вы жалу е ' 
тесь на людей —за что? Какое право вы имеете что-нибуД” 
от них требовать? Сделали ли вы шаг, чтобы заслужить й* 
уважение, дружбу? Ведь нет. Вы еще только вступаете в 
жизнь, вы еще ничего не сделали,— чего же вы хотите о* 
людей? Ради чего называете их животными? Это ошибка» 
большая ошибка, любезный друг. Мир хорош, потому что ой 
мир божий. Поймите закон существующего, поймите хотя что' 
нибудь в мире, и вы убедитесь, что философия ведет не * 
отчаянию, а к примирению. Ведь вы еще ничего не понялй 
и ваши жалобы и требования чего-то от людей — пустая про' 
тензия. Не сердитесь, если я говорю прямо — я убежден, что 
это моя обязанность. Вы ищете знания. И что же в” 1 
для этого делаете? Знаете ли вы по крайней мере настолько» 
насколько учат в гимназиях? Если и этого еще нет, то 
бросайтесь высоко — приобретите сперва элементарные позна' 
ния и подымайтесь понемногу. Приготовьте материалы длй 
высшего знания. Трудитесь. Не унывайте, если б сначала Я 
показалось скучно. А я как отсюда вижу, что вы іничего 
не делаете и жалуетесь, что разумение человека ограничено» 
что все говорят вздор, бред и т. д. Ну, не претензия ли это? 
Стоит только потрудиться, и вы убедитесь в противном. 

Вы ищете знания? С какими же людьми вы сходитесь? 
О, бога ради, избегайте людей пустых, которых все знаний 
не более как заученная фраза, а душа пуста, холодна и не- 

1 Печатается по подлиннику из собрания автографов Б. Л. Модзалсв' 
ского, хранящегося в рукописном отделении Института русской литература 1 
Академии наук. 
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чиста. Может быть, я в скором времени буду вам рекомендо¬ 
вать людей, которые могут руководствовать вас в занятиях. 
Но от пустых удаляйтесь со всею твердостию мужа. 

Жаль, что я не с вами. Вы нашли бы во мне человека, 
искренне готового вас любить и вести вас к истине, т. 'е. 
не к отчаянию, а к примирению. Пока прощайте. Вот вам 
моя рука 

Ваш Н. Огарев. 

В. Н. Кайтеров (1827—1894) — русский композитор, автор ряда опер: 
«Цыгане» (1850), «Мария Тюдор» (Милан 1859), «Риэнци» (1863), «Гроза» 
(Петербург 1867), «Тарас Бульба» (Москва 1893). Либретто к «Цыга¬ 
нам» писал Огарев; сближение Огарева с Кашперовым относится к началу 
пятидесятых годов. См. ниже письма Огарева к М. Н. Островскому и 
В. Н. Кашпсрову, написанные в 1850—1852 годах. Кашпсров жил в это 
время в Симбирске, Огарев — в Корсунской уезде Симбирской губернии 
на Тальской писчебумажной фабрике. В семидесятых и восьмидесятых 
годах В. Н. Кашпсров выступал в печати — в «Руси» (1881) по вопросам 
Церковного пения; в «Русском архиве» 1869 — «Воспоминания» и др. 


3 

[Н. П. Огарев — М. Л. Огаревой ] 1 

[Май — июнь 1843 г.]. 

Вот уж другой день сбираюсь к тебе писать и не мог 
собраться. Твою записку получил. Я рад, что ты трудишься 
и более или менее спокойна. Я здесь тоже наслаждаюсь спо¬ 
койствием, хоть только внешним; но и того с меня довольно. 
Климат чудесный, тепло как в Неаполе. Вчера я ездил верхом 
к морю. С Фроловым мне стало легче, так что уж хоть не 
выезжать из Пизы. Я здесь остаюсь до среды, а в среду мы 
вместе едем во Флоренцию. Я тоже работаю, как и ты, хотя, 
вероятно, не так много, по врожденной лености. Я сам думал, 


1 Кроме известной в печати переписки Н. П. Огарева с его первой 
женой Марией Львовной (см. «Любовь Огарева» в книге М. О. Гершен¬ 
зона «Образы прошлого», М. 1912, стр. 326—545, и книге Я. 3. Ч с р- 
няка, «Н. П. Огарев, Некрасов, Герцен, Чернышевский в споре об 
Огаревском наследстве», «Асисісшіа», 1933, ч. II: Письма и документы), 
сохранился ряд неопубликованных писем Огарева. Извлеченное из на¬ 
званной переписки, письмо Огарева написано, по всей всроягности, в се¬ 
редине 1843 года, когда Огарев уехал из Рима в Пизу к Н. Г. Фролову 
(см. «Образы прошлого», стр. 508—509). 
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что повесть наконец напугает тебя; но ты привыкнешь и к 
этому паническому страху и перестанешь бояться. М-те Кеппу 
поправилась и очень весела. Галахов все в деревне, скучает, 
но живет внутренней жизнью, которая в нем изобильна. 

Ужасно хочется женить его на Сушеньке, но, кажется, обіт 
об этом не думают. Напиши к нему. Я стану писать к нему 
завтра. Я вообще намерен кончить здесь всевозможные пе¬ 
реписки, даже к сестре напишу. Впрочем, лень изрядная. Если 
есть у меня какие желания, то это поскорее добраться д о 
Рима, запереться и работать, и в известные часы смотреть- 
Иногда я представляюсь себе таким же эгоистом, как я тебе 
представляюсь; но в самом деле, друг мой, едва ли мой 
эгоизм что-нибудь другое, как жажда не погибнуть. Ты и е 
хочешь себе представить положения человека, который похо# 
на рыбу на сковороде, жжется и дышать не может. От чего" 
спросишь ты? Чорт знает от чего. Но ты, друг мой, ты-т<> 
за что несчастлива — этого уж я понять не могу. Если ть< 
во всем этом виновата на золотник, то я виноват пудамИ- 
А, несмотря на то, дышать хочу и только. 

Прости мне бессмысленное письмо; я целое утро работа- 1 ' 
и никак не могу отбиться от напряженного состояния. Маша* 
Я глупый ребенок — пожалей обо мне и только. 

Что еще сказать тебе? Я так настроен, что ничего не скажУ 
порядочного. Не хочется выводить тебя из возможного спо¬ 
койствия. Если б я должен был умереть для твоего спокой' 
ствия, я сейчас бы умер и не пожалел. Впрочем, это был® 
бы не жертва: умереть легче, чем полу-жить. 

Прощай! Обнимаю тебя. Может быть, еще напишу им дО 
середы. 

0>ие Іа Ігаі^иіШб сіе Г)іеи зиіі аѵсс Іоі 1 . 

Кланяйся Анете, 

Фролов, Николай Григорьевич (1812—1855) — участник кружка Герцена" 
Огарева, особенно близкий Т. Н. Грановскому. Географ, переводчик «Кос¬ 
моса» Гумбольдта на русский язык, организатор и редактор журнала 
«Магазин землеведения и путешествий» (1852). Был женат на сестре 
И. П. Галахова — Елизавете Павловне. Семья Фроловых в конце три¬ 
дцатых годов (1837—1840) составляла центр кружка в Берлине, в который 
входили Станкевич, Грановский, Бакунин и др. 

Г алахов, Иван Павлович (ум, в 1849 г.) — близкий друг Огарева. См. 
его характеристику в книге М. О. Гершензона «История молодой 
России», М. 1923, стр. 249—268. 

М-те Кеппу — осетра И. П. Галахова, жившая в Швейцарии и при¬ 
ехавшая лечиться в Италию. 

1 Да будет мир-, господень с тобой. 

Ф 
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Письмо Н. И. Сазонова — Н. П. Огареву 

Печатаемое ниже замечательное письмо Н. И. Сазонова к Н. П. Ога¬ 
реву найдено нами в огаревских бумагах, собранных Б. Л. Модзалсвским 
и переданных после его смерти, его сыном Л. Б. Модзалевским, в архив 
Института русской литературы. Приносим здесь горячую благодарность 
Л. Б. Модзалевскому, указавшему нам на это собрание, драгоценное 
для исследователя жизни и деятельности Огарева. 

Вопрос об авторе печатаемого письма, возникающий яотому, что до¬ 
кумент подписан лишь инициалами Н. С., и не точно датируется 1844 
или 1845 годом, решается нами по совокупности данных. Упоминаемое 
в письме тридцатилетие Огарева приходится на конец 1843 года. В Па¬ 
риже в эти годы не имеется другого русского с соответствующими ини¬ 
циалам именем и фамилией, который одновременно был бы знаком с 
Марксом и Гервегом. И во всяком случае, приятелем Гсрвега в это 
цремя мог себя назвать лить Николай Иванович Сазонов. С другой 
стороны, с Огаревым Н. И. Сазонова связывало более, чем десятилетнее 
знакомство. В І842 году, осенью, Огарев писал: «Я встретил — кого бы 
ш думала?— Сазонова. Странны встречи с людьми, с которыми не ви¬ 
делся 9 лет. Я нашел его, как думал, чрезвычайно умным и современным 
человеком. Он пережил в себе многое, и многое мне симпатично. Мы 
обрадовались друг другу, как давно не радовались». Заканчивая это же 
Письмо, Огарев снова возвращается к впечатлениям встречи. Он пишет: 
«Что за великое дело История! Сазонов и я —9 лет врозь совершаем 
одинаков развитие. Ведь 'надо, чтоб общее современное так ввелось 
в нас — иначе нет возможности одинакого (зіе) развития при разных 
отношениях. А что современность, как нс делающаяся История?» Встреча 
произошла по инициативе Огарева. Приехав, но пути в прирейнские 
курорты, в; Висбаден, он нашел имя Сазонова в курлисте, а затем, 
Разыскав самого Сазонову, на два дня прервал путешествие ради этой 
встречи. Беседа их оказалась плодотворной — установилась связь, нс преры¬ 
вавшаяся в течение двух ближайших лет. Нс ранее 1845 года написано 
Огаревым письмо к М. Л. Огаревой, в котором он, отвечая на какой- 
то се вопрос о Сазонове, говорит: «Встреча с Сазоновым безопасна. 
Злоба с обеих сторон успела выдохнуться. Нет ни дружбы, ни злобы» 
(неопубликованное письмо, датированное 17 августа, адресованное во 
Франкфурт на имя Гсйзова; подлинник хранится в архиве Института 
Русской литературы). 

Сазонов примыкал в начале тридцатых годов к московскому кружку 
Герцена—Огарева, входя в него теснейшим образом. И до и после ареста 
Герцена — в 1834 году — Сазонов был ближайшим, после Огарева, другом 
Герцена. Огарев и Герцен упоминают его в качестве ближайшего со¬ 
ратника в своей переписке. 

В публикуемом письме заключается одно из самых ранних, а если 
датировать его 1844 годом, то и самое раннее упоминание Маркса в пе¬ 
реписке его русских современников. Сазонов, близкий друг Гсрвега, 
Познакомился с Марксом вскоре после приезда Маркса в Париж осенью 
1843 года. Письмо Сазонова к Огареву окончательно опровергает утвер- 
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ждсния некоторых исследователей, пытавшихся объявить Сазонова одним 
«из первых русских марксистов». В борьбе Маркса и Руге, развернув¬ 
шейся в Париже накануне и в течение 1844 года, в периоде формирования 
Марксовой теории научного социализма и коммунизма и острейшего 
противопоставления расплывчатому демократизму Руге подлинно револю¬ 
ционных позиций основоположника коммунистического движения проле¬ 
тариата, Сазонов увидел лишь спор и «размолвку» сторонников «крайних 
теорий». Исторический смысл разрыва Маркса с Руге оказался Сазо¬ 
новым непонятым. О каком же тогда «марксизме» Сазонова можно 
говорить? Но письмо Сазонова содержит в себе также и критику уто¬ 
пических систем и теорий, к числу которых он справедливо причисляет 
и теоретические воззрения Огарева. С этой стороны письмо Сазонова 
представляет особенный интерес. Задолго до Пстрашевского и его дру¬ 
зей — Огарев, судя по письму Сазонова, пытался создать в крепостной 
деревне коммунистическую колонию. Ряд действий Огарева, начиная 
с отпуска на волю 2 000 крепостных родовой вотчины и кончая попытками 
организации фабрик в деревне и «политехнической школы-фермы» для 
крепостных крестьян, приобретает особый смысл. Действия Огарева, начи¬ 
ная с 1846 года — после возвращения из пятилетних скитаний по Европе,- 
освсщаются новым светом. «Опыт практической деятельности», о ко¬ 
тором Огарев неустанно говорит в своей переписке, и к которому при¬ 
ступает в конце 40-х годов, оказывается не только экспериментом русского 
ссн-симониста, каким согласно считают Огарева его биографы,— К° 
и попыткой «осуществить на практике» истину коммунизма «не в тох* 
виде, в каком он находится во Франции», т. е. не но учениям какой-либо 
из французских фракций утопического социализма (см. ниже в письм 1 ' 
Сазонова). Это значит, что перед исследователями деятельности Огарев® 
встает вопрос об установлении других, кроме сен-симонистских, источников' 
питавших утопические воззрения Огарева. Характерно, что Сазонов, под¬ 
вергая критике воззрения Прудона, Луи Блана, Кобе, пытается пре- 
зрительным сопоставлением Вейтлинга и героя Шекспировской хроник» 1 
Джека Кейда отвратить Огарева от коммунизма «портных и сапожников»- 
Здесь, как в капле воды, отразилась ограниченность радикала из дворян- 
каким был Сазонов в действительности, радикала, даже не догадываю¬ 
щегося о значении первых проблесков пролетарского коммунистического 
движения. Но откуда же черпал Сазонов некоторые из своих аргументов 
против утопического социализма? С большой долей вероятности можно 
предположить, что здесь отразилась в некоторой степени аргументация) 
которая разрабатывалась Марксом,— Через посредство Гсрвсга, а может 
быть и непосредственно от Маркса, Сазонов усвояет критические взгляде* 
на утопический социализм. Воспроизводя их в письме к Огареву, оНі 
разумеется, искажает свой первоисточник, делгш свою критику односто¬ 
ронней, забывая о всем положительном, что заключалось в критикуемых 
системах, и нимало не подозревая, что в лице Маркса он имеет дело 
с величайшим теоретиком коммунизма. Таким образом и возникла са- 
зоновская попытка «на примере Маркса, Гервега и Руге» побудить Огареве 
отказаться от «увлечения теориями социализма и коммунизма». Резюми¬ 
руем наши замечания. Письмо Сазонова в целом посвящено критике 
утопическо-коммунистических исканий Огарева, планы которого в эту пору 
сводились к стремлению, отказавшись от богатства, поселиться в деревне 
и отдать все свои силы переустройству жизни крепостного крестьянство- 
Из возражений, которые высказывает Сазонов, можно заключить, что 
еще в первой половине сороковых годов Огарев, проектировал но 
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практике испробовать и применить коммунистические теории; до сих лор 
был известен лишь один документ, свидетельствующий об этих Огарсвских 
стремлениях — письмо Огарева Н. X. Кетчсру, опубликованное П. В. Ан¬ 
ненковым, написанное 15 февраля 1843 или 1844 года из Франкфурта-иа- 
Майне *, но и оно не давило возможности заключить, что Огарев не только 
теоретически, но и на практике попытается «отказаться от 
богатства и пройти весь стаж знания, посвятить себя народу и жить с ним 
вместе так же, как он». Реально Огарев осуществил эту попытку — в уре¬ 
занном и измененном виде в самом конус сороковых годов, приобретя на 
деньги Герцена Тальскую писчебумажную фабрику (в Симбирской губернии) 
с двумястами тремя душами посссссиоиных при ней крестьян, поселившись 
на этой фабрике и попытавшись ввести на ней вместо крепостнического 
вольнонаемный труд, иго хотя и представляло в рабской цар¬ 
ской России большой шаг вперед, но, разумеется, не отвечало существу 
Утопических планов Огарева, сложившихся за десять лет перед тем. 
Фабрика, как извесАо, сгорела 15 июня 1855 года, и лишь после этого 
Пожара Огарев эмигрировал (в начало 1856 года). Характерно, что, имея 
В виду жизнь и деятельность в крепостной деревне, Огарев в 1846— 
1848 годах изучал медицинские науки, фармакологию, физику и химию, 
осуществив таким образом планы, упоминаемые в публикуемом письме 
Сазонова. 

Отмстим также противопоставление широких социально-уто¬ 
пических стремлений Огарева необходимости активности непосред¬ 
ственно-политической, защищаемой Сазоновым. Подобные про¬ 
тивопоставления во весь период развития народничества неоднократно 
Возникали все в новых и новых формах в борьбе революционного и 
Либерального народничества. 

Выдвигание гражданских, т. с. политических, задач на первый план 
В отказ от коммунистических и социалистических теорий, резко сформу¬ 
лированный Сазоновым в настоящем письме, прикрывали ограниченность 
буржуазно-политической программы, сторонником которой оказался в кон- 
Цс концов Сазонов (особенно после того, как он получил прощение прави¬ 
тельства Александра II и разрешение возвратиться на родину). 


[Н. И. Сазонов — Н. П. Огареву] 

Париж 22 марта [1844 г.?1 2 . 

Импровизировать писем, так, как ты их импровизируешь, 
з не умею и отвечаю тебе скоро потому, что был приготов¬ 
лен к ответу, прочитавши письмо твое к Сатину такого же 
Почти содержания, как и письмо твое ко мне. Честь и слава 


1 «Идеалисты тридцатых годов»— см. «Литературные воспоминания», 
Спб. 1909, стр. 142-143. 

- Письмо Н. И. Сазонова сохранилось в автографе без одного сред¬ 
него листка. Датируется 1844 годом по содержанию. Приезд Карла Маркса 
В Париж состоялся в сентябре 1843 года. Принципиальные споры н рас¬ 
хождения между Марксом и Руге, о которых пишет Сазонов, относятся 
«с концу 1843 и началу 1844 года. Письмо подписано инициалами; при- 
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тебе! Ты превзошел мои ожидания. Я знал, что ты всегда бу¬ 
дешь действовать вследствие своих убеждений, что ты не спо¬ 
собен прятать в сердце веру свою, как игрушку для празд¬ 
ных часов; но я не предвидел, что ты с такой супергуманной 
силой отрешишься от всей прошлой жизни, забудешь ее, со¬ 
чтешь ее нулем и в тридцать лет вздумаешь снова начать пу¬ 
тешествие по морю знания, полагая на это путешествие 6— 
8 лет. Никто более меня не верит в возможность воскре¬ 
сенья, в возможность для человека в каждую минуту стать 
богом и сосредоточить в себе человечество. В тебе я всегда 
признавал более силы, нежели ты сам себе приписывал, но, 
любезный друг,— всякой силе есть мера и всякого дела 
есть время.—Вздумать в тридцать лет пройти весь цикл зна¬ 
ния—значит вздумать невозможное, потому что если бы ты 
действительно был к этому способен, то уже ни к чему дру¬ 
гому наверное способен бы не был. 

Занимаясь естественными науками, ты бы должен знать, 
что мозг в голове юноши и в голове зрелого человека не 
одинакового свойства — и — к тому же — внимание, как бы нй 
было широко и усильно, не может разом обнять созерцания и 
действия, а действие есть необходимое условие жизни в наши 
лета. Неужели это результат твоего существования? Не¬ 
ужели ты дошел до того только, что учиться почетно? Да ведь 
это мы давно знаем, только не худо бы было пораньше при¬ 
няться за учение, если мы в нем видим спасенье. 

Послушай, Огарев, я не могу долее сохранять равноду¬ 
шие при виде твоего заблуждения. Ты много толкуешь о чи¬ 
стоте, это слово мне кажется странным и неуместным, еще ты 
говоришь о чистосердечии, с этим мирюсь скорее; но во вся¬ 
ком случае позволь мне тебе напомнить, что чистота зна¬ 
чит жизнь в истине и след[овательно] в действительности, а чи¬ 
стосердечным должно быть, во-первых, с самим собою, для 
того чтобы быть потом с другим.— Посмотри — искренен ли, 
откровен[ен] ли ты сам с собою. Точно ли из чистого убе¬ 
ждения, точно ли из пламенной любви к человечеству по¬ 
черпнул ты решение свое пройти весь стаж знаний, посвятить 
себя народу и жить с ним вместе так же, как он. Мне пред¬ 


ка длсжность его Н, И. Сазонову окончательно устанавливается сличением 
автографов (почерк сличен по автографу Н. И. Сазонова, хранящемуся 
в рукописном отделении Публичной библиотеки имени В. И. Ленина 
(отдел сороковых годов) — по письму его к И. С. Аксакову от 2 февраля 
1836 года из Женевы). 
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ставляется вот как: личная твоя жизнь —жизнь действитель¬ 
ная, по многим причинам и в том числе по собственной вине 
твоей, беспорядочна и неутешительна, ты слишком высок для 
того, чтобы жить со дня на день и удовлетворяться тем, что 
составляет обыкновенное занятие людей; ты слишком слаб 
для того, чтобы не уставая и не сбиваясь итти по предна¬ 
значенному пути, к цели однажды избранной, делая всякий 
день или всякую неделю, или всякий месяц, или всякий год 
По одному шагу. Случайно ты попал в Берлин и там полу¬ 
случайно попал на книги, но, имея их в руках, ты уже совсем 
не случайно почувствовал успокоение, утешение, почувствовал, 
что нашел уголок, убежище от скуки и хлопот действитель¬ 
ной жизни, благословил эту находку и стал всеми силами 
искать причин и поводов, по которым бы тебе следовало на¬ 
всегда остаться в найденном убежище. 

Разумеется, ты причины избрал самые высоко благород¬ 
ные и прибавил к своему решению еще разные аксесуары 
такого же рода. Ты не хочешь быть богатым. Почему? Вот 
слова твои: Я ищу в мире человеческом того начала, которое 
вырабатывает себе право личности на жизнь, и нахожу его в 
народе. Отсюда я твердо убежден, что для сохранения чи¬ 
стоты и полноты своей личности надо превратиться в народ 
и работать с ним вместе. Ты выразился очень темно, но если 
ход рассуждения не понятен, то заключение ясно. Ты не 
Хочешь быть богатым. Да! Только не по этой причине, а вот 
почему: богатым быть хлопотно, а употреблять богатство чест¬ 
ным образом так, как ты, разумеется, хочешь употреблять 
его —еще хлопотнее, даже не сносно,—лучше развязаться со 
всеми хлопотами и жить припеваючи, без всякой ответствен¬ 
ности. Не так ли? Ну, я рад, что высказал это, на сердце 
легче и теперь я могу говорить прямо о деле. 

24 марта. 

Как ты разумеешь народ? Что представляется тебе под 
Этим словом? Совокупность трудящихся? В таком случае об¬ 
рати внимание на то, что в Европе более всех трудится два 
человека — Аіехапсісг ѵоп ІІигаЬоІсІІ и АсіоІрЬе ТЬіегя. Причи¬ 
сляешь ли ты их к народу или нет? Я причисляю и готов от 
всей души с ними вместе жить и трудиться, насколько достанет 
сил моих. Если же ты под народом разумеешь ту часть тру¬ 
дящихся, которая работает из насущного хлеба, то я, страстно 
Желая извлечь их из этого положения, не вижу никакой на¬ 
добности самому свободно повергаться во власть природной 
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необходимости и случая. Христос, чтобы искупить челове¬ 
чество, принял на себя грехи мира, но не счел нужным гре¬ 
шить сам. Работа принужденная отнимает свободу посред¬ 
ством лишения, так же как богатство отнимает свободу по¬ 
средством излишества. Богатому человеку можно силой воли 
достигнуть свободы деятельной, трудящемуся по необходи¬ 
мости, при всех возможных усилиях, остается только свобода 
резигнации. Ответственности не должно избегать и следова¬ 
тельно] не должно расширять ее до невозможности. Говорить 
о человечестве хорошо было тогда, когда мы по праву лет не 
могли и не умели действовать: теперь мне слова эти: челове¬ 
чество, социализм и пр. кажутся подозрительными. Разумеется, 
если б я считал тебя предназначенным исключительно для 
науки, то не спорил бы с тобою и не мешал бы тебе. Наука 
и жизнь идут разными путями, которые никогда не совпадут, 
как бы ни были сближены развитием человечества. Но ты че¬ 
ловек жизни по преимуществу.—Я тебя знаю более, нежели 
ты воображаешь, знаю настолько же, насколько люблю. Знаю, 
какая глубина постоянства и страсти скрывается под твоей 
наружной беспечностью, знаю, какой силой мысли подложена 
нежность твоих симпатий, знаю, наконец, каким образом не¬ 
притворное твое смирение не мешает великому самолюбию, 
основанному на ясном сознании возможностей, еще не раскрыв¬ 
шихся перед другими. Способность твоя вызывать и внушать 
симпатии кладет на тебя ответственность за многие души, и 
прежде, нежели думать о человечестве по совокупности с ним, 
подумай о более близкой связи с людьми, которых ты можешь 
или заблудить, увлекая собственным увлечением, или обесси¬ 
лить, лишая твоего участия. 

Ты видишь, любезный друг, что я сознаю вполне твою 
любезность, сознаю, что ты далеко превосходишь меня этим, 
но за что же ты лишаешь меня способности понимать людей 
любовью,—Этого упрека я не заслуживаю и, если мое по¬ 
следнее письмо могло навести тебя на такое мнение, то я жа¬ 
лею, что написал его; но все же я объяснял тебе, говоря 
о разных людях, что я сужу о них с одной только стороны, 
в отношении большей или меньшей их способности действо¬ 
вать, что я разбираю их недостатки с точки зрения моих 
качеств и нисколько не имел намерения изложить вполне на¬ 
чала и свойства их личностей.— Все это я объяснял, но, к со¬ 
жалению, я замечаю, что мои письма ты читаешь так же 
быстро и невнимательно, как пишешь свои. Я умею любить 
и друзей и приятелей, умею понимать их и разумом и любовью. 




Письмо Н. И. Сазонова — Н. П. Огареву 


351 


хотя и не умею любить всех равно — я не признаю ни комму- 
нисма, ни равенства вознаграждения ни в мире нравственном,, 
ни в мире промышленном.— Возвратимся к социалисму и ком- 
мунисму. 

26 марта. 

В последнее время часто мне случалось слышать такое 
суждение: если даже бог существовал, то в наше время не 
нужно признавать его существования, он нам только поме¬ 
шает. Этот способ суждения я прилагаю к коммунисму: если 
бы даже в нем была какая истина, то надо отложить всякое 
о нем толкование до отдаленного будущего, потому что в на¬ 
стоящее время эти толкования существенно мешают возмож¬ 
ному развитию гражданственности. Это ^ие8^іоп ргедисіісіеііе 1 , 
но далее, входя в разбор самого дела, я решительно отвер¬ 
гаю 2 всякую истину в коммунисме. Ты говоришь мне, что 
для тебя коммунисм истина не в том виде, в каком он на¬ 
ходится во Франции. Я полагаю, что ты изучал системы 
французских] коммунистов, и так как во Франции их очень 
много, то я удивляюсь, что ты в этом разнообразии не делаешь 
различия. РгоисІЬоп, если не самый умный, То самый талант¬ 
ливый, отвергает собственность, признает право владения 
(роявеязіо), не оспаривает права наследства и считает не¬ 
обходимым законом равенство вознаграждения за труд. 

Ьошя ВІапс признает право собственности и владения в од¬ 
ном только государстве, организует все общество в рабочие 
Мастерские, где все равно вознаграждены материально, но 
Весьма неравно наделены властью и влиянием. Он все устраи¬ 
вает в отношении к правительству, как будто люди для того 
Живут, чтобы быть управляемыми. СаЬсІ, сочинитель Ѵоуаце 
оп Ісагіе, основал секту довольно многочисленную между 
ремесленниками, но совершенно бестолковую, дикое смеше¬ 
ние христианской нравственности с мечтаниями утопистов 
всех веков и всех народов. 

Разумеется, есть еще разные секты коммунистические], по¬ 
тому что самое начало коммунисма ведет к сектам, будучи 
Чисто предположительным и материальным. Я знаю, что есть 
еще коммунисм немецк[ого] портного Вейтлинга, который много 
приближается к коммун[исму] Ласк Касіе, представленному 
в «Непгу VI» Шекспира. ...аіі 1Ье геаігп яііаіі Ье іп соттоп... 


1 вопрос предварительный. 
! Зачеркнуто: «отрицаю». 



-ѴГ.2 


Письмо Н. И. Сазонова — Н. П. Огареву 


...Апй \ѵЬсп I ат кіпд... іЬеге зЬаІІ Ье по топеу; аіі 
зЬаІІ агіпк апа еаі оп ту зсоге; апа I \ѵі11 аррагеі іЬеп' 
аіі іп опе Ііѵсгу, Пті іЬеу тау а^гее Нке ЬгоіЬегз 1 ... После 
этого коммунизма], естественно принадлежащего портным, са* 
иожникам и пр., есть еще другой, самый благородный, даже 
единственно благородный между всеми системами коммунис* 
[ма], но вместе с тем чисто фантастический]. Об этом ком* 
мунис[ме] мечтает мой приятель Гервег —он, разумеется, не 
принимает никакого деспотизма, не признает возможности рав* 
ного вознаграждения и считает единственно 

[Пропуск. Не хватает листка]. 

последним их словом будет ог^апізаііоп сіи Ігаѵаіі 2 , но в 
этом самом слове заключается обвинение на идею, им вы 
раженную. Огдапізаііоп сіи Ігаѵаіі не значит ли большее илИ 
меньшее принуждение, между тем как единственное условие 
всякой усиленной работы — свобода. Я жалею, что ты для 
выражения своих мнений выбрал это слово: во-первых, оно 
само по себе не представляет никакой определенной идеи» 
во-вторых, оно выдумано или, по крайней мере, употреблено 
первый раз публично Ламартином, что кладет на него не- 
изгладимую печать бездельной мечтательности. Вот тебе моя 
мнения, вот мои опровержения, высказанные отчасти сбив' 
чиво, но все же понятно, что же касается до моей веры, до 
моих убеждений, до моих надежд, ты знаешь их, развиват» 
же их подробно в теперешнем их виде я отложу до свиданий 
с тобой, которое не может быть долго замедлено. Я уверен» 
что мы говоря сойдемся скорее и ближе; письма я вообще 
считаю удобными только для сообщения фактов. Если біЯ 
я думал, что направление, в котором ты находишься, при' 
ведет тебя к живому действию, я бы оставил тебя в покое» 
ни мало не противореча и полагаясь вполне на истину, жи' 
вущую в твоей личности, которая на деле легко бы и не' 
заметно исправила ложь теории; но я знаю, не а ргіогі, т№ 
опыту, как это направление лишает лучших людей способно' 
сти действовать, как оно разрозняет, как дробит. Примером 


1 Перевод цитаты из «Генриха VI» (часть II, акт IV,. сцена 2) : 
«...все в государстве будет общим... И когда я буду королем... тогда денс г 
не будет. Все будут есть и пить на мой счет; всех одену в одинаковую 
ливрею, чтобы все жили согласно, как братья...». 

- организация труда. 
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тебе могут послужить Руге, Маркс и Гервег. Они приехали 
в Париж с намерением действовать усильно и постоянно, 
способность свою к действию все они доказали уже прежде; 
хотя в разных мерах. Они приехали из Швейцарии, уже 
коснувшись социалисма и коммунис[ма], но еще не предав¬ 
шись этим теориям. Здесь, на почве чужой, для них новой, 
лишенные опоры ежедневной действительности, к которой 
они привыкли, уединенные, раздраженные, они совершенно 
отдались крайним теориям, забывши о национальности, ко¬ 
торую должны были представлять и которая, может быть, от 
н"их ждала спасения. Первым следствием увлечения их была 
размолвка между ними, и с того времени они никак не могли 
сойтиться для общего труда — ничего не сделали, потеряли 
время, потеряли случай, потеряли участие и доверенность, 
которые, может быть, никогда не возвратятся. 

Вот почему, друг, я тебя уговариваю, прошу, умоляю не 
отдаваться этим заоблачным теориям. Останься, пожалуйста, 
на земле, с нами, труд найдется и достойный тебя —была бы 
охота. Не разъединяй, не дроби того кружка, который при¬ 
рода и обстоятельства создали из нас самих, вероятно, не 
Для того, чтобы он не послужил ни к чему; не дроби его и 
расширением; расширение так же легко может его уничто¬ 
жить.—Друг мой, скоро мы увидимся, свидание это будет 
Важнее наших прежних свиданий — от всей души желаю, чтобы 
оно могло быть началом общей будущности. Во всяком случае 
Пиши ко мне в ответ на это письмо, хотя для того, чтобы 
сказать мне, что ты не сердит. Я в личном отношении очень 
скучаю оттого, что не могу ехать, денег достать здесь не мог 
достаточно для отъезда и полагаюсь на тебя. Пришли мне 
две тысячи, как скоро получишь — я возвращу их тебе тотчас 
по возвращении в Москву. Прощай, друг, до свидания. На¬ 
диях будет в Берлине Панаев, он человек хороший, но весьма 
слабый, сделай одолжение, не ослабляй его еще более со¬ 
циальными мечтаниями, а утешь его и направь на жизнь дей¬ 
ствительную, так, как ты умеешь утешать и направлять. 

Ты сам мне так мало писал о настоящей своей личности, 
что и я не мог рассказать тебе того, что желал о моих по¬ 
хождениях. Расскажу в Берлине, где нарочно для тебя про¬ 
буду дня три. 

Н. С. 


23 сЗиеныі» 6 
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В. П. Боткин — Н. П. Огареву 

Рим. 5 июля 1844 Г' 

Здравствуй, Николай Платонычь — сбирался я писать тотчас 
по прочтении твоих строк ко мне в письме Клыкова,—да не 
знаю сам почему, день проходил за днем — и не написал к тебе 
до сих пор. А между тем вот уж две недели, как я в Риме, 
с которым увиделся опять с каким-то особенным, возвышенным 
удовольствием. Теперь я не бегал по Риму, как прежде —я 
только понемножку прихлебывал его, как ароматное, вкусное 
вино,—и смаковал. Может, ты опять назовешь склонностью 
к голой абстракции, если я скажу тебе, что мне и окрестности 
Рима необыкновенно нравятся —эти тихие, пустынные поля» 
на которых даже порядочной травы не растет. Уж если можно 
жить где-нибудь одною созерцательною жизнию —так это я 
Риме,— и притом, как человек ни будь односторонен — в Риме 
в созерцательность его необходимо войдет элемент всемирно' 
исторический. Конечно, в Риме он необходимо должен при' 
нять форму сомнения («.Іоиіс) и, может, даже отчаяния, по' 
тому что все, что здесь ни живет, живет только бессознатель' 
ною жизнию, не отдавая себе отчета ни в чем, что окружав* 
его, и потому еще, что Римляне, живя на развалинах древнегО 
мира, не подозревают того, что многие приходят смотрето 
их новый Рим, как памятник невозвратно прошедшей рели' 
гии, с которою все сверхъестественные счеты уже начисто 
покончены. А в самом деле,—нигде это бесконечное, неуто' 
мимое странствование духа человеческого не представляете^ 
в таком колоссальном характере, как в Риме, нигде эта пошла# 
но и глубоко опасная мысль о тщете всего не грозит та8 
овладеть душою, как здесь, а вследствие] этого нигде тако** 
человек не может впасть в радикальный материализм, в како»’ 
рискует впасть в Риме, и этот человек еще будет недіо' 
жинным человеком, а, напротив, этот самый радикальный ма' 
териализм будет доказательством его глубокой природы- 
Люблю я также здесь и классическое христианство и с не' 
обыкновенным интересом хожу по церквам, в этом отношений 
протестантизм представляет один чисто теоретический инте' 
рес, который был причиной той моральности и бесстрастности» 
которые так отвратительны в протестантском обществе,— и пр » 
что ты сам знаешь. Каково-то вы живете в умном город® 
Берлине,—городе теоретического ума и практического слабо' 
умия,— городе, который я назад тому 3 года считал палладИ' 
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умом мудрости,—и куда теперь даже не хочу заехать. Думаю, 
скучно. Что нога ваша, Сатин? Поверьте, что душевно со¬ 
страдаю вам. Это своего рода крест, который требует не¬ 
сравненно больше терпения, нежели любой нравственный крест, 
уже по одному только, что он бедственный. Я в Риме все-таки 
жить не могу —и еду в Париж, потому что уж если можно 
где-нибудь жить, так это в Париже. Да мне же хочется видеть 
людей, а русские художники хоть милые, прекрасные люди, 
но такие дети, что страх, а для меня легче жить с малолетними, 
нежели с духовномалолетними. 

Я был несколько раз у Марьи Львовны, несколько раз обе¬ 
дал у нее и очень благодарен ей за радушный прием. Мы 
провожали ее за 10 миль, а Клыкова с Ставассером за 38 миль. 
Уведомь, брат, куда тебя понесет из Берлина — право, ты так 
там наберешься ума, что после нужно будет непременно не¬ 
множко поглупеть для равновесия натуры. Пожалуйста, изве¬ 
сти, куда поедешь поглупеть? 

В. Боткин. 

По новому указу заграничные паспорта будут выдаваться 
только министром. Смотри, чтобы на тебя не наложили ѵеіо. 

Боткин, Василий Петрович (1810—1869)— друг Белинского, автор ряда 
литературно- и художественно-критических статей и известной книги «Пись¬ 
ма об Испании» (1847). Близкий участник кружков Белинского и, от¬ 
части, Герцена. Позднее — откровенный апологет капитализма и буржу¬ 
азии. 

Сатин, Николай Михайлович (1814—1873)— поэт, переводчик, близкий 
друг Огарева и Герцена. В сороковых годах лечил за границей жестокий 
ревматизм ноги, полученный в тюремном заключении в 1834—1835 годах, 
когда Сатин был арестопан но тому же делу, что и Герцен и Огарев 
(“О лицах, певших пасквильные стихи», Архив III отд., Дело 1834 г., 
№ 239). 

Огарева, Марин Львовна — первая жена Н. П. Огарева, урожденная 
Рославлева. 

Клыков — художник, живший в сороковых годах в Риме. Находился 
с Огаревым в переписке. Письма эти в печати но известны. 

Стависсср, Петр Андреевич (1816—1858) — известный скульптор, с 
1841 года живший в Риме. 
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В «Полярной звезде» 1859 (кн. V) Герцен напечатал пять писем Т. Н. 
‘рановского, разумеется, удалив собственные имена и другие указания, 
Чтобы не подвергнуть называемых лиц полицейскому преследованию. Четыре 
письма из пяти напечатаны позднее — по тексту «Полярной звезды» 
33 * 
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ио II томе “Переписки Т. Н. Грановского- (стр. 445—448). Подлинники эти* 
писем были до сих лор не известны. Разысканные в настоящее время, 
они позволяют восстановить полный текст, имена и купюры, сделанные 
Герценом в заграничной публикации. 

Но, кроме того, среди писем оказалось одно, до сих пор в печати не 
известное, так как Герцен не предавал гласности факты исключительно 
трусливого поведения Грановского в годы усиления Николаевского тер¬ 
рора. Ярким отражением полного разрыва Грановского с социалистиче¬ 
скими и революционными тенденциями Герцена и является публикуемый 
документ. 

Письмо Грановского написано в 1851 году. Именно в этом году вышла 
в Париже на французском языке брошюра Герцена «О развитии рево¬ 
люционных идей в России», о которой идет речь в письме. В приме¬ 
чании к V главе брошюры, озаглавленной «Литература и общественная 
мысль после 14 декабря 1825 года», Герцен творит: «Нс без страх* 
я приступаю к этой части моего обозрения. Понятно будет, что ми* 
невозможно сказать все, назвать лиц. Во многих случаях, чтобы говорит» 
о Русском, необходимо знать, что он в Сибири или под землей. Я решился 
на эту публикацию только после зрелых размышлений. Немота поддержи¬ 
вает деспотизм, вещи, о которых не решаются говорить, существуют лши» 
наполовину» (Даем цитату в переводе). Слова Герцена иэ этого примеча¬ 
ния— «Ію тиіізіпе зоиііепі 1е сіеьроіізте» — упоминаются в письме Гра¬ 
новского в несколько измененном виде — «І.е пшііате епсоига&с 1е сіезро' 
Ііате», позволяя с несомненностью установить, что письмо написав* 
именно по поводу «Развития революционных идей в России». 

Позднее Гсрцси вспоминал о том, что брошюра эта «принесла ем/ 
упреки только из России».— Теперь мы знаем, что одним из авторов эти* 
«упреков» был ближайший из друзей — Т. Н. Грановский. 

Надпись, сделанная на письме рукой Огарева, свидетельствует о тоН. 
с какой болью расставались зачинатели русской революционной иечат* 1 
е Грановским, лучшим, по своим личным качествам, из всех члсяО» 
московского кружка Герцена. 

Мы публикуем настоящее письмо и, в приложении к нему, воспроиз¬ 
водим полностью текст еще двух писем Грановского, напечатанных с зн*’ 
чнтсльными купюрами в “-Полярной звезде». 


1 

[1851 г.1 

С тяжелым чувством берусь я за перо, чтобы писать к теб е 
сегодня. До сих пор у нас с тобой часто выходили размолвк* 1 
вследствие несогласных между собою мыслей, но никогда ещ е 
никто из друзей или врагов твоих не имел права упрекнут* 1 
тебя в нехорошем, позволь мне сказать, нечестном деле. 

Зачем писал ты твою несчастную книгу о России? Она н е 
дошла до нас, т. е. до читающей публики, но произвела впе' 
чатление в тех сферах, которые одни пользуются теперь про' 
вом читать запрещенные книги. Слухов много, и все, чт*’ 
доходит до нас, неутешительно. Для кого писал ты, для како* 1 
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цели? Для народа или публики — но при теперешнем состоя¬ 
нии книжной торговли книга твоя не существует для нас. 
Ее получат и прочтут 5 или б аристократов. Все, что я знаю 
о твоем сочинении, заимствовано из рассказов Блудова. Если 
ты писал для правительства, то это также напрасный іг вредный 
труд. Оно знает более твоего через Третье отделение и Се- 
вер[ную] Пчелу, которая не перестает доносить на либераль¬ 
ное направление нашей бедной литературы. Недоставало толь¬ 
ко собственного признания обвиняемых. Ты своею книгой 
пополнил этот недостаток. Ты отнял у нас окончательно право 
на возможность напоминать русской публике о Белинском. 
Для кого же писал ты? Ее пшіізте спсоигаде ]е сіенроііятс 1 , 
говоришь ты. Но, кроме новых строгих мер и новых стеснений, 
ты ничего не доставил нам. И неужели ты до того отвык 
от России, до того забыл ее, что думал испугать наше прави¬ 
тельство своею брошюрой? Нет, друг, правительство наше 
слишком крепко стоит, чтобы заметить такие нападения и 
обращать на них внимание. Если ты хотел возбудить минут¬ 
ное раздражение в ком-нибудь из высших лиц, то, вероятно, 
достиг цели, но что за бедная цель и как дорого заплатим 
мы за твой успех. 

Если бы слышал, что теперь говорят о тебе! Герцен, брат 
мой, я без фразы отдал бы за свидание с тобой несколько лет 
моей жизни, я люблю тебя бесконечно, но я не смею более 
говорить о тебе! Я не могу защищать тебя. Если Шевырев 
или другой негодяй заговорят о тебе дурно (хотя и у них 
Теперь есть право), я могу им зажать ргоссз 2 дерзостей, но 
что скажу благородным людям, которые уважали тебя до 
этой книги. «Он ушел в теплый угол и для удовлетворения 
Маленького авторского самолюбия доносит на все, что в. Рос¬ 
сии есть образованного и благородного». Вот слова, сказанные 
Публично человеком, которому ты сам не отказал бы в ува¬ 
жении... Время ли было говорить о либеральном направлении 
й Университете, когда существование Университета снова во- 
Просно? Хорошо ли говорить при теперешней цензуре, что 
русские книги надобно читать между строками? Хорошо ли 
было указывать на Отечественные] Зап[иски] и на Совре¬ 
менник? Хорошо ли было обличать социальный элемент в 
славянофилах? Их ты должен был более щадить потому, что 
они не друзья твои. Друзьями ты мог жертвовать для идеи. 


1 Молчание поощряет деспотизм". 

8 процесс [здесь в смысле: поток] дерзостей, 
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так, как Наполеон жертвовал солдатами для своей идеи. Но 
врагов ты не имел права трогать. Твое указание на статью 
Кавелина уже отозвалось в объяснении, которое он имел с 
своим начальником. Ты взял на душу тяжелую ответствен¬ 
ность, Герцен, и спасибо не услышишь ни от одного поря¬ 
дочного русского. Книга твоя до нас 

ІДалее письмо прерывается, продолжение на о г 
дельном листке] 

Не могу более писать. Сердце сжато и голова горит при 
мысли, что ты, а не другой, сделал это. Не ты ли восставал на 
иностранцев, писавших о России, не обращая внимания на 
наше положение и называя лица по именам? А ты поступил 
хуже. Никто столько не повредил нам, как ты. Да! Не благие 
плоды принесла до сих пор Русская эмиграция. Мы не бу' 
дем благословлять ее. Можно ли было тебе стать наряду с 
Головиным? Сойти до него. \Ѵагиш Ьаяі сіи ипз сіаэ деіііап? 1 
А знаешь ли, как любила тебя Русская молодежь, как ува¬ 
жала тебя за то, что написано тобой по-Русски. И все это 
должно погибнуть иод влиянием жалкой брошюры. 

Прощай. Обнимаю тебя и всех твоих. 

|Н« первом листке карандашом, рукой Огарева] 

Не жги этого письма, Герцен, сохрани его, как хранят в па¬ 
мяти печальные события. Николаевский террор частью оправ¬ 
дывает его. Нам остается только простить и страшно пожалеть» 
что Он умер не покаявшись. Что-то душит, Герцен, и .пла¬ 
кать хочется. 


Блудов, Дмитрий Николаевич (1785—1864) — крупный сановник Ник»' 
ласвской эпохи, » конце двадцатых ,ч ів тридцатых годах последовательна 
министр народного просвещения, министр внутренних дел и министр 
юстиции. Стяжал себе славу раболепного угодника трех царей — Александ¬ 
ра I, Николам. I и Александра II. В молодости был настроен либерально- 
Возвышение его напилось после подавления Декабрьского восстания. БлУ' 
дов был секретарем следственной комиссии, судившей декабристов, и авто¬ 
ром доклади о них царю. Т. Н. Грановский встречался с Блудовы 1 *' 
в пятидесятых годах, в связи с своей профессорской деятельностью- 
В 1855 году Блудов был назначен президентом Академии наук. 

Статья К. Д. Каае.шна, о которой .говорит Т. Н. Грановский, был# 
напечатана в «Современнике» 1847, кн. I, 'под заглавием «Взгляд на юриди¬ 
ческий быт древней России», за его подписью. Полемический ответ Н® 
эту статью Ю. Ф. Самарин напечатал в органе славянофилов «МосквП' 
тянин», подписав его псевдонимом «М. 3. К.», в том же 1847 годУ» 


1 Почему ты это причинил нам? 
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в кн. II, Герцен, не называя авторов, говорит в своей брошюре об обеих 
статьях довольно подробно, указывая названия журналов, в которых 
статьи были напечатаны. 


2 

[Москва, июнь 1849 г.] 

[Кошелев] 1 берется доставить Вам эти письма, друзья мои. 
Следовательно, можно сказать несколько слов, не опасаясь 
почтовой цензуры. Положение наше становится нестерпимее 
день ото дня. Всякое движение на Западе отзывается у нас 
новою стеснительною мерою. Доносы идут тысячами. Обо мне 
в течение трех месяцев два раза собирали справки. Но что 
значит личная опасность в сравнении с общими страданиями 
и гнетом! Университет предполагалось закрыть. Теперь огра¬ 
ничились пока следующими уже приведенными в исполнение 
мерами: возвысив плату с студентов и уменьшив их число 
законом, вследствие которого ни а одном Русском Универси¬ 
тете не может быть более 300 своекоштных студентов. 
Прием студентов в Университеты кончен года на два везде. 
V нас вероятно до 1852 года, потому что в Московском] Уни¬ 
верситете 1400 студентов: надобно, следовательно, выпустить 
1200, чтобы иметь право принять сотню новых. Даже невежды 
вопиют против этой меры. Лишают их детей в продолжение 
нескольких лет Университетских] аттестатов. Дворянский ин¬ 
ститут закрыт. Многим заведениям грозит та же участь, на¬ 
пример], Лицею и Школе правоведения. Не устоят и Универ¬ 
ситеты. Деспотизм громко говорит, что он не может ужиться 
с просвещением. Для кадетских корпусов составлены новые 
программы. Иезуиты позавидовали бы военному педагогу, со¬ 
ставителю этой программы. Священнику предписано внушать 
кадетам, что величие Христа заключалось преимущественно 
в покорности властям. Он выставляется образцом подчинения, 

1 Вместо фамилии Герценом проставлен в тексте «Полярной звезды» «X». 

Кошелев, Александр Иванович (1806—1883) — известный деятель, 
участник славянофильского движения, публицист, основатель и редактор 
ряда славянофильских органов («Московский сборник», «Русская звезда», 
«Беседа» и др.), активный участник подготовки реформы 1861 года. Был 
членом учредительного комитета в Царстве польском (1861—1863), упра¬ 
влял здесь финансами. Автор многочисленных статей, преимущественно 
по экономическим вопросам, и известных «Записок». Знакомство Коше¬ 
лева с Герценом состоялось еще в тридцатых годах, Кошелев посылал 
материалы в «Колокол» Герцена в 1858—1859 годах, хотя к той же 
анохо относятся его резко-отрицательные оценки деятельности Герцена 
(см. Собрание сочинений Герцена, т. IX, стр. 596—598 — извлечения из 
Писем Кошелева к Аксакову). 
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дисциплины. Учитель истории должен разоблачить мишурные 
добродетели древнего мира и показать величие непонятой 
историками Империи Римской, которой недоставало одного 
только — наследственности. Даже учителю танцования пору¬ 
чена нравственная пропаганда. А между тем в Петербурге 
открыты три тайные общества разом, и в них много офицеров, 
вышедших из кад[етских] корпусов... О литературе и гово¬ 
рить нечего. Есть с чего сойти с ума. Благо ,Белинскому> 
умершему во-время.— Много порядочных людей впали в отча¬ 
яние и с тупым спокойствием смотрят на происходящее. Когда 
же развалится этот мир?— Я решил не итти в отставку и ждать 
на месте свершение судьбы. Кое-что еще можно сделать бла¬ 
городному человеку. Пусть выгоняют сами. Ты не понял [моей 
просьбы о деньгах] [ . Дело идет не [об одном Корте] -, а о 
всех нас и возможности еще действовать. Все мы держимся 
на волоске; каждому предстоит или отставка или поездка я 
Вятку, а может и далее. Журналы едва существуют. Надобно 
дать публике книги, хорошие книги. Они легче проходят че¬ 
рез ценсуру. У нас читают много, ибо более делать нечего, 
а читать что? На все эти ёѵепіиаіііёй нужен капитал, к ко¬ 
торому мы могли бы прибегать и который был бы всегда готов- 
Это дело общее и личное, наше. [Но здесь нет места де¬ 
ликатности, и іне Кетчер, а я говорил тебе о процентах.] 1 2 3 
Потеря этого капитала невозможна, ибо он гарантирован всеми 
нами [(что, конечно, не большая гарантия)] 4 и способом упо¬ 
требления. [Он будет] лежать в банковых билетах, [безымен¬ 
ным.] 5 Если с кем что случится важное, ему будет тотчас 
выдано что-нибудь [а главное — дано будет] 6 средство к ли¬ 
тературным] изданиям. [Перевод путешествий и статисти¬ 
ческих] сведений один в состоянии дать нам всем работу и 
деньги.] 7 Сверх того Фролов и я затеяли Всеобщую историю- 
[Кетчеру и Коршу также будет дело, да и каждому Ьотшс 
сіс Ьоппс ѵоіопіе.] 8 


1 В «Полярной звезде», 18.. г., кн. V, стр. 217, вместо взятого в скобки 
напечатано: «что я писал о деньгах». 

2 Герценом напечатано: «лично о ком-нибудь». 

3 Герценом опущено. 

4 Герценом опущено. 

4 Эта фраза Герценом напечатана в таком виде: «Пока будет лежать 
в банковых билетах». 

с Вместо взятого в скобки в тексте «Полярной звезды» «ц будут 
средства». 

1 Герценом опущено. 

8 Герценом опущено, 
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[Ты будешь получать 4-пр., т. е. банковые. Ответственность 
займа возьмем на себя Фролов и я. У нас у обоих есть более 
чем нужно для уплаты, но надобно ждать получения своих 
денег, а капиталы нужны готовые. Ты можешь дать нам дове¬ 
ренность на получение этих денег от Голохвастова, Огарева 
или при залоге твоего имения, что не мешало бы, ибо продать 
его ты не продашь, а так его конфискуют. Сумма нужная — 
10000 серебром,—Повторяю: это не приятельская или дру¬ 
жеская услуга, а сделка, в которую не должна входить дели¬ 
катность. Деньги твои не пропадут. Отвечай скорей.] 1 

Голохвастов подал в отставку от страха, видя, что делается; 
на его место никто не идет. Что будет, нс знаем. Строганов 
в совершенной немилости. Все это для них либералы, даже 
Голохвастов. Первые казни верно будут в Петербурге. Вопрос 
об эмансипации оставлен; приняты меры против фабричных 
работников, за ними строгий надзор. Слышен глухой общий 
ропот —но где силы для оппозиции?—Тяжело, Герцен, а вы¬ 
хода нет живому. 

[Сатин женился. Ог[арев] уехал с N1113110. Не предвижу 
счастия для них. Она отдалась вся, с полной страстию — 
он как будто уступил ее страсти. А несколько месяцев тому 
назад, несмотря на мои предостережения, он сделал такой же 
опыт с гр[афиней] Сальяс, которую убедил ехать к нему в 
деревню, и потом собирался ехать с нею за границу. Это 
третья страсть в течение года. Это плод душевной праздно¬ 
сти. Он перестал работать, скучает и пьет. Припадки его 
Усилились. Тучков вел себя дрянно, говорил благородные, 
Умные фразы и вел себя как слабый жалкий человек. Он даже 
не честен. Я вел с ним переговоры за Ог[арева] и едва мог 
Ьыносить его. Раз он мне сказал: 0§[агс{[] езі іпіапхе; на 
Резкое возражение, он отвечал наглостью: сЬ ссих ^ш 1с сіб- 
ІспбспС зопЬ аиззі іпі'атез 2 . Я забыл и Ог[арева] и N318110 
й возвратил ему эпитет с предложением кончить ссору со 
Мною лично. Тогда он сделался так жалок, так жалок, что 
сказать трудно. На его месте и я страдал бы .при мысли отдать 
дочь Ог[ареву], поставить ее в такое исключительное поло¬ 
жение—но я действовал бы иначе. Во всей этой истории жаль 
только N813110. Ог[арев] бросит ее, а Туч[ков] не станет 

жалеть. Прощайте.] 3 _ _ 

Ваш Гр. 


1 Герценом опущено. 

і «Огарев бесчестен» — «и те, кто его защищают, тоже бесчестны». 
Герценом опущено, 
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[Зато Сатин вел себя рыцарски, неукоризненно благородно. 

ІДалес, рукой Е. Б. Г ран о веко й| 

Вот каково у нас, любезная чета Еі’йііпс, и хорошо, что 
вас нет здесь в это время. Все упали духом, и если осталось 
еще что-нибудь отрадное, так это личные связи.—Молодые 
Сатины живут с нами (в Ильинском). Что за милое, молодое 
создание она! Да вам нечего говорить о ней; вы знаете ее. 
Желание давать вам горионы прошло у меня, Герцен, а прихо¬ 
дит часто желание поглядеть на вас и пожать вам руку. 
И ВееіЬоѵсп’а не играю по недостатку сил, которые хотя 
и прибывают, но медленно. Надежда увидать вас становится 
слабее с каждым днем; теперь не выпустят отсюда бог знает 
до которых пор. Обнимаю вас обоих и всех детей. Пиши по- 
более о них, Наташа. Прощайте же, друзья! 

Ваша Е. Грановская .] 1 

Горионы, очевидно, французское Ьогіоп — тумак, толчок. 


3 

Село Ильннское в 20 верстах от Москвы, [июль 1849 г.]- 

Вчера привезли нам известие о смерти Галахова. Еще одним 
благородным человеком стало менее. На-днях распустили » 
Москве слух о твоей смерти. Когда мне сказали об этом, я гото» 
был хохотать от всей души. Этого не доставало еще. А впрочем 
почему же и не умереть тебе? Ведь это не было бы глупее 
остального. Пока хорошо, что ты жив. Есть о ком с любовью 
подумать. Поводом к слухам о твоей смерти были письмо 
твое к Егору Ивановичу, где ты говоришь о припадке холеры 
с Ив[аном] Сергеевичем]. Вас смешали.—Галахов писал тебе 
много перед смертью, нельзя ли как-нибудь доставить инте¬ 
реснейшие из писем его Фролову? Он просит об этом. 

[Я писал к тебе недавно; не знаю, получил ли ты мое письмо- 
Если есть какая трудность в исполнении моего предложения, не 
хлопочи. Именье Огарева (Пензенское) куплено Сатиным и 
Павловым вместе. Долг его тебе они перевели на себя, что 
очень хорошо, ибо дела нашего бедного друга плохи. У него 
за продажею остального имения и уплатой долгов останется 

1 Приписки Е. Б. Грановской в тексте «Полярной звезды» опущено. 
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с небольшим 100 тыс. серебром. Жить можно, но с расчетом. 
Надобно было спешить продажею, потому что заемные письма 
Марьи Львовны переданы армянину Шаншиеву. Благородно! 
За то достанется и М[арье] Л[ьвовне]. Она получит 150 тыс. 
не более, а если бы вела себя лучше, то получила бы все 
сполна. Вчера прискакал Некрасов и осыпал меня упреками 
за то, что я допустил обидеть М[арию] Львовну. Я отправил 
его к чорту. Не понимаю роль, какую он играет в этой исто¬ 
рии. Разве он в доле у М[арии] Л[ьвовны]? Огарев распо¬ 
рядился по обычаю, т. е. не распорядился совсем, а уехал, 
предоставив нам действовать, как угодно. Но как действовать 
за него в таком трудном случае? Твои деньги не подвергаются 
никакой опасности. Огарев заставил меня провести много тя¬ 
желых минут в последнее время. Припадки его усилились, здо¬ 
ровье вообще расстроилось, дела также, и вместе с тем какое-то 
нравственное и умственное аПаізстспІ, усталость, упадок. Его 
новые отношения не предвещают счастия. Она любит страстно, 
сурово, а он собственно уступил ее, а не своему чувству, и не 
долго может вынести такие исключительные притязания.—Он 
был ужасно грустен перед отъездом. Вам все это покажется 
странным, потому что вы не были свидетелем, не знаете 
Предшествовавшего. Его романтическая] любовь к Д. К. еще 
не остыла, в промежутке уверил себя, что любит ее сестру 
Гр. Сал|иас|. При положительном и ясном уме, он в душе 
остался романтиком, каким был в 18 лет. Сам я боюсь за 
него. №іа!іе а ргіа Іа сіюае аи аёгіеих. Для нее в нем жизнь 
и смерть. Сатин с женою провели у нас в Ильинском 3 недели. 
Она значительнее, чем кажется с виду.] 

Жму вам обоим руки. Обнимаю детей ваших. Учить их исто¬ 
рии более не хочу. Не стоит. Довольно с них знать, что 
глупая, ни к чему не ведущая вещь.— Лето хорошее. На зиму 
Набрал много работы. Менее буду думать, дгііЬеІп. Телом я 
очень здоров, но душа едва ли когда выздоровеет. Еще раз 
жму ваши руки. Все вам кланяются и целуют. 

Ваш Гр. 

Часть письма, заключенная в квадратные скобки, опущена Герценом 
При публикации («Полярная звезда» 1859, кн. V, стр. 217—218). Передача 
именья Огарева Н. Ф. Павлову и Н. М. Сатину состоялась 24 июня 
1849 года,— см. работу Я. 3. Черняка «Огарев, Некрасов, Герцен, Черны¬ 
шевский га споре об Огаревском наследстве», «Асікіетіа», 1933, стр. 133— 
134, 377 и след. Там же см. о приезде Некрасова в Москву для объясне¬ 
ний с Грановским — стр. 134, 382—383, 386—387. Об отношении москов¬ 
ского кружка к союзу Огарева о Натальей Алексеевной Тучковой — см. 
в названной работе, стр. 157 и след. 
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Галахов, Иван Павлович, умер летом 1849 года.— См. примечание на 
стр. 344. 

Егор Иванович — брат А. И. Герцена, рожденный, так же, как и Гер¬ 
цен, вне брака, в 1803 году, матсрью-крсиостиой (см. Собрание сочинений 
Герцена под рсд. М. К. Лемке, т. 1, стр. 4—6), носивший также фами¬ 
лию Герцен. 

Сообщение о припадке холеры у Ивана Сергеевича Тургенева заключа¬ 
лось в письме Герцена к Огареву 10 июня 1849 года (Собрание сочинений 
Герцена, т. V, стр. 257). 

Инициалы Д. К. читаются нами Дашенька Кобылина, — Евдокия Ва¬ 
сильевна Сухово- Кобылина, в замужестве Пстрово-Солорово. 

Елизавета Васильевна Салиас де Турнемир (1815—1892) — писательниц» 
(псевдоним Евгения Тур). Об отношениях Огарева и графини Е. В. Са¬ 
лиас—см. «Звенья», I, публикация Н. М. Мендельсона, стр. 97—154: 
см. также «Архив Н. А. и Н. П. Огаревых», ГИЗ, 1930, стр. 298—299. 
Известный Парижский архив Е. В. Салиас находится в настоящее врсмй 
в Варшаве; в фотокопиях почти полностью представлен в Государ¬ 
ственном литературном музее (Москва). 

//. М. Сатин жсіпілся 27 мая 1849 года на Елене Алексеевне Тучковой. 
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Письма Н. П. Огарева — М. Н. Островскому и В. Н. Кашперов? 

Публикуемые ниже семь писем Огарева написаны им в годы. Мал» 
освещенные в документальной И биографической литературе. В 1850 годУ' 
освободившись из Третьего отделения, после ареста, Огарев окончательно 
поселился на Тальской писчебумажной фабрике в Корсунской уезде Сим¬ 
бирской губернии. Фабрика, приобретенная им в 1848 году, совмести» 
с побочным братом — И. И. Маршевым, находилась до этого времени поД 
управлением последнего. Управление это было недобросовестным; пове¬ 
денье И. И. Маршева сразу поставило самое существование предприятий 
под угрозу. Состоянье Огарева к этому времени было сильно расстроен»' 
Самые средства, затраченные на приобретение фабрики, были взяты Ога¬ 
ревым у Герцена (45 000 рублей). И — наконец — что для Огарева был» 
самым существенным в создавшейся обстановке — неудача фабричной дея¬ 
тельности означала крушенье его постоянного в сороковых годах стре¬ 
мления проверить на практике действительность роли вольноіисмног» 
труда как средства переделки жизни крепостного крестьянства. 

Публикуемые письма вводят нас отчасти в обстановку деятельности 
Огарева в эту эпоху. В первом же письме (7 апреля 1850 года) Огарев 
упоминает о своей «поездке в Петербург». 24 февраля Огарев был аресто¬ 
ван в Симбирске и отправлен в .Третію отделение; освободившись и вер¬ 
нувшись в Пензенскую губернию, он узнал о расстроенном, разоренной 
проделками Маршева, хозяйстве фабрики, о чем он и пишет Островскому- 

М. Н. Островский (1827—1891), которому адресовано это и следующие 
письма Огарева, жил в Симбирске, где он занимал ряд должностей в доре¬ 
форменном суде и был близок к губернской администрации. Дружеские 
отношения, связавшие М. Н. Островского с В. Н. Каіігперовым и Огаре¬ 
вым, до сих пор чрезвычайно мало освещены в литературе. Их, в качестве 
новых друзей Огарева, бегло называет Огарева-Тучкова в «Воспо¬ 
минаниях» («Лсасіетіа», 1929, стр, 141). 
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Особенный интерес представляет письмо Н. П. Огарева, адресованное 
одновременно М. Н. Островскому и В. Н. Кашперову —18 апреля 1852 года. 
Раскрывая с большой полнотой круг литературных и музыкальных инте¬ 
ресов Огарева, ішсьмо это выдается даже в ряду писем такого богатого 
оттенками мастера эпистолярного стиля, каким был Огарев. Не много 
найдется в нашей эпистолярной литературе документов, излагающих с 
такой непосредственной силой и прямотой литературное и художествен¬ 
ное егесіо поэта. 

Ярки и выразительны также и письма с ярмарки и из Петербурга — 
12 июля и 27 сентября 1852 года. 

Все письма печатаются ними с іноллинникон, принадлежащих С. А. Ие- 
реселенкову. 


1 Пол(учепо] 19 апреля 

[7 апреля 1850 г.]. 


Милостивый Государь Михайло Николаевич, 

Ваше посещение ко мне на фабрику, хотя и в печальное 
для меня время, было единственным утешительным воспомина¬ 
нием на моем пути в Петербург. Вы для меня являлись таким 
симпатичным лицом, что я нетерпеливо желал возобновить на¬ 
ше знакомство по возвращении моем в Симбирск. Но теперь 
я в Пензенской губернии задержан болезнью и не знаю, скоро 
ли оправлюсь. Позвольте теперь заочно дружески пожать вам 
руку. Тревога кончилась и кончилась совершенно счастливо. 
Я очень доволен моей поездкой в Петербург.—Но сделайте 
одолжение, обратите ваше внимание и внимание князя на мои 
фабричные дела. Во-первых, Маршев, говорят, надавал век¬ 
селей и доверенностей, кроме того, что заложил свою Пен¬ 
зенскую землю, для того чтоб мне нечего было на нем искать. 
Во-вторых, было произведено на фабрике следствие, по кото¬ 
рому о поваре, сознавшемся в поджоге флигеля, показано, 
что он сделал это в пьяном виде; но это неправда, он пьян не 
был, а если б хорошо допрашивали, то верно нашли бы, 
что тут было наущение. Извините нескладность моего письма, 
я еще ужасно слаб после болезни. 

С истинным почтением честь имею быть от души вам пре¬ 
данный 

Николай Огарев. 

І8-7/ІѴ-50. 

Адрес мой Пензенской] губернии в г. Саранск. 

Впрочем писавши на Карсупь через Тальскую фабрику 
Письмо скорее дойдет. 
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Говорят, что Маршев в Симбирске; неужели фабрика еще 
раз будет обязана платить его личные долги? В таком случае 
и я пожалуй захочу, чтоб она мои личные долги платила. 
А я в течение всего времени взял только 200 серебр[ом]. 
а он 80 000 ассигнациями]. 

[На обороте] 

Его Высокоблагородию Милостивому Государю Михайлу Ни¬ 
колаевичу Островскому, в Симбирск. 
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Любезнейший Михайло Николаевич, 

Это письмо вам доставит мой Управляющий г-н Оберлейтнер. 
Если ему что будет нужно судебно, пожалуйста помогите ему.- 
Я должен г-ну Кашперову 3 т. р. сер. Сделайте одолжение 
спросите его, хочет ли он непременно к сроку получить ка¬ 
питал, или только проценты к оставить капитал еще на год. 
Я нарочно осведомляюсь заранее, чтобы знать, как мне при¬ 
готовиться. Отсрочка мне будет приятнее, но впрочем— как 
ему угодно. Я только прошу сказать теперь, ибо разница мне 
будет в расчетах важна. За сим крепко вас обнимаю. 

Хотелось бы поговорить и не о делах, да теперь уже так 
настроен, что ничего иного в голову не лезет. А что я вас 
много уважаю и люблю, это вы сами знаете. Кланяйтесь 
Анненкову, если его увидите. 

Искренно вам преданный 

Огарев. 


1851 год. 

Моя дня (день был без число). 

Если у вас есть экземпляр комедии вашего брата, пришлите 
хотя на короткое время. 


[На обороте] 

Его Высокоблагородию Михайле Николаевичу Островскому, 
в Симбирск. 

Если его нет в Симбирске, то г-ну Кашперову или г-ну 
Трубникову. 
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3 

13 октября 1851 г. 

Любезнейший Михайло Николаевич, пишу к вам с вели¬ 
чайшей просьбой. Как я ни бился, но, заплативши на Ниже¬ 
городской ярмарке слишком 16 т. р. сер. долгов, не могу 
никак собрать денег в нынешнем месяце, и потому убедительно 
прошу вас убедить Кашперова дать мне льготу до 1-го де¬ 
кабря. Если он захочет протестовать, я нисколько не в пре¬ 
тензии, потому что это делается на всякий случай, в особен¬ 
ности смертный, а до сих пор все люди умирали, а я человек 
и т. д. (загляните в книгу Кизеветтера и выведите заключе¬ 
ние). Но далее Владимиру Никитьевичу беспокоиться не о 
чем, ибо я, конечно, плательщик верный. Теперь сам не могу 
собрать втрое более должной мною суммы от моих должников 
и потому мне этот месяц трудноват,— Надеюсь вскоре ви¬ 
деться с вами в Симбирске. Кланяйтесь всем знакомым. По¬ 
сылаю вам при сей верной окказии песню', которую давно 
хотел вам послать. 

Крепко жму вам руку и остаюсь 

искренно вам преданный Огарев. 


4 

12 ноября 1851 г. 

Любезнейший Михайло Николаевич, благодарю вас за ваше 
Письмо и благодарю доброго Кашперова за отсрочку, которая 
мне приходится очень кстати, Потому что есть еще кой-какие 
платежи теперь, а получения все в продолжение зимы. При 
сем препровождаю вам для доставления Кашперову сто пять¬ 
десят рублей серебром полугодичных Очень и очень ему 
благодарен. 

Я совсем расклеился. Болен жестоко и не могу двинуться 
с места, хотя бы и очень было нужно переехать на фабрику; 
но в ожидании выздоровления живу близ города Саранска, 
мучимый то Ііе сіоиіоигсих, то какой-то скрытой лихорадкой.— 
Об Анненкове таких ужасов я не слыхал, да и никак не думаю, 
чтобы он мог умереть, это совсем несообразно с его способ¬ 
ностью наслаждаться жизнью и ег"о быть не может, иначе 


1 Установить, какую именно нссшо посылал Огарев Кашперову, нам 
нс удалось. 
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природа сделала бы нелогичный поступок. Слышал я только> 
что он в Москве был долго болен и похудел так, что сам 
говорил, что в его пальто может взойти еще другой Аннен' 
ков и начал для вытеснения этого предполагаемого Аннен' 
кова есть и пить за четверых и уехал в октябре в Петербург 
для издания Пушкина. 

Вот все сведения, которые я вам могу сообщить.—Сам я 
большей частью нахожусь в горизонтальном положении и чи¬ 
таю или сплю.— Прощайте. Крепко жму вам руку и Кашпе- 
рову и Грибовскому и Трубникову. Право, жду с нетерпением 
времени, когда дела доведут свидеться со всеми вами в зна¬ 
менитом городе Симбирске, где даже дают концерты. Я не¬ 
давно пересматривал кучу Бетховенских сонат и находился 
в наслаждении великом. 

Искренно вам преданный Огарев. 


5 

12 Июля [1853 г.]. 

После долгого блуждания по обширному государству ваше 
письмо отыскало меня в г. Петербурге, любезный Остров¬ 
ский. И как я был рад ему, вашему письму! Оно было длЯ 
меня что-то родное на чужбине. В Питере я затерян и ску¬ 
чаю. Даже Анненкова видно редко. Долго ли меня задер¬ 
жат дела —не знаю; хотелось бы скорее уехать и побывать 
у вас, да бог весть когда это будет. На ярмарке вместо меня 
будет Сатин; а я все буду здесь уединенный, и скучающий, 
и ничего путного не делающий. Вы жалуетесь на то, что 
ничего не делаете; но я наверно менее занимаюсь тем, чем 
бы хотелось, нежели вы. Ваш мирный городок верно дает 
более того покоя, при котором мысль может быть светла. 
Разве вы в самом деле думаете жениться? Может быть, вЫ 
теперь счастливее и от этого работать не хочется? Что же, 
Островский! если вы любите и любимы... Одно только вспом¬ 
ните: есть что-то неприязненное в подписании договора без 
термина. СопІгаС а іегте іпі’іпі і. Это крепко заставляет за¬ 
думываться. Страшно поступить как школьник, вырвавшийся 
из школы, и надо быть ясно убеждену, что поступаешь как 
Ьошо заріепя, чтобы решиться жениться, не опасаясь раская¬ 
ния. Мне бы хотелось, чтобы вы были счастливы— вот все, 
что я могу сказать. 


1 Договор на неопределенный срок. 



Письма Н. П. Огарева — М. Н. Островскому 


Ж) 


Если Симбирск одержим таігішопіотапі’ей *, то Петербург 
одержим деломанией. У всех дела и всем некогда и все куда-то 
торопятся. 

Музыки теперь здесь нет, или я ие знаю, где ее отыскать. 
Бываю на минеральных водах, где оркестр Гутли одержим 
манией медных инструментов.—Комедыо вашего брата не 
только читал, но и видел и плакал как ребенок; стало быть 
хороша! 3 — Здесь М-е11е Читау весьма Дороша и Бурдин хо¬ 
рош. Григорьев мне не понравился. Орлова превосходна в 
роли старой девы.—Говорят, эта пьеса лучше идет в Москве. 
Щепкин очень хвалил Садовского.— Кажется, Щепкин уехал 
за границу ради больного сына :і . — Довелось мне видеть 2-й 
том Мертвых Душ. У! как там Чичиков становится велик! 
Сколько новых лиц превосходных! А есть и такие вещи, ко¬ 
торых бы не хотелось встретить в этой книге, и, к сожалению, 
эти вещи — задушевные мысли автора. 

Что же в самом деле делается в Симбирске? Позвольте 
Узнать, в каком чине и при какой должности? Не приедете в 
Петербург? Вот-то я был бы рад. По крайней мере пишите и 
Пишите часто. Адрес мой: у Казанского моста в доме Энгель¬ 
гардта, квартира кухмистера Брикова, № 25. 

Обнимите за меня Грибовского. Кашнерову я пишу особо. 
Прощайте! Крепко жму вам руку. Искренно вас любящий 

Огарев- 

Я к вам часто стану писать, вот как немного буду посво¬ 
боднее; вовлеченный в общую манию и я тоже занят делом 
и все спешу. 

Поздравьте от меня Трубникова. 

6 

27 Сентября 1852 г. 

Любезный Островский, на Нижегородской ярмарке Кашпе- 
ров мне сказывал, что вы ко мне писали длинное письмо. 
Но!.. Я его не получил. Вы ли виноваты, что не послали, 
почта ли виновата, что не доставила... чорт знает! Только 
я по вас соскучился, и хочется знать, что вы и как? Я на 

1 Манией браков. 

3 Комедия А. Н. Островского «Не в свои сани не садись» была 
поставлена впервые на сцене Александрийского театра в Петербурге 19 фе¬ 
враля 1853 г,; Читау исполняла роль Авдотьи Максимовны, Орлова — 
Арины Федотовны, Бурдин — Бородкина, Григорьев (2-й) исполнял роль 
Русакова: эту же роль в Москве исполнял П. М. Садовский. 

з М. С. Щепкин был за границей в 1853 году. 

24 «Звенья* X* 6 
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ярмарке поскучал недели три в глупейшем перехождении из 
трактира в трактир; но дело сделал на 37 т. р. сер,—Каш- 
перов занимался музыкой и изящными личиками, Грибовский 
смеялся и кажется все поглядывал насчет клубнички. Сло¬ 
вом, все были верны своим характерам. Даже Петр Иванович 
Юрлов был и обедал: должно быть хорошо обедал. Человек 
с капиталом не может не хорошо обедать; у него уже и брю¬ 
хо так создано, чтоб хорошо обедать.—Я должен признаться, 
что питаю слабость к Грибовскому, и от этого, может быть, 
мы и не успели сойтись хорошенько. В нем есть что-то свет¬ 
лое, что я люблю, и что-то юное, что мне напоминает, что 
и! я был молод. А между тем он будто скучает. Все это 
при иных обстоятельствах могло бы быть для него лучше; но 
вое это очень симпатично, потому что пережито. Что же вам 
еще сказать? Хотя бы про ярмарку? Там торгуют и мошеннИ' 
чают, и чем чаще там бываешь, тем больше эти слова стано¬ 
вятся адэкватиыми. И это генерал-бас оной гармонии, в ко¬ 
торой суждено жить человеку вообще — фабриканту в особен¬ 
ности!—Ну! Где же Анненков? Говорят, он себе меблирует 
дом в деревне и будет, вероятно, еще толстеть, и умрет сред* 1 
детей, плаксивых баб и лекарей. В самом деле ничего лучШ е 
не придумаешь для окончания сего поприща, как умереть Я» 
мягком оттомане от индигестии с бокалом в руке. А, междУ 
тем, знаете, когда-то что-то даже и писалось, и умрешь с 
сознанием собственного литературного достоинства. Кланяй' 
тесь Анненкову! Я бы очень желал встретиться с ним. Да, 
я думаю, это и случится скоро, потому что придется побЫ' 
вать в Симбирске по делам. Вот мы и сойдемся и поболтаем! 
и знаете ли, что я буду ужасно рад вас видеть! Я думаК* 
что вы это знаете, потому что я имею к вам великую симпЗ' 
тию. Для чего я это все вам пишу, сам не знаю. Начат 1 ’ 
с того, что хочется знать, чтб вы и как. А посему удовлетвО' 
рите этому желанию и не смотря на цивические занятия - " 
напишите. Жму вам руку. 

Преданный вам 

Огарев- 

Адрес: в Саранск. 

[На обороте] 

Его Высокоблагородию Михайле Николаевичу ОстровскоМУ* 
В г. Симбирск. 

СШ тс м и е л ь| 

Саранск, Октября 1 д. 1852. 
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18 Апреля [1852-1853 гг.]. 

Мсббіеигй, крепко благодарю вас — Островского за письма, 
а Кашперова за приписку и обоих за память. Вот уже почти 
три как я собираюсь к вам писать и все ждал и все не ре¬ 
шался. Но, получив вчера послание, уже не могу пропустить 
этой почты.—Начну с вашего письма. Первое, что вижу, это 
У Михаила Николаевича была лихорадка. Ну! Как же те¬ 
перь? А в особенности желаю знать, прошла ли нога ваша, 
Владимир Никитьевич, без последствий? Должно быть, что 
да, потому вы мне об этом ничего не пишете, но все же я 
Желаю иметь известие определенное. Теперь перейдемте к Мо¬ 
царту. Что критика не установилась в музыке, об этом я 
не сомневаюсь, потому что музыка всего более ускользает от 
определений; я даже думаю, что и во многом другом критика 
Не совсем установилась. Заметьте, что пущенное в мир Ге¬ 
гелем название: художественное и рассуждение — в особенности 
У нас жило, жило, да и то начинает надоедать. А вот что меня 
потешило, так это мажорный аккорд природы и минорный 
человека! А ведь, как вы думаете, в блаженн ые времена Гоф- 
Маиа и Новалиса это было бы очень эффектно, и не одна 
бы барышня над этой мыслью томно вздохнула бы всею гру¬ 
стью минорного аккорда, страдая всеми страданиями чело¬ 
вечества. А нынче уж этим не надуем! Не говоря уже о том, 
Что вероятно Улыбышев не слыхал ни птиц, ни бури, ни 
леса, ни ручья,—словом, ничего минорного в природе; но он 
смешал очень различные вещи: одну ноту и музыку. Дей¬ 
ствительно: ударьте на хорошо настроенных фортепьянах С 
н держите, прислушиваясь; вы услышите квинту потом де- 
Циму (т. е. терцию) е. Кажется, регГссІассогсІ? Не тут-то 
было: слушайте дальше, и вы услышите малую септиму Ь, 
И если вообразить продолжение сотрясений, то вы перейдете 
По все возможные модуляции, которые равно существуют в 
Природе и человеке, т. е. в акустикъ и в музыке. Или этот 
господин считает акустику не за теорию распространений зву¬ 
ков в природе? А между тем полагает малую терцию за слад¬ 
кую имагинацию человека, несуществующую в физическом ми¬ 
ро? Ох, уж эти мне идеалисты! Горло не передаст того, чего нет 
й слухе, а мозг не воспроизведет сочетаний звуков несуще¬ 
ствующих, иначе выйдет не музыка, а... мнение г-на Улы- 
бьіщева. Впрочем, что я расписался об этом? Самому скучно. 

24* 
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Да что- ж делать! Не люблю фантазий (заметьте ~ над и не 
подумайте, чтоб я не любил фантазию). 

ІѴоІІигпо паш мне не нравится, Островский. Не сердитесь 
на меня за это. 4 первые стиха хороши, но картина природы 
в них недорисовалась. Во вторых четырех стихах мне не нра¬ 
вится «у корня березы». Корень-то мне и не нравится, именно 
потому, что корень один и виден, а поэтический образ березы 
исчез. В третьем четырехстрочии замечу две вещи: 1) «Ты 
вдруг покоряясь чувству невольно»... Какому чувству? Мне 
кажется, что вы тут просто хотите намекнуть на физиологиче¬ 
ское впечатление лобзания. Слово «страсть» было бы тут 
яснее... 2) Рыданье и лобзаньем не может составить рифмы. 
Правда или нет? Если правда, то вы не рассердитесь, а еслЧ 
неправда — дайте антикритику, за которую я не рассержусь. 
В самом деле, вы хотите вступить на поприще поэзии? Эх! 
Островский! Одна поэтическая струна эпохи Пушкина и Лер¬ 
монтова прошла, а новой нет! Комедия, сатира и Иереми¬ 
ада — вот что еще возможно. Перечтите в IX томе Пушкин^ 
«Однажды странствуя среди долины дикой» >. Конец этой пьесы 
будто обещает новую тему для поэзии, но до этой темь* 


1 Огарев имеет здесь в виду IX том первого издания Сочинений Пуш¬ 
кина (редактированного В. А. Жуковским), появившийся в 1841 годУ- 
Неоконченное стихотворение Пушкина «Странник» здесь напечатанъ 
на стр. 183—186, под заглавием «Отрывок». Еще Белинский при перво* 1 
появлении «Отрывка» отметил его, как одну из лучших пьес, впервые 
опубликованных. В общем обзоре творчества Пушкина он говорит: это '' 
«большое стихотворение, род поэмы, исполненной глубокого смысла*. 
Так же, как и Белинский, подчеркивал значение этого Пушкинского 
стихотворения Гоголь: «Вспомни... наконец, этот таинственный побег И 3 
города, напечатанный уже после его смерти» (письмо к Жуковскому)' 
Наконец, Н. П. Огарев еще раз вернулся к этому стихотворению у» с 
в эмиграции; в предисловии к «Русской потаенной литературе» (Лондо 11 
1861, стр. ЬХІѴ) он говорит: «Пушкин дорастал до гениальной художе¬ 
ственности, но перед концом поворачивал к глухому, мистическому полу- 
отчаянию, полупророчеству — так звучат его «Подражания Данту», «Не 
дай мне бог сойти іс ума...», «Однажды странствуя...». На этом звуке 
он замер»... 

Нам представляется, что Огарев потому видел в этом стихотвореній 1 
Пушкина как бы провозвестие будущих, но не осуществившихся путей 
русской поэзии — что тема разрыва с обреченным миром, тема неукро¬ 
тимого бегства была в нем ярче всего выражена, хотя и в форме 
религиозной поэмы,— характер которой был навеян первоисточником сс •" 
произведением английского поэта Джона Беньина (1628—1688). Тема раз¬ 
рыва со старым миром, бегства и странничества — одна из основных те* 1 
самого Огарева, 

В 1852 году, когда писалось комментируемое письмо, Огарев вторично 
пытался осуществить попытку бегства из России в Лондон к Герцену- 
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не дошел ни он, да и долго никто не дойдет. Греческая 
поэзия Щербины вытянута из небывалого чувства. Почитайте 
ее подольше, и вам невольно будет слышаться, как автор себя 
подлаживал и натягивал на одну тему, которая далека от 
сердца поэта и читателя. 

Перейдемте от поэзии к политической экономии. Это тоже 
поэтическое построение для современного мира. Я газет давно 
не читал. Но, признаюсь, министерство, противное свободной 
торговле хлебом, более меня интересует, чем президент 
Французской] республики. И вот я возьму у соседа газету 
и стану читать Англию, а остальное не стану. 

[О ч е в и д и о, утерян внутренний лист письма]. 

Кашперов! Просматривал я ваши песни и с большим уд°* 
вольствием, потому что в них много хорошего. Но, пожалуйста! 
вы на мой музыкальный суд не полагайтесь нисколько, ибо 
тут я должен сознаться в огромном невежестве. Мне всегда 
нравится вещь, которую кто-нибудь хорошо поет, т. е. с дол#' 
ным выражением. Я не могу отвязаться от простого впеча' 
тления, а разбор мне почти невозможен. Если я и решусР 
что заметить —это только то, что я желал бы в ваших песня* 
больше целости. Как бы это выразить? Ужасно мудрено! В о* 
видите ли: возьмите романс Шуберта. Тут есть что-то господ' 
ствующее, тема господствующая, которая, несмотря на вс° 
изменения, вариации и вставочные темы, дает всему романсу 
совершенную оконченность. Мне кажется, этого вы еще н е 
достигли. А впечатление, как оно осталось у меня, когД° 
вы мне пели ваши песни, впечатление очень памятно, стал 0 
хорошо. Одна только песня ваша, в которую я совсем влюблен- 
ту я пел и играл ужасно часто, так что она мне звучала Р 
ушах по целым дням, на нее сделаю замечание, потому чт° 
решительно хочется, чтобы она была цельным русским лирИ' 
чсским произведением. Это Волга матушка широкая. Вот 3 
замечания: 1) прелюд от нес вещь оторванная, 2) она нами' 
нается в сісз-сіиг за тактом, а кончается в Ь-піо11. Это и про' 
изводит впечатление недоконченности. Как бы это устроить? 
А, пожалуйста, устройте, потому что больно хороша пьеса- 

3) В движении аккордов. 1 есть кажется дс», 

сіез и сд две квинты и две октавы ЬЬ и сс, не нужно ли 

сделать так:.?’ А впрочем спросите кого 

познающее (кажется в обычном виде выйдет терц кварте ак* 

* Гм. прилагаемый снимок нотной записи, приводимой Н, П. Огаревым- 
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корд), ибо я за свое мнение не отвечаю, тем более, что впе¬ 
чатление для слуха хорошо.—Если я в последнем мнении об 
аккорде ошибаюсь, то, пожалуйста, напишите мне, почему я 
ошибаюсь? Это уж мое личное требование по части музы¬ 
кальных законов. 

Ну! теперь о себе. Это время я провел нехорошо. Сперва 
досада, потом апатия, теперь немного налаживаюсь опять. 
Расскажу по порядку. Начну с досады. Но это длинно, и 
потому начну на следующей странице. 

Помните, что я вам рассказывал, что у нас умер сосед 
Григорий] Александрович] Римский-Корсаков, человек весь¬ 
ма замечательный и с которым Тучков был дружен 33 года. 
Чувствуя, что он не выздоровеет, он диктовал Тучкову заве¬ 
щание, по которому недвижимое именье предоставил племян¬ 
нику (от сестры рожденному) Волкову, а движимое — сестре 
Волковой. Подписать он не мог и велел на основании статьи 
св. [законов — пропущено. Я. */.] подписать за себя Тучкову. 
Я находился тут и был свидетелем, потом другие. Все как 
следует. Тучкову, как видите, он ничего не завещал. Волкова 
мы, т. е. ни я, ни Тучков, в глаза не видывали. Брат покой¬ 
ного, который разбит параличом и боится жены,— следствен¬ 
но] не брат, а жена брата взъелись на это. А губернатор 
Наш по ненависти к Тучкову начал следствие с жандармск[нм] 
Полковником] о неправильности духовного завещания прежде. 
Нежели духовная была явлена. О фальшивости, видно, не 
смели сказать. Надеюсь, что вы меня настолько знаете, чтоб: і 
быть убеждену, что я не стану свидетельствовать ложно. 
Сколько тут было клеветы —и судебной, и общественной — 
со стороны врагов, разумеется. Поймите же хорошенько: мож¬ 
но ли производить дело о неправильности того, чего никто 
Не видал. Наконец, приводили к присяге подкупленных кре¬ 
постных людей и думают, что этим что-нибудь сделают. Нет! 
Это казус, где мне кажется можно найти правосудие повыше. 
А каково? А? спрошу я в свою очередь. Впрочем, при сви¬ 
дании расскажу вам подробнее. Теперь понимаете ли досаду? 
Поймите и аппатию, потому, что это утомляет, вся эта не¬ 
возможность дышать спокойно, невозможность благородно хо¬ 
теть исполнить волю умирающего друга! Ты’ у пропасть! О! 
благословенная Симбирская губерния, как те' : не вспомнить, 
еіеіогасіо нашей стороны! 

Теперь я опять вдался в науку и в индустрию. Работаю 
очень удачно картофельную муку и надеюсь выручить от нее 
в год тысяч 5 или б серебром. На фцбрику скоро поеду, те- 
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перь невозможно проехать. Не приедете ли на Корсунскую 
ярмарку повидаться? В Симбирск я не скоро попаду. 

Кашперов, сделайте милость подождите проценты недели 
3 или 4, в это время я их вам вышлю* с новым заемным пись¬ 
мом, сроком с 17 апр[еля] 1853 года. Жду с 2-х сторон по 
3 т. р. сер., а сам едва успеваю сладить с необходимыми по¬ 
правками на фабрике. Жду каждую почту с мужиков, отпу¬ 
щенных мною на волю в свободные хлебопашцы, 3 т. р. сер. 
и столько же или около задатков по новому заказу бумаги 
из Москвы. Видите — я объясняю мои обстоятельства и по¬ 
тому прошу вышеупомянутого подождания как великого одол¬ 
жения. 

Ваши ноты я вам пошлю с следующей почтой. Теперь поздно, 
и мне пришлось бы проискать их всю ночь между кипой нот, 
а почту отправить необходимо с вечера. Простите мне и это. 
Я устал и как будто болен. Многое наводит какую-то раздра¬ 
жительность, с которой не легко совладать. Посылаю письмо 
страховым, чтоб не затерялось. 

Обнимаю вас обоих от души. Напомните обо мне Грибов- 

скому. Преданный вам Огарев. 

Улыбышев, Александр Дмитриевич (1794—1858) — музыкальный крити* 
и историк музыки, автор известной работы о Моцарте, вышедшей и» 
французском языке в 1843 году в Москве (переведена на русский язык 
Модестом Чийковским в 1890 году). В 1851 году появилась работа 
Ленца о Бетховене, полемизирующая с Улыбышсвым. Последний продол¬ 
жал полемику в книге о Бетховене (1856), втянувшей русские музыкаль¬ 
ные круги в ожесточенные споры, направленные, главным образокъ 
против Улыбьшісва. 

Тучков. Алексей Алексеевич (1800—1879) — друг Огарева и Герцена, 
отец Н. А. Тучковой-Огаревой. Следствие по обвинению Тучкова в со¬ 
ставлении подложного завещания Римского-Корсакова возникло по проискав 
его постоянного врага, пензенского гражданского губернатора А. А. Паи' 
чулидзева, и было прекращено, пройдя вес инстанции — вплоть до Третьего 
отделения (см. дело II экспедиции 1852 іода, от 10 апреля). В деле 
Тучкова, по аресту его в 1850 году (Архив III отд., I экси., № 67, 
1849 г.) хранится донесенье графу А. Ф. Орлову жандармского офицер» 
по Пензенской губернии Родинановского, по описанному Огаревым 
следствию о подложном завещании. Приводим его текст (публикуется 
впервые): 

«От штаб-офицера Корпуса жандармов, находящегося в Пензенской 
губернии, апреля 26 дня, 1852 г., № 13, г. Пенза.— По предложению на¬ 
чальника Пензенской губернии, находился я при производстве следствия 
по жалобо надворного советника Римского-Корсакова на отставного пору¬ 
чика Тучкова, составившего подложное духовное завещание от имени 
умершего брата его отставного гвардии полковника Римского-Корсакова. 
Производство следствия было в имении Корсакова, где, осмотрев в дома 
библиотеку покойного, нашел я и числе около 4 т. книг большое коли- 
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чество запрещенных, но, не имея каталога, я обратился немедленно к на¬ 
чальнику губернии и просил его о присылке чиновника с каталогом 
запрещенных книг. Между прочим, найдены мною записки покойного 
Корсакова из 32 тетрадей и между ними воззвание к народу, которое 
по содержанию своему заставило меня обратить особенное пнимание и на 
записки покойного, в которых ясно видно его вредное нравственное напра¬ 
вление; найденное же письмо г-на Тучкова открывает источник получения 
вредных и безнравственных книг. В день смерти Корсакова г-н Тучков 
увез с собою портфель, наполненный бумагами, и лишил возможности от¬ 
крыть, быть может, более положительные сведения. 

Постоянные дружеские отношении покойного Корсакова с г-ном Туч¬ 
ковым, известная безнравственность последнего и влияние на некоторых 
близ его живущих помещиков заставляют подозревать некоторые тай¬ 
ные между ними отношения, тем более, что некоторое время были слухи, 
что в этом обществе друзей находится какое-то воззвание к народу, и если 
даже нс было никакого другого, то самое сохранение подобного доку¬ 
мента уже доказывает вредное нравственное направление и объясняет 
дружеские отношения, основанные на вольнодумстве и отступлении от 
правил религии,— покойный Римский-Корсаков в продолжение 20 лет про¬ 
живал в соседстве Тучкова, не только у исповеди и ев. причастия, но 
даже! и в церкви нс бывал. 

О всем том честь имею почтительнейше донести вашему сиятельству 
и представить копию с реестра найденным запрещенным книгам, соб¬ 
ственноручные записки покойного Римского-Корсакова, письмо Тучкова 
к Корсакову и найденное в бумагах воззвание к народу. Полковник Роди- 
вановский». 

Щербина, Николай Федорович (1821—1869) — известный позт. Его «Гре¬ 
ческие стихотворения» появились отдельным изданием в Одессе в конце 
сороковых годов. Огарев с большой проницательностью угадал неиз¬ 
бежность отхода Щербины от антологического рода поззии, культиви¬ 
руемого им в названном сборнике. Отход зтот был завершен лишь 
в конце пятидесятых годов, когда Щербина получил широкую известность 
едкими сатирическими стихотворениями и эпиграммами, направленными 
и против реакционной части общества, и против демократическо-рево¬ 
люционной среды. В самое последнее время разыскан и подготовляется 
к печати его “Сатирический летописец» (из которого в печати была 
Известна лишь первая часть). 

Римский-Корсаков, Григорий Александрович, умер в 1852 году. Член 
Союза благоденствия, вышедший после «Семеновской истории» 1820 года 
0 отставку, в Москве сблизился с П. А. Вяземским и А. С. Пушкиным. 
Семья Римского-Корсакова изображена в известной работе М. О. Г е р ш с н- 
зо н а «Грибосдовская Москва». Живые страницы Корсакову уделены 
в «Воспоминаниях» Огаревой-Тучковой («Лсиіістіа», 1929, 
стр. 18-23). 

8 

Письма Н. П. Огарева • А- А. Краевскому 

Публикуемые два письма к редактору «Отечественных записок» А. А. 
Краевскому хринятся в Ленинградской государственной публичной биб¬ 
лиотеке имени Салтыкова-Щедрина. Разыскипин одну из утраченных ста¬ 
тей И- П. Огарева, М. О. Горпіензои предположил, что отрывки ощревскил 
рукописей, напечатанные им Ц «Голосе минувшего» (в 1913 г., пн. 11 
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стр. 205—209), представляют собой наброски статей, именно предназшг 
чавшихся для «Отечественных записок». Здесь же М. О. Гершснзон приво¬ 
дит первую часть письма Огарева Краевскому от 27 февраля 1852 года. 
Мы полагаем, что М. О. Гершензон ошибся; самые тщательные поиски 
но привели к обнаружению в «Отечественных записках» произведений 
Огарева. 

Мы воспроизводим письмо Огарева к Краевскому, оставшееся, по- 
видимому, безрезультатным, полностью, публикуя также и записку Ога¬ 
рева, история которой такова. В начале 1856 года Огарев оставил Рос¬ 
сию навсегда. В апреле того же года он поселился в Лондоне. Выписав 
через контору «Отечественных записок» ряд журналов и газет за гра¬ 
ницу, он в 1857 году повторяет выписку, поручая кому-то из близких - 
вероятно, Н. М. Сатину — произвести ее и указывает ряд вопро¬ 
сов, которыми занимается. Интересно в этой записке указание на не¬ 
обходимость подбирать «отрывки из губернских ведомостей, как скоро 
что замечательно — в губернской администрации и юридической жизни, 
особенно по минусу, т. с. гадости», которое позволяет заключить, что 
материалы, требуемые Огаревым, предназначались для «Колокола», на¬ 
чавшего выходить с 1 июля 1857 года. 

Характерен также для круга литературных интересов Огарева подбор 
требуемых книг- — Лермонтов, Грибоедов, Рылеев... 

1 

Милостивый государь 
Андрей Александрович, 

Старый знакомый желает снова поступить под вашу фирму 
и на первый случай прилагает статейку. Если вам понра* 
вится, то заказывайте больше, буду рад вам служить. Во 
всяком случае уведомьте меня, сделайте одолжение, пойде* 
ли эта маленькая статья в ход и могу ли я кое-что зато' 
тавливать полемическое или повествовательное. От стихотвор' 
ства я совершенно отказался. Во всяком случае покорнейше 
прошу вас еще сохранить мое имя в тайне, чтобы публика 
знала только псевдоним. Еще вопрос: почем вы покупаете 
бумагу для Отечественных Записок: я такую легко могу еде' 
лать на моей писчебумажной фабрике и, может быть, де' 
шевле, чем вы покупаете. По извещении о цене, которую 
ры платите, и о годовой пропорции я могу вам сказать, воз* 
можно ли уступить и сколько. Быть может, мы тут найдеМ 
обоюдную выгоду. 

С истинным почтением и искренним рукожатием честь имею 
быть 

Ваш покорный слуга 

1852 Николай Огарев- 

27 февраля 

Адрес мой: Пензенской губернии в г. Саранск, Николай 
Платоновичу Огареву, 
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[1857 г.І 

Милостивый государь 
Андрей Александрович, 

Ожидая от вас присылки Отечественных Записок (четыре 
последних № за исходящий и все на будущий год), надеюсь, 
что вы в том же порядке присовокупите к ним Современник 
и другие петербургские журналы, а также и СПБ-ские Ведо¬ 
мости на будущий год; деньги за все оное, как начнется 
получение, будут вам доставлены в контору через моего бан¬ 
кира. 

С истинным почтением честь имею быть 

Ваш покорный слуга 

Н. Огарев. 


[Записка (в о в м о ж и о, рукой Сатина) следующего 
с о л е р ж а н и я] 


На 1857 г. 

Современник.14 р. 25 к. 

Виблиотека.14 » 25 » 

Пчела.6 » 65 » 

Ведомости.7 » —■ » 

Отеч. Записки . . . .14 » — » 

Зотова книги .... 3 » 25 » 

Доставка .40 » — » 

. 99 Р . 40 г. 


Мною пока истрачено: 


Современник.14 р. 25 к. 

Библиотека ..14 » 25 » 

Пчела.6 » 65 » 

Зотова к ниги ... . 3 » 2 5 » 

38 р. 40 к. 


На 1858 г. 


Соврем. 

... 14 

Р- 

25 

к. 

Библиотека . . . 

... 14 

» 

25 

» 

Отеч. Зап. . . . 

. . 14 

» 

— 

» 

Ведомости . . . 

... 11 

» 

— 

» 

Пчела. 

. 11 

» 

— 


Доставка . . . . 

... 50 

»• 

— 

» 


114 

Р- 

50 

к. 


[Листок рукой Огарева! 

Бюджет. 

Число и оклад чиновников. 

Действия по министерству финансов. 

Г азеты: 

СПБ Ведомости 
Московские Ведомости 

Отрывки из губернских ведомостей как сК°Р9 Ч т( * ЭЗМеча- 
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тельно — в губернской администрации и юридической жизни, 
особенно по минусу, т. е. гадости. 

Сенатск. ведомости, когда в них что сверх СПБ ведомостей. 

Журналы: 

Новые книги. 

Стихотвор. Лермонтова. 

Горе от ума. 

Думы. 

Вообще старые замечательные произведения. 

9 

Письмо Н. П. Огарева — В. С. Печерину 

Разрыв В. С. Печерина с орденом редемптористов в 1861 году, после 
двадцатилетнего в нем пребывания, содействовал возобновлению гшеь- 
менных сношений его с Герценом и Огаревым, возникших в 1853 году. 

Письма эти, к сожалению, до сих пор в печати не известны, сохра' 
няясь в одном из заграничных архивов. Письмо Огарева, написанное 
в марте 1863 года, поэтому представляет особенный интерес, прноткрьг 
вая перед нами, хотя бы отчасти, картину взаимоотношений, существова¬ 
вших между одним из самых активных в эту пору участников рево¬ 
люционного движения — Огаревым, теснейшим образом связанным с пер¬ 
вой «Землей и волей» и с подготовкой польского восстания 1863 год», 
и человеком, в личности и судьбе которого отразились в исключительны* 
формах и с исключительной силой противоречия русского освободитель¬ 
ного движения «эпохи дворянской революционности». 

Замечательной является устанавливаемая публикуемым письмом по¬ 
пытка Огарева прѵшлечь в качестве активного агента в развертывающейся 
революционной борьбе такого, казалось бы, совершенно неподходящего 
для этой цели человека, кокни был «католический священник русской 
крови» — как пишет сам Огарев о Псчсринс. 

Придавая громадное значение именно литовскому плацдарму пред¬ 
стоящей борьбы, Огарев искал путей для единения сил «Земли и воли» — 
т. с. русской революционной организации — с силами польского освободи¬ 
тельного движения; он понимал, что объединение это возможно лишь в То.'і 
случае, если польское движение примет резко выраженный демократи¬ 
ческий характер. Центром такого объединения могла бы, по мысли Огарева, 
стать Литва. «В Литве народ примкнет к революции, если она отдаст 
ему землю; а она на это решилась», пишет он Печерину и призывает 
его отправиться в Литву в качестве проповедника и деятеля объединения 
русских и нерусских народных масс «во имя общего восстания»... 

Как раз в эти же дни—8 апреля 1863 года —Энгельс писал Марксу 
по поводу польских событий следующее: «Литовское движенье самое 
важное, так как оно 1) выходит за границы конгрссской Польши и 2) 
в нем принимают большое участие крестьяне, а ближе к Курляндии оно 
приобретает даже прямо аграрный характер- Если оно нс будет благо¬ 
приятно развиваться и не оживит вновь движения в Королевстве [т. с. 
В Польше. Я, Ч.}, то я нс думаю, чтобы были большие шансы на успех». 

Серьезные разногласия, существовавшие между Огаревым И ГсрпецоМ 
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в «опросе об оценке сил нарастившего движения,— Герцен, как известно, 
не верил и успех восстания и сопротивлялся линии Бакунина-Огарева,— 
нашли свое отражение и в оценке Герценом огаревской попытки при¬ 
влечения Печсрини п ряды польско-русского восстания. 

29 апреля 1863 года Герцен писал Огареву но атому поводу: «То же, 
что было с. “3[смлей| и В[олей|» и с офицерами, ты испытал с Печо¬ 
риным. Я не шппо тебя, что ты ему писал как бы ко мне из Кунцева 
и нона-иезуита 55 лет принял за юношу, а спрашиваю: ну, если бы он 
тебе написал: «я уложил мое распятие, куда надобно итти?» — что же бы 
ты сделал?» 

Каков был ответ Печегина на письмо Огарева, нам — покамест — не 
известно, но косвенно мы можем судить о тоне его по опубликованному 
в «Листке» Долгорукова письму Печерина, написанному в разгар Поль¬ 
ского восстания, 7 сентября 1863 года, всего пятью месяцами после 
получения им письма Огарева. «Я никогда не были не буду вер¬ 
но п о д д а н н м м,— подчеркивает Псчерин и заявляет: — Я живо сочув¬ 
ствую геройским подвигам и страданиям католического духовенства в 
Польше. Если бы я был на их'месте, я бы действовал, как они действуют...» 

Необходимо помнить также, что письмо Огарева писалось в очень 
горячую пору: 22 марта отправилась из Соутгемнтона в Литву на корабле 
•ЛѴШчІ Лаеяоп» польская повстанческая экспедиция, имевшая целью вы¬ 
садить в Жмуди (Литве) отряд повстанцев. Правда, 30—31 марта уже 
стал известен в Лондоне неудачный исход этой попытки, но 29 марта — 
і: день отправки своего письма — Огарев еще об этом не знал. 

Таким образом, какой, на первый взгляд, ни кажется фантастичной 
попытка Огарева опереться на Печерина в качестве борца «во имя пле¬ 
бейской земли и воли и свободы церквей и свободы веры и знания», 
основание ее было гораздо более значительным и существенно отвечало 
тому неустанному стремленью объединить вокруг революционного .дела все 
наличные силы, которое владело Огаревым в эти годы. 

ОгзеНЬоиве, \ѴеяіЬоигпе іеггисс, 
29 Марта 1863 г. 

Любезный соотечественник, 

Получив ваше письмо от 13 марта, я хотел было тотчас 
писать к вам; но разные недосуги помешали. Я выжидал ми¬ 
нуты спокойной мысли. 

Наша переписка не должна так кануть в воду, бесследно. 
Вера, что вы возвращаетесь в народ русский, меня не по¬ 
кидает; ваше письмо не поколебало, а усилило ее. 

Я не люблю затаённых мыслей и не верю в успех не¬ 
досказанных слов; я буду совершенно искренен. Может быть, 
вследствие искренности, скептик и католический священник 
не станут спорить о вопросах, в которых не переубедят друг 
друга, но подадут друг другу руку на дело, где между ними 
нет разномыслия и общий вопрос решается одинаково. 

Человеку необходима теория мира; это —факт. Цель ре¬ 
лигии — теория мира, цель науки —теория мира. Бесчислен¬ 
ность явлений и отношений делают задачу науки бесконеч- 
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ной. Всегда остается неудовлетворенность теорией гипоте¬ 
тической или теорией недоконченной. Достижимое в жизни 
общественной — только свобода верить и познавать, не стес¬ 
няемые никаким господством какой-либо отдельной теории- 
На достижении этой свободы и сопряженных с ней свобод¬ 
ных гражданских учреждений — мы сойдемся. 

Это ясно... Вы с уважением к человеческой свободе вытер¬ 
пите мой скептицизм; я ни единым грубым прикосновением 
не дотронусь до вашей веры. 

Но где же наше реальное поприще? Где же вы «возьмете 
орифламму в длани»? 

Где сливаются — ваша безумная вера, что путь не кончеНі 
несмотря на ваши 55 лет, и моя безумная вера, что вы воз¬ 
вращаетесь в народ русский? 

Взгляните на Польшу. Помимо религии — она выставила не¬ 
когда мощную, свободную аристократию, которая возвеличил* 
ее и потом сгубила, потому что народ (рІсЬв), униженный 
ею до рабства и бездомничества, стал равнодушен к на¬ 
циональному вопросу; для раба отечество, не дающее сво¬ 
боды, перестает быть отечеством. 

Взгляните на Россию. Она выдвинула могучий царизм Я 
чиновничество — дворянство. Народ не разрушился как поль¬ 
ский народ, потому что, посреди рабства, сохранил своіо 
внутреннюю ткань, которая способна перейти в свободно* 
устройство, как скоро царизм и чиновничество отвалятся. 

Если революционная Польша не восстановит народ, она 
не выиграет дела. А восстановить его она может только 
отдачею ему земли. И вот вопрос польской свободы становится 
на один уровень с вопросом русской свободы. 

Зачем же они враждуют? Где возможно примирительно* 
соприкосновение ? 

Смело отвечаю: в Литве. 

В Литве народ примкнет к революции, если она отдаст 
ему землю; а она на это решилась. 

В Литве три населения: католическое, униатское и русско* 
старообрядческое. Около Литвы — православные господствую¬ 
щей церкви и долею также старообрядцы. 

Католические священники польские не в состоянии прими¬ 
рить племен; они идут из национальной ненависти. Кто ж* 
может внести слово примирения католических племен с нека- 
толическими — во имя общего восстания, во имя свободы церк¬ 
вей, во имя падения аристократии, чиновничества и царизма» 
во имя земли и воли? 
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Тот, кто не делит врознь племенной любви к русскому 
народу и любви к племенам католическим — это католический 
священник русской крови. 

Конечно, тут об обращении русского населения в католицизм 
так же мало может быть речи, как и об обращении людей 
религиозных — в науку. Это было бы праздной мечтой. Дело 
идет только о примирении родственных племен во имя пле¬ 
бейской земли и воли и свободы церквей, свободы веры и 
знания. 

Может, и с моей стороны это старчески-младенческий бред? 
Может, и я — положительный материалист — принадлежу к числу 
фанатически верующих в свое дело!.. Как бы то ни было — 
вот вам вся моя мысль до тла. Вы пишете, что вас смолоду 
тянуло «на запад»... к солнцу заходящему. Наша переписка 
Доказывает мне, что такое же неодолимое чувство тянет вас 
теперь на восток... к солнцу восходящему. 

На рубеже католицизма и Руси —их примирение в общую 
свободу. Там ваше место. 

Подумайте — и скажите. 

Глубоко вам преданный 
Я. Огарев і. 

Уже после окончания редактирования настоящего тома «Звеньев» 
Государственным литературным музеем в Москве были получены из 
Праги фотокопии всех писем В. С. Печерина к А. И. Герцену и 
Н. П. Огареву. Полностью письма эти будут опубликованы в специ¬ 
альном томе «Летописей», издаваемых Музеем. Здесь же мы воспроиз¬ 
водим письмо В. С. Печерина к Н. П. Огареву от 6 апреля 1863 г., 
'Шляющееся непосредственным ответом В. С. Печерина на призыв Ога¬ 
рева принять прямое участие в революционной борьбе 60-х годов. 
Письмо это уточняет высказанные во встушггельной заметке предполо¬ 
жения и рисует отчетливыми чертами трагедию В. С. Печерина. •> 

Письмо В. С. Печерина — Н. П. Огареву 

* 47 Потіпіск Зігееі, ПиЫіп. 

6-го апреля 1863 г. 

Любезнейший соотечественник, 

Когда я отправил к вам мое последнее письмо 2 , мне пришло 
на память небольшое приключение, случившееся со мною в 
1839 г. в городе Льеж в Бельгии. В то время я был честным 
Сенсимонистом — отпустил бороду, носил длинные волосы, был 

1 Публикуется с подлинника, хранящегося в архиве ИРЛИ в Ленин¬ 
граде. 

- мое последнее письмо... Письмо В. С. Печерина от 13 марта 
1863 г., на которое и ответил Н. П. Огарев публикуемым здесь письмам, 
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неопрятен и очень непригож, и также добродушно ожидал со 
дня на день, что вот придет Пророк или Отец (1е Роге) и я 
присоединюсь к его церкви. Иду однажды по улице — попадает 
мне навстречу человек с младенцем на руках. Малютка за* 
гляделся на меня как на какое диво и протянул ко мне обе 
рученки. Отец с досадой и очень громко сказал: «N 0 К’ 
гераічіс рая, шоп спГапІ: с’еяі ип Гои» 1 . Эти слова врезались 
в моей памяти; они льстили моему самолюбию; мне казалось* 
что я страдаю за истину. А теперь так кажется, что тот 
был прав. Вот поэтому то я и думал, что вы, прочитавши 
мое письмо, тоже согласитесь с мещанином и скажете: 
«Ьаіяяопн 1е, с’еяі ип і'ои» 2 . 

Но я обманулся, и теперь мне приходится двукратно вас 
благодарить и за дружественное ваше письмо и за присылку 
вашей интересной брошюры, которую я буду читать и изучать 
с глубочайшим вниманием. 

Долг платежем красен. Давно уж я ни к кому не писая 
с таким аЬапсІоп с каким пишу к вам. Вы, кажется, ожидаете 
от меня категорического ответа. Да почему же мне и не дать 
его. Что я возвращаюсь в русский народ, в этом нет никакого 
сомнения. Ведь это была одна из причин, побудивших меня 
оставить пустыню. Мне казалось, что священный долг прй" 
зывает меня принять какое бы то ни было участие в розрожде’ 
нии моей родины. От всей души я готов подписать вашУ 
программу. Я очень хорошо понимаю, как католический свй" 
щенник русской крови может сделаться примирителем враждеб" 
ных племен. Это прекрасно в теории, но где же практическое 
применение. Как, где и когда. Ведь мы еще не в России —яь 1 
отделены от нее китайской стеной. Вот если бы Россия была 
Англией, где всякий может гулять по воле, говорить и делать 
что хочет и служить родине на вольно избранном поприще'" 
я бы, может быть, тотчас принялся за дело на свой Манер- 
Но что же я могу делать в Росами. Мне кажется, вы продаете 
шкуру медведя, а медведь 'то еще жив и здоров — смотрите* 
как он ломает кости Поляков. 


заключало в себе проникновенную автохарактеристику Печерина. О' 1 
писал здесь, между прочим: «...не лишайте меня права называться руГ" 
ским и сочувствовать и, но силам, содействовать людям «Земли и Воли'- 
«Земля и Воля» в моих глазах высокий идеал общественного устрой" 
ства». Это и послужило для Огарева стимулом к «призванию» Печери*'- 1 
в ряды первой «Земли и Воли». 

1 Перевод: «Не смотри на него, дитя мое, это сумасшедший»- 
- Перевод: «Оставим его, это сумасшедший». 
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Впрочем я тоже скептик в своем роде. «Концы и начала» 
г. Герцена напомнили мне Дон-Кихота. Ведь я был действи¬ 
тельным Дон-Кихотом всю жизнь мою. Я все принимал за 
чистые деньги, везде видел доблесть и красу, а где их вовсе 
не было, я создавал их в моем воображении и поклонялся тво¬ 
рению рук моих. Сколько ветряных мельниц я принял за 
исполинов. Сколько Дульциней я обожал, как идеальных прин¬ 
цесс. Вот почему, после стольких опытов, мне очень трудно 
решиться на какую-либо деятельность. Я чрезвычайно дорожу 
моим теперешним положением: я живу в совершенном уеди¬ 
нении и совершенной независимости,— пополам с наукой и 
Делами христианской любви, я вкушаю то блаженство, в ко¬ 
тором Данте поставляет сущность Рая: 

Ідюе іиІеІІесЦті, ріепа сГитоге 
Атог сИ ѵего Ьеп Гіеп сіі Іеіі/.іа. 

Но я действительно возвращаюсь в Русский народ. Вот 
Почему я выписал «Колокол» и вошел в сношение с г. Гер¬ 
ценом. Я читаю «Колокол» — это во-первых дань искреннего 
Уважения к высоким талантам его издателей; а во-вторых — 
я от вашей стороны ожидал спасения Израиля. Мне кажется, 
из всех Русских студентов бывших со мною в Берлине, я один 
сохранил неизменными мои политические убеждения. Что я 
Думал тогда, я думаю теперь. Начало моих религиозных 
ьерований принадлежит к той же эпохе —вы его найдете в 
і’агоіеяг сі’ип егоуапі — Ламенне. Как ни бестолково это Вам 
покажется, однако это правда. 

Я высказал все, что у меня было на сердце. Нужно ли еще 
прибавить, как искренни те чувствования, с которыми я пре¬ 
бываю 

Вам истинно преданный 

В. Печерин. 


Н. П. Огарев в последний период жизни 

(1870—1877) 

Публикуемые ниже разнообразные материалы — письма, черновики пи¬ 
сем и набросков статей, отдельные строфы стихотворений — относятся к 
последнему, наименее исследованному периоду в жизни Огарева. После 
смерти Герцена, в 1870 году, Огарев оставался в Женеве до 1874 года; 
в атом году он переехал в Лондон, где пооелился в предместье Гринвиче. 
Летом 1877 года Огарева не стало. Переселение Огарева из Швейцарии 
в Англию. вызвано было общим ухудшением положения эмиграции, по- 
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следовавшим по проискам русского правительства.; мы воспроизводи* 1 
здесь также документы, освещающие участие Огарева в борьбе вми - 
грантов за право убежища в 1872—1873 годах, когда русское правитель - 
ство добивалось и добилось у швейцарского ряда мер, направленны! 
против русской колонии. Почти единогласно мемуаристы и исследователь 
минуют последние семь лет жизни Огарева, отмечая лишь скудную 
печальную жизнь .больного старика, «всеми оставленного», получающего 
небольшую пенсию от детей Герцена, доживающего свои дни в обществе 
малокультурной и чуждой его интересам женщины — ирландки Мэри Сг 
терленд. Эту, на самом деле, заботливую и сердечную, скромную по - 
другу Огарева мемуары (особенно Н. А. Огаревой-Тучковой) честят е 
с нескрываемой барской ненавистью. «Рыжая ирландка», «краснолицая'' 
«пьяница» и т. п. эпитеты и определения пестрят на тех страницах, гД е 
приходится упоминать ее имя. Нечего и говорить, что действительной* 
была иной. Посетившая Огарева в самые последние годы, уже в Гринвич*-' 
ученица П. Л. Лаврова, Анна Фаулер, в своих кратких воспоминания!' 
напечатанных в 1908 году в «Минувших годах», рисует скромную, Я* - 
ленькую чистую квартирку Огарева, тщательно содержимую, стены, эа - 
вешанные портретами Герцена и близких Огарева, сдержанную, тиху 10 
женщину в черном платье — хозяйку этого мирка, состоявшего из тр 4 * 1 
человек — Огарева, нуждающегося из-за припадков эпилепсии и сломанной 
во время одного из них, ноги в постоянном уходе и чуть ли не сжсднс»' 
ных перевязках, Мэри и ее сына Генри, воспитанного с нятилстнег 6 
возраста Огаревым (сведения наши о последнем скудны: Генри СетеР' 
ленд — род. в 1851 г., химик по образованию, принимал участие в рабочей 
движении, работая в одной из секций Интернационала; следы его терЯ - 
ются в Польше, где он очутился в качестве преподавателя и воспит»' 
теля). Отношение Огарева к Мэри и Генри Сетерленд, конечно, ничег° 
общего не имеет в действительности с той картиной, которую пытаете* 
навязать потомству Огарева-Тучкова. 

Из пачки сохранившихся писем Огарева к Мэри Сетерленд извл'" 
чена М. О. Гсршснзоном небольшая часть, напечатанная в вышедше* 
уже после смерти исследователя собрании материалов из «Архива Н. А 
и Н. П. Огаревых» (ГИЗ, 1930). Эти письма лучше всего опровергая» 1 
обычные взгляды на историю отношений Огарева к Мэри. Проникну - 
тые исключительной сердечностью, дружеской заботой, постоянным уч» - 
стием и стремлением обучить, образовать, утешить и развить женщинУ; 
много испытавшую тяжелого — письма эти говорят как о поразительно' 1 
силе сердца Огарева, так и о том тепле, которым его окружила последняя 
его подруга. 

Публикуемые нами восемь писем Огарева к племяннице В. С. Плв" 
утиной (дочь сестры Огарева — Анны Платоновны и Сергея Федорович* 
Плаутина) вносят целый ряд новых черточек в характеристику жизн' 1 
Огарева в семидесятые годы, освещая женевский период накануне пс - 
реезда в Англию. До сих пор в печати было известно только одно письм* 
Огарева к В. С. Плаутиной от того же времени (см. «Архив Н. А. Я 
Н. П. Огаревых», ГИЗ, 1930, стр. 99). 

Общественная и литературная деятельность Огарева в эпоху семи - 
десятых годов так же сильно отличается от распространенных представлю 
ний о ней, как и его личная жизнь. По мере исследования этой эпох' 1 
в целом раскрываются все новые и новые данные, свидетельствующие о )ію 
изменном интересе и страстном внимании, с которым больной старик Огг 
рев следил за развивающимся революционным и социалистическим движе- 
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илем, о постоянных его попытках принять, по мере сил, и личное участие 
в атом движении. Мы публикуем ряд писем, записок к П. Л. Лаврову 
и наброски статей, предназначенных для «Вперед». Удалось также ра¬ 
зыскать ряд неизвестных до сих пор стихотворений Огарева. 

Передав, в начале 1870 года, вскоре после смерти Герцена, издание 
возобновленного «Колокола» в руки новой редакции «агентов русского г / 
дела», Огарев, повидимому, принимал участие в его редактировании,Я 
поддерживая в своих статьях С. Г. Нечаева, имевшего на новый «Коло¬ 
кол» решающее влияние. С прекращением «Колокола», последовавшим 
через месяц после его основания, и в особенности после ареста Нечаева, 
Огарев почувствовал себя изолированным от живой деятельности. Оди¬ 
ночество — и именно политическое одиночество — основной мотив почти 
всех стихотворных отрывков, сохранившихся в тетрадках и записных 
книжках Огарева от этого времени: 

К концу, к концу моя дорога: 

Мне остается жить немного... 

Часы бегут, часы бегут, 

А не свершен заветный труд!..— 

восклицает он с горачыо и болью. Одиночество порождает в нем настрое¬ 
ние угрюмой скуки и утомления жизнью. Постоянно возвращается он 
мыслью к приближающейся смерти и с атеистическим мужеством, резко- 
иронически гасит в себе былые и вновь возникающие романтические 
о ней представления. 

Я же в бессмертье не верю; 

Где тут бессмертье зверю — 

Будь он, пожалуй, двурог 
Или хоть просто двуног... 

Смерть в тишине — вот все, что остается желать. 

Годы протянутся. Придется, может быть, 

В толпе для всех чужим нс мало лет прожить. 

Одно утехою и остается ныне 

Покончить праздный век в неведомой пустыне...— 

говорит Огарев в стихотворении «Пустынник (Старческая дума)», дати¬ 
руемом нами 1873 годом (оно написано накануне переселения из Женевы 
в Лондон («Литература», журнал ИНЛИ, Л. 1931, стр. 186). 

В 1876 году подводит он суровый итог жизни в отрывке «Начало конца 
моей биографии»: 

Теперь я за границей двадцать лет 
Кой-что писал и прожил много бед; 

Ослабла намять от годов и пьянство, 

Все ж не от петербургского тиранства. 

Его, чтоб дать отместку палачу, 

Я перед смертию еще хвачу 
Анапестом иль просто ямбом, 

Но, без сомнения, не дифирамбом. 

С постоянной твердостью он отклоняет все возможности вернуться 
в Россию — на предложение Т. П. Пассек похлопотать «у влиятельных 
людей» он отвечает: «Не говори обо мне е высшими и не проси — мне 

25» 
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умереть на чужбине» (Пас се к. Из дальних лет, т. III, 2-е изд., 1906 г.і 
стр. 22). Он пишет Элпидину в печатаемом нами письме: «Русское 
правительство нам, эмигрантам, прислало вызов к возвращению в Росси» 
Я, конечно, на этот вызов не согласен, потому что нс имею к оном)' 
правительству достаточного доверия, а только нахожу, что оно угнетает 
народ даже под видом освобождения». И то же повторяет в стихотворном 
отрывке: 


...Быть может, я люблю Россию, 

Но не хочу склонить там [мою] выю... 

И жить уже нельзя там никогда, 

И в целом мире скучно, господа... 

I Іото.му, — говорит он в этом же отрывке,— 

Одно доверие осталось только к смерти... 

Но едва только брезжит малейшая возможность заняться делом, к»* 
Огарев оживает. 

Отдельные листки из записных книжек Огарева, собранные Алекса» 
дром Александровичем Герценом и переданные им в Румянцевскую биб - 
лиотеку в виде сшитой тетрадки (хранится под № 35 в отделе сороковЫ* 
годов), заключают, кроме приводимых отрывков, еще и целый ряд адресов 
и среди них адреса С. Серебренникова (64 лист, оборот), Николая Василь» 
вича Соколова (лл. 58 и 43 об.), Озерова, Николая Мальпшнского, АлсК' 
сандра Логиновича Линева, адрес французского журнала в Барселоне, адр е( 
«Биіззе Насіісаі»— женевского журнала, письма в редакцию которого м» 
публикуем. По этому скупому и неполному дополнительному перечню ліф 
материалы о сношениях с которыми нам известны лишь отчасти, можн° 
заключить о том, что Огарев вовсе нс мирился с выпавшим на его дол» 
бездействием. Следы этого оживления и представляют печатаемые нам* 1 
письма к П. А. Лаврову и наброски заметок для «Вперед». Заметки эт* 1 
свидетельствуют, что мысль о революционном разрешении соц» 
альных вопросов не оставляла Огарева до самых последних дней его - ' 
это исходный и конечный пункт всех его рассуждений. Крсс , п>яз^ск в,| 
демократия — основной рычаг предстоящей революции. «Мы ждем дс#' 
ствительной свободы от водворения социальных условий в жизни, б<» 
которых свобода оказалась невозможной»,— говорит Огарев и выдвигав 
мысль о «равном, бессословном потягольном разделении земельного вл» 
дения», т. е. по сути дела о введении революционным путем всеобщ?** 
сельскохозяйственной трудовой повинности как меры, обеспечивающей * 
России основание «положения, переходного к социализму». 

Такое движение должно быть понятно крестьянству ,— а притпЯ 1 
к этому движению можно не иначе, как путем революции,— говор»* 
Огарев. Таким образом, в конце жизни Огарев развивает идеи того я» 
мелкобуржуазно-революционного «социализма», против черновой форму 
лировки которого возражал в напечатанном выше письме, еще в 1844 г»' 
ду, Н. И. Сазонов. 

Обеспечение возможности начала движения — пропаганда и пропаганд 3 ' 
доступная для «простолюдина»— Огарев и ставит в публикуемом на*» 
отрывке (Кг 3, «Ііаііу ТеІе^гарЬ ежедневно печатает...») вопрос о язык* 1 
этой пропаганды и проектирует даже специальное общество: «Для осН°' 
вания общепонятного языка нужно общество и столковаться, иначе м» 
плохо достигнем до цели. Все будет или слишком учено, или высокопарно' 
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или вообще непонятно именно для того населения, без участия которого 
никакой переворот не может быть возможным». 

Характерно, что здесь же пропаганду знания и в особенности «зна¬ 
ния революции», т. е. ее теории, Огарев непосредственно связывает 
с борьбой против влияния религии. Особенно отчетливо выступает .мысль 
Огарева о путях подготовки революции в чрезвычайно интересном неокон¬ 
ченном наброске «Знание к революция (Письмо к Озерову)». Здесь он 
и дает ключ своего понимания «общепонятности» языка пропаганды: 
•Надо определить основания, с которыми народ может 
сочувствоват ь», видя в правильности лозунгов условие их 
понятности. Отсюда становится ясным его тяготение к Лаврову и его 
пропагандистской деятельности. 

Решение задачи было найдено только в эпоху развернувшегося ра¬ 
бочего движения и далось оно пролетариату, руководимому большевист¬ 
ской коммунистической партией. Только ему довелось не только привести 
В движение широкие и трудовые массы и правильно сформулировать, 
сделать ясными и доступными революционные задачи трудящемуся че¬ 
ловечеству, но и накрепко спаять эти массы железной волей диктатуры 
пролетариата с делом социалистического строительства. Тем не менее, 
какими бы слабыми сегодня ни казались формулировки умирающего Ога¬ 
рева, они — удивительный факт истории революционной и социалисти¬ 
ческой мысли. 


Н. П. Огарев и П. Л. Лавров 


1 


9 Августа, Подседельник. 

[1875 г. | 


Ваше доброе письмо, многоуважаемый Лавров, получил еще 
в пятницу вечером, но до сих пор не собрался писать. В суб¬ 
боту был в разных хлопотах, даже по случаю проливного 
дождя, промочившего полы и крышу. 

Мое здоровие от этой погоды не страдает, а моя Мэри 
не на шутку начинает страдать грудью.— В Лондоне я на 
этой неделе во всяком случае буду и о стихах переговорим. 

Обратите внимание на сегодняшний ІЭаіІу ТсІедгарЬ. Что 
такое три пресловутые империи хотят делать с Герцоговиной. 

Ах, они обложницы! 

Ваш друг Огарев. 


2 


3 Сентября, Пятница [1875 г. | 

Наконец, посылаю вам, друг мой, одно из начал. Но будьте 
без церемонии, если в чем несогласны. Это одно из моих 
давних убеждений, но могут быть ошибки даже и в стиле. 
Подписываюсь старой подписью в заграничных изданиях: Р. Ч. 
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(т. е. русский человек). Прилагаю также выдержку из англий¬ 
ского журнала; если найдете мою русскую выписку неудо¬ 
влетворительною, прибавьте из английской выдержки что хо¬ 
тите. О получении и о том как и что — известите. 

Крепко жму вам руку Огарев. 


[ОТНОШЕНИЯ РАБОТНИКА И ХОЗЯИНА| 


[Два варианта наброска статьи] 


[1875 г.) 


Давно, друг мой, хотел писать к вам об отношениях ра¬ 
бочего к хозяину, как в нашей матушке России, так и во 
всем 1 не русском мире. Они должны быть довольно оди¬ 
наковы, только как языки складываются по разным складам. 
Например, вот вам отношение рабочего в Англии 2 : 

«Карл Бомонт, главный надзиратель при фирме Цокера 11 
К 0 , кораблестроителей из Дейтфорд-Грина, явился по вызову 
обвиняющего его в отказе уплатить Георгу Вильсону суммМ 
10 шиллингов, составляющей недостаток в жалованье, должно» 1 
одному работнику. Жалующийся работал на земельных рабо¬ 
тах во дворе инженерного департамента с 1 января 1875. Эта 
плата продолжалась по 8 июня; тут было заявлено, что впред 1 ’ 
плата уменьшится до 3 ш. 6 д. [описка: следовало англий¬ 
ское сі или русское п. — пенсов] в день. Проситель и друго е 
рабочие отказались работать по оной уменьшенной плат*/ 
и было принято решение Джемсом Моат, главным руководи¬ 
телем инженерных земледельцев, чтобы Вильсон был в чисМ' 
6 земледельцев, избранных на удержание при старой плат*; 
и продолжал работу при уплате высшей поденной заработной 
цены: в следующую субботу, т. е. 22 мая, при заработв с 
свыше условий, он получил 3 ф. 13 ш. 8 д. вместо 4 ф. 3 о 1 ' 
10 д. и тогда ему сказали, что плата состоит только И 3 
3 ш. б д. в день» 3 . 


1 Во втором варианте эти два слова опущены: вместо «во всем» стой 1 
«в нерусском мире». 

8 [Сноска Огарева]: 

КепІівЬ Мегсигу, 12 Июня, Гринвич, Полицейский Суд. 

!| В другом варианте вся эта выписки отсутствует. Вместо нее Отаре*' 
приводит следующее (после слов: «отношение рабочего» следует): «,..(И» 
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Мне кажется, что я совершенно прав, что тут отношения 
на разных языках складываются по разным складам, а при¬ 
водят к подобному же отношению барина и крепостного. 

В России отношения барина и крепостного складывались как 
отношения господина и раба, а теперь складываются на что-то 
среднее между рабством и крепостничеством 1 , { что даже опре¬ 
делить довольно трудно } , а при чем жить, конечно, не легче, 
и все-таки дело не дошло до свободы. 

Мы ждем действительной свободы от водворения социаль¬ 
ных условий в жизни, без которых свобода оказалась невоз¬ 
можною или проявляющеюся в зачатках недорослых. Эти не¬ 
дорослые зачатки приводят меня не только к философскому 2 
рассуждению о пересоздании вещей одной из другой, но еще 
и к тому, что в России 3 — действительно, свое основание 
положения, переходного к социализму, и что это основание — 
одинаковое потягольное разделение земельного владения 4 , 
только не так, как теперь, т. е. не для одного большинства 
беднейшего рабочего населения, а поровну и бессословно для 
всех ь . 

Такое движение было бы без сомнения совершенно понятно 
для крестьянства и приведет к социальным основаниям. Но 
каким образом дойти до такого движения? 

Ответ может быть не иной как путем революции, т. е. 
разрушением существующих властей и водворением всеобщего 
потягольного (безнаследственного) раздела землиа начать 
этот путь иначе нельзя, как столковавшись. 


английского журнала): «Работа была различная — публичная и частная, 
была работа для рук и работа только для понимания... Но хорошо бы 
было, если бы те, которые работали только для понимания, умели тоже 
справлять ручную (трудовую) работу...» (Из речи Сапоп Ватту). Мне 
кажется, что я...». 

1 В другом варианте здесь имеется следующее: «а при чем людям 
жить не легко, и все-таки дело нс дошло до свободы»,— без фразы, взятой 
н фигурные скобки. 

• Другой вариант: давнему. 

Вместо «в России» в другом варианте: «у русского народа сеть». 

1 Одинаковый, потягольный, поземельный раздел. 

5 Во втором варианте после слова «раздел» следует: «Только будущ¬ 
ность его должна водвориться не для одного беднейшего рабочего 
населения, а по равну и бессословно для всех». 

8 Вариант: «...путем революции, т. е. разрушения существующего 
порядка и водворения всеобщего, бессословного, потягольного раздела 
земли, а предпринимать этот путь нельзя иначе, как...». 
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В следующих письмах постараюсь 1 писать вам о возмож¬ 
ностях этого дела. По общественным отношениям у людей 
средства 2 3 изменились не много, главное дело, чтобы вопросы 
постановнлись определеннее. 

Р. V.» 

Найдете какие ошибки — измените. 


3 

[1875 г.?І 

Оаііу ТсІерр'арЬ ежедневно печатает об ужасном падении 
барометра до града и снега, а покамест видно постоянное 
увеличение света и тепла. Ничего не понимаю! 

Мир человеческий также довольно труден для понимания, 
но все же я «Знание» читаю с большим наслаждением. На¬ 
пример, статья Проктора или статья Дю-Преля — все вещи 
весьма важные для понимания. Но я опять возвращаюсь И 
моему заветному вопросу: как нам дойти до слога понятного 
вообще для простолюдина. Ведь, вероятно вы уже усмотрели, 
что иначе нам в мире человеческом ни до чего добиться нельзя- 
Например, если наше «Знание» будет писано таким ученым 
слогом, что из десяти его девять не поймут, то нам никогда 
не удастся разрушить веру, которая служит охранением властей 
и всякого насильства. Заметьте, что русский народ имеет й 
своим попам, может быть, больше ненависти, чем все евро' 
пейские народы к своим попам (которые, впрочем, не лучше), 
а если мы не будем говорить языком для народа понятным 
нам не удастся разрушить веру, которая есть поддержание 
властей и угнетений. Для основания общепонятного язык* 
нужно общество и столковаться. Иначе мы плохо достигнем 
до цели. Все будет или слишком учено, или высокопарно, 
или вообще непонятно именно для того населения, без участий 
которого никакой переворот не может быть возможным, теМ 
более, что для существования этого населения, наиболее стес' 
ненного, переворот наиболее и нужен. 

Мы можем же показать народу, что мы можем достичь до 
нуля только из вычитания двух равных количеств, а предста¬ 
вить себе ничего просто невозможно, оно не мыслимо и н е 
может существовать. От этого и есть вечный мир, в котором 

1 Вариант: «стану». 

- Вариант: «средства у людей». 

3 Подпись только во втором варианте. 
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есть постоянно различные изменения. И выходит, что верить 
не во что, а надо что-нибудь делать для того, чтобы можно 
было существовать довольно порядочно. 

От этого и роду людскому выходит необходимость устроить 
себе жизнь наиболее свободную, где никто бы не прижимал 
и не обманывал и не обкрадывал, а каждому было бы можно 
равно хорошо есть и пить и даже мыслить. 

Н. Огарев. 

« Знание »— научный журнал, выходивший в Петербурге в 1870— 
1877 годах. Печатал ряд критико-библиографических и переводных статей. 
Среди европейских ученых, сочинения которых печатались в журнале, 
кроме упомянутых Огаревым, были Чарльз Дарвин, Гельмгольц, Тин¬ 
даль, Герберт Спенсер, К. Фохт и мн. др. За направление своих статей 
куриал дважды в 1874 году получал предупреждения, в середине же 
1875 года был цензурой закрыт на шесть месяцев. В редакции состояли: 
П. А. Хлебников, А. П. Бородин, С. П. Глазенап и И. А. Гольдсмит. 
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2 Ген. 1876 г. Понед. 

С новым Годом, друг Лавров, № 24 «Вперед» читаю ра¬ 
достно 1. Ох, умно создан. Я против него ничего не имею, 
а все за все. 

Но личная жизнь приводит к другому концу: свои болезни 
и много близких умирающих и старых и юных 1 2 , так что 
Уже не пособишь. 

Но возвратимся к «Впереду». Вы упоминаете о Петре Би¬ 
бикове. Мне кажется, что я его давно помню, да и его в оное 
время, может и ошибаюсь, а стараюсь вспомнить с искренней 
Дружбой, он кажется был человек чистосердечный. Хорошо, 
что вы о нем вспомнили. 

(На другой странице] 

... Что же тут делать, Лавров? По-неволе память как-нибудь 
собьется: спина расстроена с 17-летнего возраста, а теперь 
62 года, и все это время тюрьма и ссылка и падучая болезнь. 
А заграничное житье сколько ни сладостно я все же считаю 
ссылкой, хотя и сам не знаю, как и почему хотелось бы на 
Русь. В самом деле я вижу новый социальный элемент там 
и только там. 


1 Было зачеркнуто: «с совершенным удовольствием». 

2 За месяц перед этим покончила о собой во Флоренции Лиза Герцен,. 
Шсстиадиатилетняя дочь Герцена и Н. А. Огаревой. 





II. И. О іа рев и II. Л. Лавров 


Поместите вы во Вперед (если я составлю) об этом статью? 
Все, что я теперь при моих силах могу сделать, может быть, 
довольно верно. Это вы уже сами увидите. Глубоко прошу 
вас ответить, иначе мне будет тяжело. 

Н. О. 

О какой думе вы повещаете, мною посланной, или что 
другое? 

Бибикои, Петр Алексеевич {род. в 1832 или 1833 г., ум. в 1875 г.)- 
радикальный литератор шестидесятых годов, сотрудник «Искры» и писарсв- 
•ского «Русского слова». В 1862 году выпустил известный биографический 
сборничек о Н. А. Добролюбове. Позднее — переводчик классиков евро¬ 
пейской науки на русский язык (Адама Смита, Мальтуса, Бэкона и др.). 
В 1865 году выпустил сборник «Критических этюдов», за издание ко¬ 
торых был привлечен к суду. В последний год жизни душевно заболел. 


[ЧЕРНОВЫЕ ЗАПИСИ РАЗНОГО ВРЕМЕНИ, СШИТЫЕ В ВИДЕ 

ТЕТРАДИ] 

5 

Суббота, 5 авг. [1876 Г.] 

Во вторник вечером получил ваше добрейшее письмо и «Впе¬ 
ред» за 1 ап,густа, друг Лавров, и письмо тотчас же прочел, 
а «Вперед» не смог. Дело в том, что с утра был болен *. 
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[Без даты 2 , 1876—77 г.?] 

Октябрьского Форуорда еще не получал, друг Лавров, а 
взглянуть хотелось бы. Может, и там найдутся турецкие сно¬ 
шения, которые в пробеле было оставить нельзя. В самом 
деле нельзя пропустить ничего не сказавши, все слишком 
спутано, чтоб пропустить без внимания. Вот уже знаю, что 
один приятель поехал сербов предупреждать от влияния Мо¬ 
сквы. Да ведь нельзя оставить их и под влиянием Турции, 
а остальные европейские правительства не развязывают узла, 
а скорее запутывают. Что туг поделать? А все же вопрос 
в стороне оставить нельзя. 


1 На этом письмо обрывается, следует прерывистая черта, буквы 
искривлены, рука писавшего дрожала и изменяла ему. 

• Тетрадь № 35, лист 81, хранится в Публичной библиотеке име- 
ми Ленина, 




И. И. Огарев а I/. Л. Лавров 
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[ЧЕРНОВИК ПОСВЯЩЕНИЯ «ВПЕРЕДУ»] 
Поздравляю с [годом] новым годом. 

[Я желал бы вам успеха] Будь успех вам дни и годы, 
Пусть Вперед идет [на дело] с народом 
{Работящего народа] к делу братства и свободы... 
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ЗНАНИЕ И РЕВОЛЮЦИЯ 


Письмо к Оз[срову] 


[1874 г.] 


Конечно, нельзя определять знание так, как его опреде¬ 
ляет «Вперед». В этом Ткачев совершенно прав. Но оставить 
его без действительного определения тоже нельзя. Знание 
имеет мало ли отраслей: астрономия, медицина и пр. и пр. — 
но не в этом вопрос. Революция также имеет знание, и если 
она не совершается, то это потому, что люди не знают, что 
делать. Пора же понять, что знание такая штука, чтоб знать, 
что делать. 

Теперь и надо обратиться к русской общине (коммуне), 
чтоб знать, что она может делать. 

В своей брошюре Ткачев обратился ли к русской общине? 
Нет. -Он говорит только каким-то полуфранцузским языком о 
революции вообще. А определяет ли он, что такое значит 
революция вообще? Нет, не определяет, да и не может. За¬ 
дача революции вообще, если и не есть знание, то она все 
Же только туманная философия, а не революция. Настоящая 
революция выходит из местных условий, и тогда она может 
иметь свою определенность. Надо же об этом подумать для 
того, чтобы можно было делать что-нибудь действительное. 

Я, конечно, не обвиняю Ткачева в каком-либо самолюби¬ 
вом лжепоступке, но обвиняю его статью в неясности изло¬ 
жения. Также, и может еще более, не могу согласиться с 
журналом «Вперед!», который годится только назад. 

Теперь и подумайте же о задачах русской общины. В чем 
ее задача? В разделении земли по тяглам или, лучше ска¬ 
зать, по числу душ. Будут ли они потом обрабатывать эем- 


1 Лист 85. 



//. //. Огарев н II. ./. .Ііиірои 


:т> 


лю сообща или посемейно? Оставим этот вопрос до будущих 
годов. А в чем же дело русской революции? В том, чтоб 
помещики также вошли в иотягольный раздел земли и стали 
работниками наравне с мужиками. Если мы этого вопроса не 
определим, а станем только строчить фразы, мы ни до чего 
не дойдем. 

Надо же подумать об этом. 

Как же мы начнем революцию? Ведь, это не только ли¬ 
тературное дребезжание, а надо, чтоб ей народ сочувство¬ 
вал. Тут и надо определить основания, с которыми народ 
может сочувствовать. Тут и может выйти что-нибудь возмож¬ 
ное. А в туманных областях Гегелевской, Лассальской или 
просто революционной книгопечатни — мы ни до чего не до¬ 
стигнем. Тут ни Дело, ни Вперед, ни Отечественные Запискй 
и никакие брошюры ни до чего не достигнут, потому что их 
задачи только вообще мудреные, а не действительно опре¬ 
деленные. 

Какие же действительные вопросы русской революции или 
но русски сказать русского переворота і... 

Озеров, Владимир Михайлович — эмигрант, близкий к Бакунину И 
Юрской (бакунинской) федерации I Интернационала, в семидесятых годах 
стоял вместе с Мечниковым во главе Женевского бюро, обслуживавшего 
русских эмигрантов. Упоминается в числе лиц, присутствовавших нрЯ 
объяснениях Бакунина с Нечаевым по поводу «Бахметьевского фонда» 
(«Письма Бакунина к Огареву и Герцену», Женева 1892). В нашем 
распоряжении имеется любопытная характеристика Озерова, написания» 
Ярославом Домбровским в неизвестном в печати письме к Герцену. 
Приводим его здесь: , 

«20 сентября 1866 ГОДВг 
38, І.етсгсіег, Ваііцпоіе*. 

Милостивый государь І’нгі.ч. 

Александр Иванович! 

Осмеливаюсь прибегнуть к вам с покорной просьбою, прося покрови¬ 
тельства вашего для русского эмигранта Владимира Михайловича Озерова- 

Ротмистр Озеров принадлежит к числу тех светлых личностей, кото¬ 
рые мечтали в России о свободе и с самоотвержением боролись против 
каткоівщины. Ему лично я обязан своим спасением; у него нашел я 
приют в Петербурге и благодаря его великодушной помощи удалось 
мне вырвать жену мою из асылки. Запутанный одной из последних жертв 
Муравьева в процессе Каракозова, Озеров спасся только благодаря своей 
энергии и в настоящее время находится в Париже. Здесь, живя те 
(ГЕпІег, 61, Ибісі <1е ГОие.чІ, под именем Альберто Шаховского, учится 
он сапожному мастерству, чтобы снискать себе какие-либо средства для 


1 Далее письмо обрывается, продолжение его нам нс известно. Ориги¬ 
нал-черновик, вшитый в тетрадь № 35, листки 121, 122, 123. 
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жизни, Не только чувство благодарности к Владимиру Михайловичу за¬ 
ставляет меня писать к вам эти строки; но и желание дать вам возможность 
употребить его для ваших трудов в России. Вы найдете в Озерове 
честного и мыслящего человека, горячего патриота, предприимчивого 
конспиратора и смелого агента. Таких как он людей немного, и мне 
остается только поздравить вас с находкой и пожалеть от души, что 
Озеров нс поляк. 

При этом случае позвольте мне засвидетельствовать мое всенижайшее 
почтение вашему семейству, равно и М-піе и М-г Огаревым. 

С искренней готовностью всегда служить вам, имею честь быть вам 
преданный Ярослав Домбровский». 

Ткачев, Петр Никитич (1844—1885) — известный писатель и револю¬ 
ционер шестидесятых и семидесятых годов. Огарев имеет в виду брошюру 
Ткачева «Задачи революционной пропаганды в России (Письмо к ре¬ 
дактору журнала «Вперед!»)», изданную в Лондоне в апреле 1874 года. 
Резкие расхождения Ткачева и с «бакунистами» и с «ловристами» вызвали 
попытку Огарева отделить свою позицию и от позиции Лаврова, и от 
позиции Ткачева. К сожалению, изложение Огарева неясно и неполно 
указывает на разногласия. Без сомнения однако, что общие представления 
Огарева об «общине», распад которой оставался ему неизвестным и, 
во всяком случае, им не понятым, более всего мешали ему понять и 
существо воззрений Ткачева (см. Собрание сочинений 11. Н. Ткачева, 
т. III, стр. 55—86 и 453—456). 

Брошюра Ткачева является непосредственным ответом как на программу 
Журнала «Вперед!», так и на статью П, Л. Лаврова «Знание И рево¬ 
люция», напечатанную и № 1 журнала. Набросок статьи Огарева вполне 
подтверждает указание Б. П. Козьмина (в примечаниях к Собранию 
сочинений Ткачева, т. III, стр. 453—456) на отрицательное отношение 
громадного большинства революционеров того времени как к программе 
Журнала, так и к основной мысли лавровской статьи. Лавров требовал 
от каждого вступающего в революционное движение предварительного 
Усвоения научных знаний. См. также статью Б. П. Козьмина «Ткачев 
11 Лавров», в сборнике «От 19 февраля к 1 марта», М. 1933. 
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[Отрывок, черновик I 

Герберт Спенцер написал книгу о «Социальной статике» 
(Гопсіоп 1870). Я ее не читал, но видел разбор ее в Отече¬ 
ственных] Записках (1872, № 3, март). Из этого раэбора я 
Понимаю, что у Г, Спенцера, несмотря на все физиологические 
основания, ставятся два принципа: счастие рода человече¬ 
ского, достигаемое путями исторического развития—на ос¬ 
новании видоизменяемости и между тем все же основного 
закона нравственности и его развития. Жаль, что я не чи¬ 
тал книги Спенцера и только должен полагаться на критику 



Н. П. Огарев. — Отрывки 


;нія 


Отечественных] Записок. Эта критика говорит, что Г. Спен- 
уер, противодействуя утилитаризму, сам окончательно приходит 
к взглядам утилитаризма. Мне кажется, что мы тут слишком 
увлекаемся словами, которых смысл неопределен, и теориямИг 
которых смысл тоже неопределен. Я думаю, что Г. Спенцер 
прав, полагая, что с видоизменениями общественной жизни 
видоизменяются основания нравственности. 

Пришедши к общинному устройству общественной жизни, 
необходимо видоизменятся основания нравственности, кроме 
некоторых, которые всегда существуют, но никогда не ис¬ 
полняются в жизни: например —не бей друг друга в рожу, не 
ломай головы человека и пр. Это даже настолько же ведет 
к всеобщему миру, как новые предположения Александра II, 
которые уж никоим образом не ведут к общинному устрой¬ 
ству общественной жизни. Но главный вывод, что прежде всего 
надобно добиться общинного устройства общественной жизни, 
и тогда действительно основания нравственности видоизме¬ 
нятся, потому что иначе было бы невозможно 

[Продолжения нет]. 

II 

[Отрывок] 

Начнем аЬ оѵо. Давно пора оставить в стороне понятий 
положительные, а не сравнительные (Черн., стр. 41). Всякое 
понятие есть понятие относительное или сравнительное; это 
корень логики. Плюс существует относительно минуса и на¬ 
оборот; иначе мы не поняли бы ни того, ни другого. Нуль 
существует относительно обоих. Всякая вещь и следственно 
всякое понятие существует относительно других вещей и след¬ 
ственно других понятий. Абсолютной вещи и абсолютного по¬ 
нятия не существует. Чернышевский совершенно прав, при¬ 
няв богатство за понятие относительное, а не положительное 
и которого развитие строить из самого себя не приходится. 
Самое понятие «прогресс» основано на возможности чело¬ 
века понимать разницу между многими данными и делать из 
них для своей жизни выбор. Всякое название предмета су¬ 
ществует ради возможности различия одного предмета от дру¬ 
гого 

[Продолжения нет]. 


1 Тетродъ № 35, лист 59. 
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Письма Н. П. Огарева А. П. и В. С. Плаутиным 

Н. П. ОГАРЕВ-В. С. ПЛАУТИНОЙ 
1 


11 февраля, вторник. 

Женева, Кие сіи Соп.чсіі §6п6га1, 20. 

Недавно получил письмо от твоей матери, моя милая Варя, 
и с твоим адресом. Пишу к тебе, желая иметь от тебя ответ 
немедленно. Желаю знать, как твое здоровье, и увидимся ли 
мы при твоем проезде обратно. Мне из Женевы, вероятно, 
уже никуда не придется выехать, и больная нога и разные 
неудобства мешают. 

Желал бы всех вас видеть, да уж не знаю, случится ли. 
Теперь одним только доволен, что, кажется, начинается но¬ 
вая работа, которой мне по смерти моего доброго Г[ерцена] 
не доставало. 

Крепко обнимаю тебя и жду письма 

Твой старый дядя Огарев- 

Ііаііе. Раіегте 

М-Ие В. Ріаоиііпе. 

Моіеі Тгіпасгіа. 

На конверте печать: 11/11 — 1873 г. 

1 лист почтовой бумаги обыкновенного формата. 
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Женева, 12 марта, середа. 
Кие сіи Сопэеіі рбпбгоі, 20. 

Сей час получил твое письмо от 9 м[арта], моя милая Варя,, 
в сей час же пишу к тебе. Мне очень хочется, чтоб между 
Вами корреспонденция установилась аккуратно, это полегче,. 
Чем корреспонденция с отечеством, к которой я стремлюсь, 
Во что-то кажется не ловко. Напиши мне, как ты об этом 
Думаешь? Если будешь во Флоренции — навести от моего име- 
Ви моих друзей: Тату Герцен (она занимается воспитанием 
Кіпс1ег§агіеп Ѵіа Аіѵіегі, № 16) и Александра Герцена (про¬ 
фессора физиологии, ѴіІІа ІІсгяеп і'иогі Іа рогіа 8ап Саііо).. 
Я уверен, что это знакомство придет тебе по сердцу. 

Зачем ты мне пишешь вы, а не ты? 



Ш 


Письма И. И. О гарта гі. II. и II. С. П.шутштя 


Употребление множественного] числа вместо единственного 
еще не составляет прогресса в жизни человеческой. Спешу 
отправить эти строки на почту. Адресую розіе гезіапіе, ибо 
ты пишешь без адреса. 

Твой преданный дядя и друг 

Ага. 

Ііаііе. М-е11с И. Ріаоиііпе. 

Ро.чіе ИечІаіНс Раіегіпо. 

(перечеркнуто — ГЧароІі; 

ІІоіеІ <1с Кизяіе — чужая рука). 

На конверте печать: 12/III— 1873 г. 

1 лист обыкновенного формата. 
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7 апреля, понедельник, вечером, 
Кие сіи Сопзсіі дёпёгпі, 20. 

Хотел еще 3-го дня писать к тебе, моя милая Варя, как 
вдруг получил письмо от твоей матери, и отложил. А вчера 
нездоровилось и потому пишу и ей и тебе только сегодня 
вечером, и письма пойдут завтра. Ты во всяком случае на¬ 
пиши ей, что я ей писал 7 апр[еля] на ее адрес прямо, не 
франкируя. Адрес ей я ;не решаюсь надписывать сам; его над¬ 
пишет мой сріазі-сын, которого я воспитал с 5-летнего воз¬ 
раста, а теперь прошло уже 17 лет! Он становится хорошим 
химиком, и я вообще доволен его пониманием и характером- 
А мать его за мной ходит 17 лет, стряпая и ухаживая з? 
моими нервными болезнями и перевязывает мою сломанную 
ногу. Я не могу жаловаться на мою домашнюю жизнь, только 
что дела теперь никакого нет, и потому утомительно, осо¬ 
бенно в 60 лет. 

Напиши же мне, как твое горло, как твой голос? Мы могли 
бы, покамест ты не заедешь в Женеву, хотя бы кой о чем 
списаться о музыке. Я еще от нее не отстал и получаю кое- 
какие известия. 

Более решусь сказать что-нибудь только после твоего но¬ 
вого письма. Сегодня все же устал и спинная кость тревожит. 

Твой преданный дядя 

Н. Огарев. 

Р. 8. Да пиши же мне ты, а не вы без церемоний, да на¬ 
пиши, где все твои или наши. 

Цпііе. №р1е«. Ноіеі сіе Ііиззіе. Зоггепіо. 

На конверте печать: 8/1V—1873, Сспёѵе. 

1 лист почтовой бумаги обыкновенного формата. 
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Суббота, 19 апреля, вечером. 
Кие <іи Сопзеіі @6п6га1, 20. 

Это письмо пойдет к тебе завтра, моя милая Варя. Вот 
уже три дня собираюсь писать тебе в ответ на твое доброе 
письмо от 14 апр[еля], да все что-нибудь да мешает. А имен¬ 
но: самому немного нездоровится от легонькой простуды, а 
Моя Мэри больна посерьезнее, так что меня это много трево¬ 
жит. Это одна из добрейших женщин, которую я знал в моей 
Жизни. Мы теперь вместе 17 лет. Сый ее с 5-летнего возраста 
вырос под моим влиянием и стал моим лучшим другом. Он 
Теперь занимается в Академии (специально химией) с зна¬ 
чительным успехом. Но все же мне по болезням в последнее 
время довольно трудно; надеюсь, что все хорошо пройдет. 
А мне теперь, друг мой, 60 лет. 

Ко мне вчера писали, что ко мне приедет от твоей мамы 
Пі-тс Гоббе. Кто это такая? Если ты знаешь, пожалуйста. 
Напиши тотчас же. Мне вообще тяжело принимать чужих лю¬ 
дей; но если это кто-нибудь действительно дружный с сестрой— 
Это другого рода дело. 

Надеюсь, что твое горло лучше и что ты занимаешься му¬ 
зыкой. Вот если хочешь сочинить музыку —я посылаю тебе 
слова, нигде не напечатанные: 


РАЗДУМЬЕ 

Тихая могила 
От начала века 
Схоронила много 
Жизней человека. 

Сгнили вое до кости 
Иль с водой умчались, 

Кой-где скаля зубы 
Остовы остались. 

Цели жизней новых 
Видны в тусклой дали, 

Мудрецы лк>дские 
Их не разгадали. 

Если имеешь сведения — получила ли сестра мое письмо,— 
напиши мне тотчас же. Мне это знать необходимо. 

Да напиши мне тотчас же, как твое горло. Это для меня 
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глубокий вопрос. Да пиши мне ты, нам церемониальным тоном 
переговаривать просто скверно. 

Теперь кончаю, глаза стары и плохи. 

Твой дядя Ага. 

Ііоііе, йоггепіо. 

М-е11е В. Ріаоиііпе. 

Нбіеі ѴіЦогіа. 

На конверте печать: Сепйѵе, 20ДѴ—73. 

1" лист обыкновенного формата. 


5 


16 июня, понедельник, вечером, 
Кие (Іи СопаеіІ ^бпсгаі, 20. 

Милая моя Варя, сегодня получил твое письмо и спешу 
отвечать. Я уже писал тебе,— не знаю, дошло письмо илЯ 
нет. Мне теперь трудно писать обстоятельно, потому что в сз' 
мом деле забот много. Многое совершается удручительно 
Мой товарищ Сатин умер, а его сын и дочь были у меня» 
но теперь в Цюрихе, в сильнейшей чахотке (сыну нет 20 лет» 
а дочери лет 16). Мне с ногой и другими болезнями мудрено 
двинуться. Жду известий, жду что выйдет, и не знаю, на что 
решиться, А здесь —в Женеве —меня преследуют по векселе 
моего покойного товарища Сазонова, от которого я отказался» 
но жду конца дела и должен хлопотать об этом. 

Пошли маме выписку из моего письма; мне бы ужасно 
хотелось к ней писать, да все как-то нет настоящей реши' 
мости, тем более, что наше правительство здесь начинав* 
все больше и больше преследовать жизнь русских выходцев- 
А между тем настоящего дела теперь нет, до печати мудрено 
добиться; готовишься много, а дойти до чего-нибудь мудрено- 
Вот и все положение. Дома я лично спокоен и доволен, во* 
и все; тут у нас дружеский уход почти 20 лет. Вот и всЯ 
моя жизнь, милая Варя. Да пиши же мне ты, а не вы, порЗ 
прекратить эти официальные вы между близкими. 

Крепко обнимаю тебя 

Твой дядя Ага. 

Пиши мне скорей о своем здоровье и обстоятельно. 

М-е11е В. РІаоиЦпе, Ноіеі Ьогкіга Саѵа сіе Віггепе [?]. 

На конверте печать: 16/ѴІ—1873, Сепёѵе. 

1 лист обыкновенного формата. 
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Милая моя Варя, 


1 октября 1873, 

Женева, Кие <3и Сопвеіі дбпегаі, 20. 


Письмо твое от 25-го получил 27 сентября и хотел отве¬ 
чать, но не успел вчера. Да кстати: зачем ты мне все пишешь 
вы? Я думаю, нам пора действительную дружбу свести на 
ты — Я надеюсь, что твоя горловая болезнь, при том кли¬ 
мате и купанье, постепенно пройдет и что ты еще приедешь 
сюда спеть мне хорошую песню. Мой музыкальный слух еще 
не расстроен, несмотря на 60 лет. Здоровье не плохо; вдо¬ 
бавок я теперь начинаю оживать — наклевывается работа, ко¬ 
торая со смертью Герцена исчезла было за отсутствием средств 
и товарищей. Хорошо еще, что я все же оставался не один 
и Мэри за мной ходит, начиная с перевязки сломанной ноги. 
Квартиры мы еще не переменяли, но после 15 окт[ября) (т. е. 
прежде 1 ноября) необходимо переменить, и тогда тотчас об 
этом напишу. Переезжать из города мне было бы трудновато, 
но квартиру, кажется, приискали мы тихую и спокойную, что 
мне чрезвычайно нужно. До переезда я еще тебе напишу. 
Теперь зарыт между бумагами — и на неделю отложу переписку. 
Крепко обнимаю тебя. Пиши поскорее, мне твои письма уте¬ 
шение. 

Твой друг Ага. 


Маме писал недавно, но на-днях напишу еще. 

Фотография твоя превосходна и всегда у меня перед гла¬ 
зами. Мою пошлю тебе завтра или послезавтра, как скоро 
будут готовы. 

Ііаііе. Наріез. Зоггепіо. 

М-е11с В. Ріаоиііпе. 

На конверта печать: 1/Х—73, Сепёѵе. 

1 лист обыкновенного формата. 
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6 окт[ября], понедельник, 
Кис сіи Сопяеіі ^ёпбгаі, 20. 

Вот тебе моя карточка, милый друг Варя; она мне ка¬ 
жется весьма удачна. О новой квартире еще не могу написать. 


20» 
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потому что дела к концу не подошли. Перееду же я в конце 
месяца. Хлопот много. Крепко обнимаю тебя. 

Твой дядя и друг Ага. 

Ііаііе 

М-еІ1е В. Ріаоиііпе. 

8оггепІо 

На конверте печать: Сепеѵе, 6/Х—1873. 

Поллиста почтовой бумаги обыкновенного формата. 


8 


26 октября, воскресенье’ 

Вчера, друг мой Варя, получил твое письмо от 29 сентября 
и спешу ответить, чтобы наша переписка хорошо сохранилась’ 
Я завтра или послезавтра переезжаю на новую квартирУі 
а именно: Сепеѵе, СЬетіп Ѵіііегеизе, № 10, аи 3-те. Так 
и пиши на мое имя. Мне там будет тихо и хорошо. Здоровье 
мое не дурно.—Как же я рад, что ты выздоравливаешь К 
поешь! Пиши без замедления, и о том, когда ты поедешь 
в Неаполь. 

А как твой почерк похож на почерк твоей матери. Видно, 
что ты выросла под ее наблюдением. 

Да пиши мне ты, а. не вы, пора прекратить лишние учти' 
вости и больше перейти в дружбе. 

Итак, жду на новой квартире твоего письма. Теперь в боль' 
ших хлопотах и иду на почту. 

Твой старый дядя Огарев. 

Да пиши настоящий адрес с улицей и №, а то как бь* 
письма не затерялись. 

Ііаііе. Яоггепіо 

М-е11е В. Ріаоиііпе. 

На конверте печать: Сепеѵе, 27/Х—73. 

1 лист почтовой бумаги обыкновенного формата. 


[Н. П. ОГАРЕВ - СЕСТРЕ А. П. ПЛАУТИНОЙ] 

1 

10 февраля, воскресенье 

Давно хочется писать к тебе, моя милая, да все как-то 
не решаюсь. Вдобавок сильно простужен и дышать трудно. 
Впрочем, это не большое зло, пройдет так себе как ничего- 


Письма 11. 11. Огарева Л. 11. и В. С. Цлаутишлм 
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Вот у меня все близкие похуже. Самые молодые в чахотке. 
Скучновато жить, да что ж делать — все обстоятельства устраи¬ 
ваются по необходимым необходимостям. Многое хочется 
переменить, да сил не хватает. Кажется, что будет еще воз¬ 
можность работать, страстно бы хотелось, да не знаю, удастся 
ли? С твоим пособием материальное положение стало со¬ 
вершенно хорошо, а вопрос о жизни и работе — другого рода. 

Содействователей мало, средств для изданий тоже не много, 
работать хочется, а не придешь к чему-нибудь верному. Луч¬ 
шие друзья сотрудники перемерли, у других тоже средств 
не хватает. Не знаешь что начать. 


2 


12 января 1877 г. 

Давно собираюсь писать к тебе, добрый друг и сестра, 
получив твое доброе декабрьское письмо на новый год; но 
эти дни нездоровилось обычным припадком; к тому же при¬ 
мешалась легкая простуда. Но все это покуда ничего и же¬ 
лудок исправнейший, а аппетит неисправимый 1 [Мэри же 
Меня кормит] своим весьма талантливым приготовлением пищи. 
Спасибо за известия о[бо] всех твоих; не поленись писать 
Почаще и побольше; жду с нетерпением. Здесь вЬе так же 
тихо (по крайней мере сравнительно с другими местностями), 
и мне живется по здоровью и по нраву; но все же теперь 
Пошли дожди и желтые туманы, так что глазам не легко, 
а пишется [все] еще легче, чем читать печатное. 

В своем письме ты пишешь о снах... Поэтому записываю 
Мой сон от 5 янв[аря] и посылаю тебе на память. Увидишь, 
что тут предзнаменований нет, но М[эри] слушает рассказ с 
Удовольствием, а я с удовольствием рассказываю и поверь, 
что не выдумываю. 

[На обороте листки перебелены следующие стихи] 

Давно совсем было я стих. 

Теперь же за тебя я снова 
Берусь, четырехстопный стих, 

Хоть старость рушить жизнь готова. 


1 Переделано из «неистребимый» 
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И скука между жизней сих 
Томит унынием дар слова, 

А смолкнуть даже под конец 
Нельзя, изношенный певец. 


[Самый сон записан стихами на листе 
77 тетради] 


5 янв[аря] 1877 г. 

[Черновик] 

Вот сон: въезжаю с Мэри в край родной, 

Дней юных ссылки старый город мой. 

И мы идем на площадь, где был сад 
Все голых лип двойной унылый ряд 
Насупротив дома, живут там баре, 

И я узнал на грязном тротуаре 
Знакомца прежних лет в солдате старом 

С метлою нищего. Он был ударом 
Пришиблен, мёл, качаясь дряхло, он 
С удара ль нищ, или нищетой сгублен. 

Я ров, как юноша, перепрыгнул 
И подошел и руку протянул, 

И он меня узнал, как друг былой, 

Смотрел печально и поник главой. 

И молвил: да, ты обошелся дружно, 

И миру, знать, переметаться нужно. 

А я сказал: не станет же весь век 
Стоять как гниль на месте человек: 

Тут я проснулся: сон мой был мне странен, 

А мир все так же длинен и туманен 1 . 


1 Опубликовано в сборнике «Литература», 1931, по копии С. А. Псре- 
селенкова. 
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4 

СОН 

2 октября], понедельник. 

Сегодня утром рано видел во сне письмо, будто бы полу¬ 
ченное от моего старого товарища П. В. А . 1 из Петербурга. 
Он пишет об одном господине N. N.. преследуемом правитель¬ 
ством и посаженном на один месяц в тюрьму в заключение, 
он еще не досидел срока заперта, но по доносу начальства, 
будучи заподозрен в вредоносном шопоте против правитель¬ 
ства, оказался приговорен к шестимесячному заключению 
далее 2 . 

5 

НА УЛИЦЕ 

С телегою лошадь в ворота вошла. 

Без кучера знала дорогу. 

А люди толкуют: в ворота войти — 

Понять человеку возможно, 

В животном нет смысла, в самом по себе 
Как есть смысл весь дан человеку, 

В ворота войта —и понятно ему, 

В небесные даже ворота. 

Служителя к ним он приставил с ключем, 

Хозяин премудрый есть тоже, 

Что ж больше и спрашивать — все хорошо, 

Но грустно, что лошади плохо 3 . 

* ■* 

Вот, друг Владимир, приходит пора: 

Толь умереть почитай безрассудно, 

Толь рассудительно севши на судно, 

То ли вся жизнь показалась стара — 

Взял да и умер... 'Чего же тут боле. 

Ангелы дышат в небесной неволе, 

Нам же она уж совсем не сплеча. 

Будет, что жизнь пронеслась горяча 4 . 

1 Павел Васильевич Анненков. 

1 Лист 84. 

5 Лист 86. 

* Лист 87. > 
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Черновики писем Н. П. Огарева 
1 


[Перевод с французского] 


Женева, 


В Бюро взыскания налогов. 

16 марта 1871. 

Кие сіи Сопзеіі дёпёгаі, 20. 

Милостивые государи. 


Я получил два требования относительно уплаты налогов. 
Бюро, повидимому, полагает, что я рантье. 

Я весьма далек, милостивые государи, от того, чтобы быть 
рантье: я всего только русский эмигрант и, если я обладаю 
кое-какой старой мебелью в нанимаемой мной квартире, то 
только благодаря помощи моего покойного друга Герцена. 

Я не считаю себя обязанным платить налоги, я не в со¬ 
стоянии это сделать, и я надеюсь, что вы меня от них осво¬ 
бодите. 

С совершенным почтением 


Николай Огарев. 


[Запись для памяти рукой Л. Гольдснбсрга] 

Узнать у Фогта или у Фази. 

Может ли швейцарское правительство выдавать регпгіз сіе 
седоиг новым русским эмигрантам, если им будет гаранти¬ 
ровать личность русский или славянский комитет. И вообще 
признает ли правительство швейц[арское| гарантию личности 
русского комитета. 

И каким образом сделать, чтоб правительство признало 
этот комитет. 

Адрес мой: Теггаззіеге Киеііе «I. Ьаигепі № 6 аи 1-ег а 
М. СоЫепЬегд. 

[На том же листке рукой Огарева, ио-англкйски] 

ТЬе 20 ОсіоЬег 1872 Іепсі іо ЕІрісІіпе опс ВеІІ, аізо опе 
іо Ьіз Ігіепй іЬе соіопеі 1 . 


1 Перевод: 20 октября 1872 года выдан Элпидкну Колокол, то хе 
его другу полковнику. Приписка эта явно к предмету записи Л. Голь- 
денберга нс относится. 
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[Перевод с французского] 

Суббота. 3 а[вгуста]. 

К[ие] (Іи С[опкеі1] @[ёпёі - аІ], 20, 


Дорогой гражданин і. 

Мои соотечественники просили меня осведомиться, прежде 
всего, у вас, может ли швейцарское правительство предоставить 
право проживания (регтіз сіе еезоиг) русским эмигрантам, 
личность которых была бы удостоверена комитетом русских 
или славянских эмигрантов. И что следует предпринять, чтобы 
швейцарское правительство признало существование подобного 
комитета. 

' Если я вас не найду дома, прошу вас написать мне несколько 
слов. 

Преданный вам старый друг Н. Огарев. 


3 

[1873 г.1 

Друг Элпидин. Русское правительство нам, эмигрантам, при¬ 
слало вызов к возвращению в Россию. Я, конечно, на этот 
вызов не согласен, потому что не имею к оному правитель¬ 
ству достаточного доверия, а только нахожу, что оно угне¬ 
тает народ даже под видом освобождения. А приедешь в 
Россию, так поедешь и на каторгу. Поэтому я всегда готов 
Подписать на этот счет декларацию против этого вызова и 
убежден, что каждый из эмигрантов старых и молодых готов 
ее подписать, к каким бы партиям они ни принадлежали. 

[Твой друг Огарев]. 


4 


12 апреля, суббота, 1873 г. 

Элпидину. Сегодня получил твое нелепейшее письмо, друг 
Элпидин, и мне от него стало грустно. Пойми же наконец, 
Что Генри спрашивал Фогта, который отказывается давать 


1 Письмо, вероятно, адресовано Фази. 
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частные уроки (вероятно, занят Академией и разными иным 11 
делами). Что касается до Мишо, то это человек в науке 
известный; если ты этого не знаешь, то потому, что никогда 
в оную науку не всматривался. А если Мишо хочет давать 
частные уроки, то это, вероятно, потому, что он не так богаТі 
как К. Фогт. Что ж тебе тут такого мудреного? —Ну, теперь 
поступай как знаешь, я в это дело вмешиваться не стану 1 - 

Твой друг Ага. 

Эхтшдіш, Михаил Константинович (1835—1908) — привлекался по К»' 
занскому делу; в 1865 году эмигрировал, Был членом Женевской секции 
I Интернационала. Занимался в эмиграции книгоиздательской деятель' 
ностью. «Материалы по истории социально-революционного движения * 
России» Голицына содержат многочисленные указания на участие ЭлЛ*' 
дина в заграничных центрах по подготовке террористических акто» 
в России. В коігце 90-х годов отошел от кругов эмигрантов К 
сильно подозревался в сношениях с царским правительством. 


Н. П. Огарев — Трюбнеру 

1 

(Перевод с английского] 

Гринвич, ЛяЬЬоигпЬош гоисі, № 35, 
Январь 27 [1874 г.?] 


Мил[остивый] гос[ударь]. 

Я опять в Англии, и я надеюсь иметь удовольствие на' 
вестить вас в начале следующего месяца, но сейчас это дл** 
меня невозможно. Я пишу вам с просьбой, во имя старо? 1 
дружбы — выслать мне немедленно: 1) экземпляр моих стихе" 
творений, которые вы издали в 1858, 2) экземпляр наше?* 
«Полярной звезды» 1859 и «Колокол» за 1861. Мне эти вещ* 1 
необходимы особенно сейчас, и в следующий месяц я будУ 
•в состоянии рассчитаться с вами за все, что могу оказаться 
вам должным. 

Ваш покорный слуга Огарев. 


1 Тетрадь № 35, стр. 51, оборот. 
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[Перевод с английского] 


Милостивый государь. 


Лондон, Раіегпозіог По\ѵ, 60. 
Трюбнер и К 0 . 


Прошу вас выслать мне по одному экземпляру всех наших 
лондонских изданий и в самый краткий срок. Если это тре¬ 
бует уплаты, то я вышлю деньги немедленно по получении. 
Прошу только выслать также счет. 

Ваш покорный слуга Я. О. 


3 

[НЕИЗВЕСТНОМУ, КЛОЧОК] 

[Перевод с английского] 

Мил[остивый] гос[ударь], прошу прощения. Я забыл одно 
из самых важных обстоятельств в моем письме; настоящее имя 
Генри Найт Сетерленд (Иепгу КпіеЫ: ЗиіЬегІапсІ), родился 
28 июля 1851. 

Ваш покорный слуга Я. О. 


Н. П. Огарев в редакцию „Зиізве КасНсаІ" 

1 

[Перевод с французского] 


3 сентября, вторник. 

Дорогой гражданин. 

Я посылаю вам небольшую статью для помещения в «Сюис 
Радикалъ», который, как мне говорили, будет вновь выходить. 
Я надеюсь, что вы мне в этом не откажете. Если вам что- 
либо в ней не понравится, или если вы найдете ошибки — 
прошу вас изменить или исправить согласно вашей точке зре¬ 
ния. Во всяком случае разрешите мне прийти вас повидать, 
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только напишите мне день и час, когда мой визит вам не 
помешает. По состоянию моего здоровья мне было бы легче 
явиться к вам после обеда, но впрочем располагайте, как вам 
будет удобнее. 

Ваш с давних времен преданный вам Николай Огарев. 


2 

[Перевод с французского] 

29 ок[тября], вторник. 

В редакцию С[ю и с] Р[адикаль] 

Милостивые государи. 

Я предлагаю вам опубликовать в вашем уважаемом журнале 
прилагаемую при сем статью, которую я получил из Цюриха- 
Я обращаюсь именно к вам, полагая, что убеждения, выска' 
занные в статье, должны вполне соответствовать вашим. Не 1 " 
необходимости публиковать мое письмо, так как статья не моО 
и мое имя [зачеркнуто: у меня на родине.] может послУ' 
жиугь в России скорее во зло, чем на пользу делу. Но Э° 
всяком случае я надеюсь, что вы будете столь добры освГ 
домить меня в дальнейшем, считаете ли вы статью подходящей) 
или нет. 

Если вы найдете статью подходящей, прошу вас быть стол*’ 
любезными исправить ошибки, если таковые имеются, и изм«' 
нить все то, что вам может не понравиться; если, напротив 
вы не захотите [вписано: но во всяком'случае известят 1 ’ 
меня, когда она будет напечатана.] статью напечатать, проДОУ 
вас возвратить мне рукопись, так как это единственный экзем' 
пляр, который у меня имеется. 

Примите, м. г., уверения в совершенном почтении. 

Преданный вам Н. О- 

Русский эмигрант, бывший соредактор 1 русского журнал^ 
Колокол, старый друг гражданина И. Т. Мой адрес [не Д 0 ' 
писано. Я. Я.]. 

Разыскать в журнале «Зиівзе Кшііс-аі» следы сотрудничества в И*** 
Н. П. Огарева покамест не удалось. 


1 [С боку приписка:] 

моего друга А. Г. [т. е. Александра Герцена. Я. */.]. 
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О ДОСТОЕВСКОЙ 


Ф. М. Достоевский 


Первая записная книжка 

Сибирская тетрадь 

В самом разгаре литературных работ, на двадцать восьмом году жизни, 
прервалась писательская деятельность Достоевского. Сейчас же вслед за 
арестом петрашевцев шеф жандармов Орлов, в ответ на официальный 
запрос растерявшегося редактора «Отечественных записок» А. А. К.ра¬ 
бского, «изволил отозваться», что повесть Достоевского, уже рассмо¬ 
тренная и дозволенная к напечатанию цензорами, может оставаться в 
журнале, «но с тем, чтобы под нею не означалась фамилия 
сочинителя». Майская книжка «Отечественных записок» 1849, где «Не¬ 
точна Незванова» вопреки воем традициям и правилам напечатана без 
авторской подписи, возвещает исчезновение имени Достоевского из рус¬ 
ской печати равно на десять лет. Только в марте 1859 года в «Русском 
слове» снова появляется запретная на всем протяжении пятидесятых 
годов подпись автора «Бедных людей», открывающая новую эпоху вос¬ 
хождения в литературной истории Достоевского. 

Но если в свои семипалатинские годы писатель с тяжелой и мед¬ 
ленной постепенностью возвращался к прерванному труду, в Ом¬ 
ском остроге всякая литературная работа была исключена. Недаром в 
своих письмах по выходе из каторги Достоевский считает «тс четыре года» 
временем, «в которое я был похоронен живой и закрыт в гробу»; более 
всего он жаждет теперь «книг, возможности писать и быть каждодневно 
несколько часов одному»... Необходимо признать, что каторжная кара 
Достоевского чрезвычайно отягощалась для него этим фактическим за¬ 
претом писательской работы. 

Но закон деленный писатель ни на мгновение не прекращал своей 
внутренней работы наблюдений, размышлений, замыслов. «Сколько я вы- 
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нес из каторги народных типов и характеров... Сколько историй бро¬ 
дяг и разбойников и вообще всего черного, горемычного быта. На це¬ 
лые томы достанет»... И если писать было невозможно, то от беглы* 
записей своих наблюдений и впечатлений Достоевский не откавался и 
в каторжной казарме. 

Перед нами ветхая, пожелтелая, самодельная тетрадка. Сшитая и* 
писчей бумаги в 8-ю долю листа, она является первой записной книжкой 
Достоевского, дошедшей до нас. Это спутница его «годов изгнания» 1 
в ней отчетливо различаются последовательные периоды каторги, сол¬ 
датчины, поселения. Она обрывается осенью 1860 года, т. е. в го* 
возвращения писателя в Петербург 1 . 

В отличие от других записных книжек Достоевского, изобилующи* 
личными записями, интимными заметками, реестрами эпилептических при¬ 
падков, рецептами врачей, дневниками лечения, счетами, адресами и пр- 
наряду с творческими наметками, планами, конспектами и программами,— 
сибирская тетрадка почти сплошь представляет собственно литературный 
материал почти исключительно «словесного» значения. Это всевозмож¬ 
ные характерные выражения, поговорки и прибаутки, отрывки частушек, 
различные красочные речения каторги, солдатских казарм и вообще на¬ 
родной речи. Некоторые гаписи свидетельствуют о племенной пестроте 
каторжной казармы: здесь записаны украинские, татарские, еврейские ре¬ 
чения и обороты. Лишь несколько записей носят характер кратко отме¬ 
ченных личных воспоминаний или непосредственных впечатлений. ОкК 
обычно датированы и представляют биографический интерес. Такова, на¬ 
пример, запись «руки свяжут, язык не завяжут» с пометой в скобка* 1 
«19 декабря [18]4б. Надежда». Или «хорошая есть, а дурная—так » 
честь» с пометой «26 сентября [18]56. Ожидание». Такова же последний 
запись: «не твоего ума дело (...отъезд М. в сентябре 1860)». Все это- 
не всегда понятные для нас записи личных переживаний и событий, 
представлявших видимо особое значение для самого писателя. 

Тетрадка эта широко служила Достоевскому в его творческой работе- 
Собранные в сибирское десятилетье слова, речения и обороты неодно¬ 
кратно служили романисту в последнюю и главную эпоху его творчества- 
Словесные запасы этой литературной кладовой весьма заметно отразились 
на «Записках из Мертвого дома». Почти весь каторжный жаргон этого 
произведения первоначально был занесен на листки сибирской тетрадки- 
Некоторые из ее записей встречаются и в других произведениях Досто¬ 
евского, например, в «Преступлении и наказании» (запись 81: «Кажись, 
генеральские дочки, а носы все курносые»), в «Бесах» (запись 83: «Жи¬ 
вите больше, Анкудим Трофимыч»), в «Подростке» (запись 105: «Голо¬ 
дом сидят»), и особенно много в «Селе Степанчикове» (запись 309: «Штук* 
капитана Кука») и пр. Некоторые записи использованы и в «Братья* 
Карамазовых». Всех записей в тетрадке, по нумерации Достоевского, 486- 
Цифра эта не вполне соответствует фактическому количеству,, так как и 
двух-трех местах счет прерывается. Они накоплялись постепенно и сви¬ 
детельствуют в целом о большой подготовительной работе писателя на* 
языком своих произведений. Раскрывая малоизученную словесную лабо¬ 
раторию романиста, сибирская тетрадка представляет особый интерес ка* 
единственный памятник литературной работы Достоевского в Омском 
остроге. 

Леонид Гроссман. 


1 Тетрадь в настоящее время сохраняется в Рукописном отделе Все¬ 
союзной библиотеки им. В. И. Ленина. 
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1) Эй ты! деньги есть, а спишь! 

2) Нашего брата дураков ведь не сеют, а мы сами родимся. 

3) А вам..... 1 за то, что меня наблюдаете. 

4) Полно вашим дурачествам подражать. 

5) Не слушался отца и матери, так послушайся теперь 
барабанной шкуры. 

6) Помилуй мя боже, по велицей милости твоей и так 
дальше. 

Повели меня в полицию по милости твоей и так 
дальше. 

7) Вышел на дорогу, зарезал мужика проезжего, а у не- 
го-то и всего одна луковица. Что ж, батька, ты меня 
посылал на добычу; вон я мужика зарезал и всего-то 
луковицу нашел. Дурак! Луковица —ан копейка, люди 
говорят. Сто душ, сто луковиц —вот те рубль. 

8) А в доме такая благодать! что нечем кошки из избы 

Вы 2 


Сбоку на полях страницы: 
Лат по малорГоссийски] пал 


Кат по малор[оссийски] палач. Положив он меня, да 
Как огрел —то весь свит запалився.] 

9) В брюхе-то у них [ надписано: меня] Иван таскун, 
да Марья Ейготишна. 

Ю) Здравствуй! ты еще жив!? а я по тебе поминки делал; 
десятка два камней собакам раскидал. 

Ч) Чорт трое лаптей сносил, прежде чем их в одно место 
собрал. Такой народ! 

*2) Жулик. Измясничал его. 

А у нас народ бойкой, задорный. Семеро одного не 
боимся. 

^4) (Старовер) При конце света огненная река пойдет, греш¬ 
никам в погибель, а святым в очищение. Все неровности 
и горы изгладятся. Горы-де созданы чертями, бог со¬ 
здал ровно. 

|5) Ну ТЬ1 | козья смерть. 

У меня, небось, не украдут. Я, брат, сам боюсь как 
бы чего не украсть (тилиснуть). 

4') Чтоб тебя взяла чума бендерская, чтоб те язвила язва 
сибирская, чтоб с тобой говорила турецкая сабля. Как 
вас там било (колотило), так пусть и бьет (колотит). 
Небось у меня скажешь, с которого года в службе. 


Одно слово залито чернилами. 

Снятий У гол страницы; слово стерто. 
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19) Солдатский галстух — присяга, шинель — волшебница. 

20) А что? слаба! не выдерживаешь. 

21) Смотрю, вижу, человек в такой перемене (весь по* 
бледнел). 

22) Да будь ты проклят на семи кабаках. 

23) У нас что взять? Ты ступай к богатому мужику—та* 1 
проси. 

24) За тебя, старый хрычъ, уж три года на том свете пр 0 ' 
виант получают. 

25) На житье связались! Вот мы с ней на житье схватили# 

26) Не уважай, Ванюха, не уважай. А я, брат, такой я*' 
уважительный. 

27) Пришлось зубы на полку положить. 

28) Ребята! вы что знаете? 

29) Отдай все да и мало (чего изволите-с!). 

30) Ну, что вы маете казати? 

31) Придется понюхать кнута. 

32) Фу! Как не славно, девушки! 

33) Девоньки, умницы! вы что знаете. 

34) А много ли, умница, возьмете бесчестья? Да полтияУ 
серебром надо взять. 

35) Пришлось мне пройти по зеленой улице. 

36) «Вот тут-то и дали мне двести»... «Рублей?»—«Не, бр# 
палок». 

37) Я ведь, брат, взят от сохи Андреевны, лаптем щи хлеба*’ 

38) Переменил участь. 

39) Варнак, варначий сын, посельской сын, сильной 
торжный. 

40) Эх ты подаяаная голова. Голову тебе в Тюмени пода# 

41) Решен, решился, ума решился, ты умом решен ( О' 
кутор). 

42) Выпалило мне две тысячи, дали мне пятнадцать кнГ 
тиков. 

43) У меня братья в Москве в прохожем ряду ветром тор' 
гуют. 

44) По находным деньгам, по столевской части (меняло) 1, 

45) Крестный отец! Тимошка! палач! 

46) Да кто приказал?—да кто нас не боится? 

47) Они, как не солоно хлебали, поворотились и пош** 1 
прочь. 


1 В 1-й главе «Записок из Мертвого дома» Достоевский упомино 1 ’’ 
«промышленников по столевской части». 
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48) Я ей: кому присягаешь, кому присягаешь: мне или ему? 
да драл ее драл! Овдотьей звали ее. 

49) Я, брат, так пошевелю, что дым да копоть только 
пойдут. 

50) Обругал я его на тысячу лет. 

51) Ишов я дорогою, стало мне душно. Виддав я Вид-Ванч)' 
мой кожох и свитку и капчук с гришми; ну так и переД 
паном кажи. 

52) Ефим без прозвища. А он меня за ухо тянет — пиш^ 
Я думаю, за что ж он дерется (а он допытывается » 1 
писарь ли я). 

53) Переменил участь. 

54) Не суть важное. 

55) Тебя как зовут? Махни-драло. А тебя?—А я за 
Где ты жил? в лесу. Мать-отца помнишь? Ничего и* 
помню. Ну, а зимой? Зимы не видал, Ваше Благород# 
А тебя? Топоров, ваше благородие. А тебя? Точи ^ 
зевай. А тебя? Потачивай небось. 

56) Пошел служить генералу Кукушкину, Махни-драло сд** 
лал. 

57) Что везешь?—Дрова.—Как дрова, дурак, это сено' 
Коль сам знаешь, так чего спрашиваешь?—Как ^ 
смеешь так отвечать! Чей ты?—Женнин, батюшкѣ' 
Дурак! Я ворю, чей ты? Кто у вас старший, кто вс^ 
больше?— Никита длинный всех больше, батюшка, & 
тянулся,— Дурак! Я спрашиваю кто старший, кого ^ 
боитесь?—А у соседа Михайлы сучка есть, презлющ# 
Без палки никто не ходи. 

58) Винишка выпить, четушку поставить. 

59) Железные носы нас совсем заклевали. , 

60) Да что ты со мной лимонничаешь? Чего ты со мік 
апельсинничаешь ? 

61) Эх калачи, калачи! Сам бы ел да денег надо! М ^ 
ковские! Горячие! Ну! последний калач остался, $ 
бята! У кого мать была? 

62) Дома не был, а все знаю. 

63) Сек бы ты тогда, когда поперег лавочки лежал, а 3 
теперь. 

64) Ну, работай, работай! Деньги взял! 

65) Вся бедность просит. Собрали слезы, послали прода^ 

66) Ну, что загалдели, на воле не умели жить? А ты 3 
фунт хлеба пришел, а ты шкуру продал. Ради ^ 
здесь до чистяка добились. Ты сюда деньги наживз' 1 
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пришел. Смотрите на него, ребята, возьмите его, ре¬ 
бята. Остолоп! монумент! Телескоп проклятый! 

67) Ишь отъелся! Знать, тебя чорт ядрами кормит. 

68) Он, батюшка, у бабе простокишу поел, за то и кнута 
хватил. Крыночная блудница. 

69) < крыночно> Да вот, батюшка, уж 10-й год как я пошел 
странствовать. 

70) Мы с дядей Васей коровью смерть убили. 

71) Ну! бирюлину корову привели. 

72) Чего суешься с невымытым рылом в калашный ряд. 

73) А у меня-то ни тетки, раз так ее совсем! 

74) А я брат, божиею милоотию майор. 

75) Ах ты язевой лоб!—Да ты не Сибиряк ли?—Да есть 
мало-мало! А что? да ничего. 

76) Как завел меня туда господь, ах! благодать небесная! 
Я ну прибирать! И махальницу, и едальницу, и хлопот- 
ницу взял. Да и дьяконов чересседельник прибрал. 
У Н[иколая] У[годника] подбородник снял, у Б[ого- 
роди]цы кокошник снял, да и Ваньку-то крикуна за 
одно стащил. 

77) «Ах, как дедушка на бабушке огород пахал!» 

78) А уж у меня заложено пьянее вина. А уж я того... 
в Бахусе. 

79) А я-то куражусь, рубаха на мне красная, шаровары 
плисовые, лежу себе как этакой граф Бутылкин, и фи- 
нозомия выражает,—ну, т. е. пьян как швед, чего из¬ 
волите? 

80) А у него на ту пору бостон, генералы съезжались. 

81) Кажись генеральские дочки, а носы все курносые. 

82) Не хочу в ворота, разбирай [нрзб.]. 

83) Здравствуйте, батюшка! Живите больше, Анкудим Тро- 
фимыч! —Ну, как дела?—Да наши дела как сажа бела. 
Вы как, батюшка?— Э, батюшка, по грехам своим живем 
только небо коптим,—Живите больше Анкудим Тро- 
фимыч *. 

84) Глухой не дослышит, так допытается. 

85) Сибиряк соленые уши. 

86) Ишь разжирел! К заговенью двенадцать поросят прине¬ 
сет. 

87) Что ж ты не приходила? Вот, я пришла, а вас Мить¬ 
кой звали. 


1 № 83 перечеркнут накрест черными чернилами. 
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88) Старое дерево скрипит, да живет. 

89) Ишь Пермь желторотая! Ишь пермяк кособрюхой! 

90) Да ты что за птица такая?— Да уж такая птица! —Да 
какая?— Да такая! — Какая е. т. м.?— Каган.—Подлец 
ты, а не каган. 

91) Чуете! Ты мене вид-морду набьешь. Чуете такого гвалта 
зроблю. Да молчи ты! Ню, ню, ню! Парх проклятый! 
Нехай буде парх! Жид пархатый. Нехай буде такочкй. 
Хоть пархатый да богатый, гроши ма! Христа продал. 
Нехай буде такочки. 

92) Эх, жид, хватишь кнута, в Сибирь пойдешь!—А що 
там пан бог есть? —Да есть-то, есть! —Ну, нехай! был 
бы пан бог да гроши! 

93) Ври, Емеля твоя неделя! 

94) Да у кого? Да у нашего Зуя. 

95) А ты как живи: ни шатко, ни валко, ни на сторону. 

96) Чужую беду руками разведу, а к своей —ума не при* 
ложу. 

97) Пробуровил тысячу. 

98) А ты верно Неробелов? Вот подожди у меня. 

99) Умный человек! из семи печей хлеба едал. 

100) Чисто ходишь, где берешь, дай подписку, с кем живешы 

101) Чисто ходишь, бело носишь, скажи кого любишь? С 
каким словом сказать. 

102) Все дрянь. Только и можно почесть рубашку сарпий' 
ковую. 

УН 103) Ты мне чорта в чемодане не строй! 

104) На обухе рожь молотили, зерна не проронили. 

105) Голодом сидят, девятой день тряпицу жуют. 

106) Ты сколько знаешь, я всемеро столько забыл. 
Другой больше забыл, чем ты знаешь. 

107) Глаза-то уже успел переменить (напился). 

108) Этому 5 лет, тот на 12, а я вдоль но каторге. Поперек 
Москвы шляпа. 

109) Эй ты, строка. 

110) Люди ложь, и я то ж. 

111) Как бы не так! Ты откуда, а я чей? 

112) Прогорел (проигрался, промотался, пропился). 

ИЗ) Куда с ней деться? Начал проситься к Федьке палачУ' 
у него еще в форштате дом стоит, у Соломонки пар' 
шивого, у жида купил, вот еще который потом уда' 
вился. 

114) С добрым утром, с наступающим днем. 
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115) Нашим курским? да мы не Курске.— Аль тамбовским?- 
Да и не тамбовские.—Да постой, брат!—Нет брат, за 
постой у нас деньги платят. Отваливай. 

116) Эх ты! Экономию с двух грошей загнать хочешь! Сядет 
да оглянется, не годится ли в кашу (каждую дрянь 
собирает, не годится ли в кашу). 

-(-117) Ах ты змеиное сало, щучья кровь. 

118) Вот собрались у меня запасные колоться, отправился 
я в больницу. 

119) Плюх с десяток ему накидал, да с тем и пустил. 

120) С обновкой вас! дай бог и лучшие завести. 

121) Один в поле не воин. 

122) Будут денежки, будут и девушки. 

123) Деньги голуби, прилетят и опять улетят. 

124) [А ведь] Молодец против овец, а против молодца и сам 
овца. 

4*125) Ах ты, чтоб-те якорило! 

126) А что, ребята, и вправду трус с первой руки, такой 
трус, что сам себе дивлюсь. Бывало [нрзб] жены бабы 
боюсь. А что —ведь это меня испортили, право испор¬ 
тили. 

127) Огорошил, околпачил. 

128) На черносливе испытан, да на панпрусских булках без 
чернослива жить не могу. 

129) Вели свет видеть, батюшка. 

130) Ты на всех зверей похож. 

131) Как живешь? да по деньку на день. 

132) Одна была песня у волка и ту перенял. 

133) Тебя вместо соболя бить можно. Одежи рублей на 
100 будет. 

134) Кому Лука, а тебе Лука Кузьмич; кому Лука Кузьмич 
а тебе дядюшка. 

135) А! только так языком болтает, себя веселит. 

136) Хорошо! Я-то положим туляк, а вы-то в Полтавской 
губернии галушкой подавились. 

137) Остолоп! Никакой фартикультяпности нет. 

<Ѵ?138) Прогорел,—разживусь. Теперь ничего нет,—а подожди, 
так и ничего не будет. 

139) Да ведь и у меня, брат, голой рукой не бери. 

140) От огня ничего не останется, а от вора все что-нибудь 
да останется. 

141) Ты говори тому, кто не знавал Фому, а я брат ему 
[зачеркнуто и приписано .] видал... 
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142) А я тебя и бивал [приписано: пихал], да не хва¬ 
стаю. 

143) Которой губернии?— Да у нас не губерния, а уезд. 
А ездил-то брат, а я дома сидел, так не знаю. 

144) Нет ничего! пуля! 

145) Наш брат Савка. Совсем Максим и шапка с ним. 

146) А наш Максим и шапка с ним, совсем готов! 

147) Ишь надулся как мышь на крупу. 

148) А в поле четыре воли. 

149) А в котором году? да в сорок не в нашем, братец. Ну, 
так вот и т. д. 

150) Здорово, ребята! Курские, ваше благородие. Что! ко¬ 
торой губернии?—Женатые, ваше благородие.—И дети 
есть? Есть двое, у меня трое, у меня семеро! Что ж, 
вам небось жаль детей-то?— Чуден ты человек, ваше 
благородие! Как же своего родного детища не жаль 
будет. 

151) Йзбави господи от врага и супостата и от инвалид¬ 
ного солдата. 

152) Стоеросовой (стоя прямо растет). 

153) Что ты так [нрзб] А что, братан Петрович, сиверко на 
дворе, прозяб! 

+154) Прежде Ваня огороды копал, а нынче Ваня в воеводы 
попал. 

155) Дома лаптем щи хлебал, а здесь пай узнал. 

156) Эй вы! Маркобруновы дворяне! 

157) Сдал я ему книги и колокола и все церковные дола. 

158) Я смотрю на него как чорт на попа. 

+159) Да дашь того? Да дам, дам!— Да нет, ты знаешь чего?— 
Того, чего мыши не едят. 

160) А что, любишь?—На-ко-ся, берешь! 

161) Он вина не пьет, с воды пьян живет. 

162) Да нынче Пасха на Апрель живет. 

163) Хоть без ребрушка ходить, да солдатика любить. 

164) Хорош, как дедушка из-под 9-й сваи. 

165) Да тот бог, что мельницы ломает. 

166) Я с вами рада часы делить, только при вас как-то 
совести не соберу. 

167) Трека, чеква, пятишка, полняк. 

168) Тот бог, другой бог, а Маланьин больше. 

169; Умел людей резать, теперь ломай зеленую улицу, по¬ 
веряй ряды. 

170) Огня добыть. Я из него огня добывал. 
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171) Любил кататься, [ зачеркнуто: ездить] люби и саночки 
возить. 

172) Поводырь был, гаргосов водил, у них голыши таскал 1 . 

173) Режь (хлеб) со лба (перекрестясь). 

174) Мужик — медвежья пятка. 

175) На грош, что ли, аль на два? Ну, режь, на два, пу¬ 
скай люди завидуют. 

176) А уж известно кто празднику рад, тот спозаранку пьян- 

177) Так не отдашь денег? Э, на тот свет сам прийдеши 
отдавать —не возьму. 

178) От меня работа не заплачет. 

179) Ну, батюшка, как поживаете? Э, батюшка, день да 
ночь сутки прочь. Как у вас? 

180) А вы то-есть как изволите быть без документа?- 
Нет-с, я по документу. Так-с! А смею вас спросить, вот 
мы подкутили, да и деньжонками-то не разжились, 
полштофика благоволите нам! С моим полным удо¬ 
вольствием. 

181) Ну, разжился я тут у жида на двести рублей. 

182) Такий дурный, як сало биз хлиба, и мудреный к а* 
бублик —ни конца, [ аачеркнуто: в нем] ни начала. 

183) Я ему бачу —ни! А вин бисов сын все пишет, все пишет! 
Ну, бачу соби, да щоб ты здох, а я б подывилсЯ- 
А вин все пишет, все пишет, да як писне!— Тут пропал 8 
моя головушка. 

184) Инвалидная крыса. Инвалид Петрович. Невалид. 

185) Бисова дытина. Чего воно за мной ходит! 

186) А что вы думали, что я вам теплух дался, ничего н® 
вижу. 

187) Не понял. Нет, брат, все понял, Ты, брат, за дугу, а 8 
уж в телеге сижу. 

188) Не ходи в карантин, не пей шпунтов, не играй на бе' 
лендрясе. 

189) Две лени вошли в сад. Легла одна лень под яблонко#- 
Ах какие, говорит, славные яблочки, вот кабы сорвалось» 
да мне в рот. А другая лень: Экая ты лень, лень. Ка* 4 
тебе говорить-то не лень! 

190) Двоедан, большие кресты, крыжаки. 

191) А я все на печи сидел, на дворянской вакансии. 

192) При милости на кухне. 


1 Под словом «поводырь» написано: пожатый, под словом: “гаргосо®' 
написано: слепых нищих; иод последними словами: Гриша. 
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193) Да что вы, сударь, ихним дурачествам подражать изво¬ 
лите? 

194) А я, сударь, ничем не заимствуюсь, винишка не пью, 
сами знаете! Плохое дело, коли чем заимствуется че¬ 
ловек. 

195) Бледный, как пятак медный. 

196) Здравствуй! Ну здравствуй, коли не шутишь. 

197) Не мой конь, не мой воз. Кто видел, тот и в Ответе. 

198) Ты, брат, меня не знал? Я, брат, Кольцов, не найти 
концов. 

199) Ну, коли я не правду сказал, щоб ты здох. 

200) Ну, здорово были! (Здорово ночевали) 

201) Ну, моя пусть рябая, нехорошая, за то у ней сколько 
одежи. 

202) (Жид) Ты меня ударишь об пол один раз, а я тебя 
десять. 

203) Вытащили мы жидову телегу. А вот тут, братцы, засе¬ 
датель едет [исправлено на: ездит]. 

204) Меня можно, а заседателя не смеешь. 

205) Смотрим идут две суфлеры. 

206) Ишь совести нет, глаза-то не свои, заемные; ну поври 
еще. 

207) (и он повесил нос, как старый воробей, которого про¬ 
вели на мякине). 

208) Начал, брат, он меня обувать. 

209) Задал столько, что в два ста не складешь. 

210) Сено-то в сапогах ходит. 

211) Да ты чего на меня! Я тебе столько посредствснни- 
ков привезу. 

212) Ну тут и моя копеечка умылась. 

213) Из-под девятой сваи, где Антипка беспятый живет. 

214) Салфет вашей милости. 

215) Круглолица, белолица, 

Распевает как синица 

милая моя! 

Она в платьице атласном, 

Гарнитуровом прекрасном 
очень хороша! 

I На полях этой строфы другими чернилами:] 

Погодя того 
немножко 
Без меня 

меня женили. 
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216) Да ты, брат, толсто знаешь. 

217) Такой болтливый язык. Я думаю отрезать его, да вы¬ 
бросить на навозную кучу, так он и там будет болтать, 
все болтать, пока ворона не склюет. 

№ Ишь толстая рожа, в три дня не об. 

218) Погодя того немножко 
Акулинин муж на двор. 

219) Да уж такой-то я был в мужиках: ни уха, ни рыла 
не знал. 

220) Покамест служил в мужицком полку. 

221) Честь ведут, да дают, так пей. 

222) У голодной куме и хлеб на уме. 

223) Трубка чортова ножка, самоварный кран —змеиная го¬ 
ловка. 

224) Холод такой в избе, что хоть зайца гоняй. 

[На полях слева против записей 220, 221, 222, 22і 
и 224 написано: 

Ах ты, батюшка медведюшка!] 

Задави [снизу приписано: обдери! мою коровушку.•• 

225) Прежде брат я много вина подымал. 

226) Ты что сидишь, глаза продаешь? 

227) На свои купил?—Какое! В долг до капитанского жа¬ 
лованья. 

228) Да ко мне сегодня четыре приходили: Марьяшка при¬ 
ходила, Хаврошка приходила, Чекунда приходила, Дву- 
грошевая приходила. 

229) А чего ладишь делать? 

230) А вот горох поспеет другой год пойдет. 

231) В субботу сто лет минет. 

232) Что же, ты небось мастерство имел?— Да пробовав 
сапоги точатъ, всего-то одну пару сточал. И покупали?-' 
Да нарвался такой, что видно бога не боялся, отца' 
мать не почитал. Наказал его господь! 

233) Будь здоров на сто годов, а что жил, не в зачет. 

234) Эх, старинушка! Побейся бога, смерть у порога! 

235) Ты сегодня помри, а я завтра. 

236) Да мне-то ничего! А начальству кошель. 

237) Растуманился, припечалился. 

238) Продаешь? Купи! Чего стоит?—Денег стоит. 

239) Врешь! —сам соври космачи 

240) Да еще коленком напинал меня сзади. 

241) Ну, да прощайте! спасибо за баню, за вольный ду*’ 
славно исполосовали} 
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242) Эх, брат! все такая косъ да перекось пошла, нет фарту, 
чего хошь возьми. 

243) Он меня дерзнул. 

244) А тут фарт зашел, мне рука зашла, я давай их лупить. 

245) Да подымешь небось! И ты не подымешь, да и дед 
твой медведь прийди и тот не подымет. 

246) Эх, брат! ворон ворону глаз не выклюет. 

247) Доносчику первый кнут. 

248) У хозяина [ надписано: богат] шлея толста, небось 
сдюжит. 

249) А ты привык жеваное есть. Тебе небось разжуй, да 
в рот положи. 

250) Нет мамонька... 

Мужик рубит дрова жиду и кряхтит. — А цево зе ты 
кряхтишь. — А чтобы легче было 7 жид. — Ну, ты руби, 
а я буду кряхтеть. Кряхтел, да потом деньги стал вы¬ 
читать при расплате: я де ската кряхтел, тебе легче 
было! 

251) Шапку заломал на четыре беды. 

252) Я тебя так смахну, что ты у меня двадцать светов 
увидишь. 

253) Нашего брата без дубины не уверишь. 

+254) Натрескался я пирога, как Мартын мыла. 

255) Ты бы встал, да пошел. Тебя хоть бы ветром обдуло. 

256) Дальше положишь, ближе возьмешь. 

257) Трем курам корму раздать обочтется. 

258) Да что ты мне рассказываешь бабушкин сон? 

+259) Эх вы, два Демида! 

260) Ошибку в фальшь не ставят. 

+261) Ишь умен стал! Астролом! Все божьи планиды узнал. 

262) Научишься небось шилом молоко хлебать. 

+263) На чужой кусок не разевай роток, а раньше вставай 
да свой затевай. 

264) Копишь, копишь, да чорта и купишь. 

265) Да уж такая-то девка-собутыльнина! 

266) А вы, матушка, не слушайте, у вас золотом уши за¬ 
вешены. 

267) Какой я тебе брат? Рубля вместе не пропили, а брат! 

+268) А наши доходишки сами знаете, либо сена клок, либо 

вилы в бок. 

269) Все чины произошел. 

270) Господи, как подумаешь, сколько греха-то на людях! 

^271) За тычком не гонись. 
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-\-212) А ты меня и бей, да только хлебом корми. 

273) За сто раков не соглашусь. 

Вот сейчас на пробу, сто раков давай, право, не со¬ 
глашусь. 

274) Дали мне пятьдесят с гаком. 

Не суть важное [зачеркнуто]. 

275) А ты день не ешь, другой погоди, а третий опять 
не ешь. 

276) Был тут Фома Козьмич?—был да весь вышел; а что? 

277) У меня ль, младой, 

Дома убрано. 

Ложки вымыла, 

Во щи вылила, 

С косяков сскребла, 

Пироги спекла! 

278) Да нет, я уж лучше сапогу поклонюсь, а не лаптю. 

[ Зачеркнуто: 219) Железные носы нас совсем заклс* 
вали.] 

279) А какая тут еда [первоначально: а чего тут есть], хот» 
бы теплом пустить, так обмерз. 

280) Сено есть, а из хором вы у меня тепла не унесете, 
милости просим. 

281) А есть деревенька? —Да, два снетка. По оброку в М’ 
дожском озере ходят. 

282) Не хотел шить золотом теперь бей камни молотой- 

283) Не делай свое хорошее, а делай мое дурное. 

284) Что там у них за город? Просто чорт в корзине не с 
да растрес. 

285) Надпись на книге: 

« Супруга, лшлосердивая душа. Благородная, учтива*' 
обращательная, всем хороша ». 

286) Ну, что, мать моя, зачем пришла?— С докукой, ба' 
тюшка! К твоей милости, вот то-то и то-то. 

287) Эй ты, мохнорылой! 

288) Свяжись-ка со мной! Небось только тепло да мокр 0 
из тебя станет і. 

289) Вали! во что кривая не вынесет! 

-|-290) Дай бог нашему теленку волка съесть. 

4-291) А я, батюшка, с вас воли не сымаю. Как хотите, та* 
и делайте. 

292) Отец мой не кланялся, да и мне не велел. 


1 Последние три слова вместо зачеркнутого: «-будет». 
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293) Попал в поле, как в копейку. 

Осталось только попасть. 

294) Снявши голову по волосам не плачут. 

295) Свет небесный воссияет 
Барабан зарю пробьет 
Старший двери отворяет 
Писарь требовать идет. 

Нас не видно за стенами 
Каково мы здесь живем. 

Бог, творец небесный, с нами, 

Мы и здесь не пропадем. 

Не увидит взор мой той страны, 

В которой я рожден. 

Терпеть мученья без вины 
Навек я осужден. 


На кровле филин прокричит 
Раздастся по лесам 
Заноет сердце, загрустит — 

Меня не будет там. 

296) Так для дела, брат, дельного и выбирают, а у* нС 
нашего брата. 

297) Да это чехол, а не человек. 

298) Да это брат мне дороже киселя. 

299) Лицо, как воронье яйцо. 

300) Да уехал-то бы я давно, да золоторогих быков ^ 
экипаж еще не достали. 

301) Да у его милости сегодня на чердаке не здорово 
или с ума сошел). 

302) Понимать-то я вас понимаю, да не подымаю. 

303) А твое, брат, слово ни к чему не подходит, 

304) А горя-то горя — конца краю нет! 

305) Ну, что, брат? Да что, сударь, статья не большая, 
просьба велика,— вот то-то и то-то. 

306) Был у меня от батюшки дом двухэтажный, каменШ^' 
Ну, в два-то года я два этажа и спустил, т. е. осталИ с * 
мне только одни ворота без столбов. 

307) А мороз со всего белого света так и жарит. 

308) Ходит, точно [ надписано: как] редьку садит (нагибает^ 
с каждым шагом). 
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309) Да это брат штука капитала Кука. 

310) Эх ты, сморозил! 

311) Натко брат, возьми закуси! 

312) Ну да я им там кинулся в нос. Помнить будут. 

313) А ты знай, помалчивай. 

314) Перед дураком шапки не снимают. 

315) Любил медок, люби и холодок. 

316) Он у нас в цаловальниках сидел, а по прозвищу 
Гришка —темный кабак. 

317) Ну и мою Аннушку нельзя перед другими похвалить, 
нельзя и похулить, а так — что из десятка не вы¬ 
кинешь. 

318) Да уж знамо дело, батюшка! 

319) Да, уж такой-то человек, отца не надо. 

320) Послал я и мою слезницу (просительное письмо). 

321) А вы меня извините, я... (щелкнув по воротнику)... 
получил. Вот я так дело другое,—капли в рот но беру, 
все за галстух лью. 

322) Дурак любит красненькое. 

Да что ж, когда здесь ничего не найдешь. 

[Между записями 322 и 323 вписано: Это еще ничего-с, 
что ничего не найдешь.] 

323) Всех их вмисцы дьяблы везмо с таким мястом; есть 
цо купить нична за цо. [Сбоку записи 323 приписано: 
[нрзб] поляка]. 

324) А по нашему хоть на час да вскачь. 

325) Слушай [зачеркнуто: меня] да всякое слово считай: 
Вот тебе свет пополам; тебе полсвета и мне полсвета 
(будет с нас обоих); иди да не попадайся на встречу. 
Слышал? 

326) Вот вышли мы с ней. На мне смушачья шапка, тонкого 
сукна кафтан, шаровары плисовые. Она в новой зая¬ 
чьей шубке, платочек шелковый,— т. е. я ее стою и она 
меня стоит, вот как идем. 

[Сверху и сбоку 326 записи на полях приписано: Рас¬ 
сказ о том, как жену убил. Режь! его в солдаты берут. 
Я его любовница что это он мне сказал. Ночью зарезал 
и все думал что мне с ней делать]. 

327) Так-то так, а значит не все дома у его милости. 

328) Значит: два ведра воды и одна луковица,— француз¬ 
ский суп й Іа сайте. А по-нашему так полтрубки та¬ 
баку да графин водки — вот я и сыт. 

329) А на всякий роток не накинешь платок. 
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330) А это они на меня там набухвастили (насказали, на' 
клеветали, наврали). 

331) Что ж, его сыскали?—Теперь-то? В мешке! 

332) Ну возьми кружку, да и иди собирать на каменной 
построение, на табашное разорение. 

333) Сам лежит, бог убил, молчал бы, а все сбирает, т» 1 
что сбираешь (высчитывает свои обиды). 

334) Глаза мозолить, язык мозолить. Что ты торчишь пе* 
редо мной, глаза мне мозолишь. С тобой говорить, язы* 
мозолить. 

335) Сбирает со всего света! Да уж такая у него нация,'' 
что ни скажет, то соврет. 

336) Пену подбить, вызолотить, за новое пойдет. 

337) Ты здесь только хлеб научился есть. 

338) Нет, брат! дело по делу, суд по форме,—давай! 

339) Что ж делать (попался). Не у всякого жена Марья! 
Попался в мешок! 

340) Ну, брат, меня там и прославили и ославили. 

341) А что ты, старушка, не растешь? 

342) Ты кто? —Да я-то, брат, покамест еще человек, а ты-то 
кто? 

[Между записями 342 и 343 вписано: Нечего мне его 
бить.] 

343) Два часа прожил на кулаках, сукин сын; крепок! 

344) Эк дурь-то на себя натащил, очнись! 

345) Вот нужно жениться бедному. Женись —а и ночь ко' 
ротка. 

(Я с тобой до седых волос торговаться буду). 

(А и весь-то ты —бранное слово —вот ты что, а но 
человек). 

346) А ты больше знай, да меньше болтай,— крепче будет- 

347) Бей крепче, будет мельче. 

348) Гей, скорей! Скорей скорого не сделаешь. По дожди- 

349) По пояс в воде, а пить просит. 

(Две рукавицы за поясом, третьей ищет). 

350) Коль я плут, так и ты тут. 

351) Свечи-то горят стипириновые. 

352) Рубль двадцать взял за аршин, и то по 10 копееК 
уступил почтенье. 

353) Умер!.. Так его сверх земл_. положить, что ли? По' 
хоронить надо, люди говорят. 

354) Бывало Петр через Москву прет, а нынче Петр ве' 
ревки вьет. 
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355) И выходит —ты врал, а я не разобрал. 

— Что Маметка твоя врала, моя не разобрала. 

— Пьяный свечки не поставит. 

[Над записью 356 надписано: Говорю ей, где была?] 

356) А я, мать моя, у стояния была, 12 евангелий читали. 

357) Ах ты, память у меня девушкина! 

358) Ну, и не любит выпить —т. е. по две недели запоем, 
В картины тоже — наше дело занятые. 

359) — Так чтоб был здесь! 

— А мне его купить, что ли? Где я его найду! 

360) Да и совсем не складно. 

— Хоть нескладно, да толсто. 

361) Ну, здраствуй, говорю, милый человек, от кого и как? 

362) Спрашивают не старого, а бывалого. 

363) Ты честный? Нет, брат, ты и не стоял подле честного, 
да и с виду-то не знаешь, каков он собой. 

364) А он словно воды в рот набрал, молчит себе да и 
только [нрзб] 

365) Э, чего мыть! С чистоты не воскреснешь, с погани не 
треснешь. 

366) Да ведь всей работы не переработаешь, будет с меня. 

367) Эх вы, донцы-молодцы! 

368) А шинелишка на нем такая коротенькая, что только 
в ней от долгов бегать; видно, с чужого плеча. 

369) Нет уж, я, брат, этого по гроб моей жизни не забуду. 

370) — Да за что? Да за что почтешь. Нет, брат, наша 
денежка трудовая, да потная, да мозольная. Замаешься 
с моим пятаком на том свете. 

371) — Пора домой.—Да куда же так скоро, батюшка. Си¬ 
дите, будьте при месте. 

372) Все собирался к вам писать, да как-то руки не до¬ 
ходили. 

Уведомляю вас, что от сего письма остаюсь совершенно 
здоров и благополучен, а живу по прежнему, ни толще, 
ни тоньше. 

373) Где та мышь, чтоб коту звонок привесила? 

374) У соседа жонка хороша, так и всем нам надо. 

375) У бедного ребята, у богатого телята. 

375) 1 А то золотой ящик купи, да медный грош положи. 

376) Неправда! А ты сначала сделай, чтоб неправда была, 
а потом и говори, что неправда.—Сам ты неправда! 


1 Две записи подряд нумерованы ошибочно 375 №. 
«Зяенья» № 6 
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377) Я с ним знаком! Да я не знаю, как у него и дверь-то 
отворяется, 

378) Что ты мне свою моську-то выставил;— плюнуть что ли 
в нее! 

379) Был в Париже, был и ближе. 

380) Я засиделась! Да давеча сорока на коле дольше, чем 
я у них посидела 1 . 

381) Старому волку везде дорога. 

382) Я лгу! Да вот тебе Великое Слово не лгу! 

Ѵ> Мало ль живете; что почты пропадают. 

(Письмо Петра к князю Кесарю от 9 мая из Амстер' 
дама 1698 г.) 

Мі Ай девки! (восклицание, особенно старика. Или пока¬ 
чивая головою: Ай девки-девки! Ай девки-девки!) 

383) А уж мне известно: и первая чарка, и первая палка- 

384) Придет на час, а просидит чухонский месяц. Влюб¬ 
лен—как кошка. [Записано на полях другими черни¬ 
лами: Жена говорит — режь в солдаты... 2 ] 

Стали мы дожидаться, плакал с ней, а ночью зарезал 

385) Нет, брат, одиннадцатый час: теперь не придет, те¬ 
перь только собаки лают. 

386) Не хотите работать: что ж мне на вас чехлы надеть, 
да в срок положить, за деньги показывать. 

387) Ну, так что ж было попусту языком колотить? 

(. 5 июля) 

388) Уж тут не до жиру, а быть бы живу!.. 

389) Чему посмеешься, тому и поработаешь. 

390) А что будет спине, то и хребту. 

391) Людям отдать жалко, девать некуда. 

392) Поручился,—теперь скидай кафтан; порука —наука!- 

393) А мне везде рай, был бы хлеба край. 

394) Чу! Меня там, чай, потеряли; пойду!.. 

395) Да и ума тоже в голове не много держи; много, брат, 
ума, Ваня, тоже не ладно. 

396) — Смотри не болтай. 

— Да уж никому, кроме базару. 

397) Нет, говорит, не хочу. Ну, вот поди ты с ним, растос¬ 
куйся! 

398) Дворик у него чистенький, как карточка. 

(. 28 августа) 


1 Над № 380 надписано: про жену ты там засиделась. 
1 Слово стерто. 
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399) Две-то тысячки она с ним и прокатила! 

400) Ну и я там писал.—А теперь что не пишешь?—А вот 
как перьями начали писать, так уж я и отстал. 

401) А сам рад человека в ложке воды утопить. 

402) А честь, батюшка, дороже славы. 

403) Прежде-то я куды, была толстая, а теперь словно иглу 
проглотила. 

404) И так нахлестался чаю, что одышка взяла, а внутри 
как будто в бутылке болтается. 

405) Ах ты, завидок востроглазый, разгорелись глаза на. 
чужое добро. 

406) — Прощайте, не стращайте, скоро ворочусь. 

407) Эх, глина-то солгала, отказалась. 

408) Эх ты, огрызок собачий! 

409) Что зубы-то моешь, бесстыдница? Чему смешно? 

410) Ну, что ты соромисьі 

— Встала неладно, пошла нехорошо і. 

411) Жили —не люди, померли —не покойники. 

412) Это ведь не башмак, с ноги не сбросишь. 

413) Двоим любо, третий не суйся. 

Мі Шаршавый человек. , 

414) Так что душа у праздника. 

415) Пошли мы с мамонькой титюльную бумагу покупать. 
— Какую? 

— Титульную— вот на которой прошение пишут. 

416) Да ведь 2 

417) За 100 верст киселя есть ездили. 

418) Обе невесты сватают так 1 
а то что совесть 2 

419) Он мне и говорит: такое кислое. 

Любимый друг составляет стыд твоей голове. 

А лучше сознайся, что все это пьянство через твое 
непостоянство. 

420) А водочка у него из Киева пешком пришла 3 . 

425) И тоскливо, и грустно. 

Ну, сидят, сидят, да и едут. 

[Сверху над 425-ю записью написано и обведено чер¬ 
той: Взъерепенников]. 


1 Часть записи стерта. 

3 №№ 416 и 418 записаны бледными выцветшими чернилами и трудно 
поддаются прочтению. 

3 После записи 420-й с новой страницы идет запись 425. 
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426) Да их там как собак нерезанных. 

[Дальше перечеркнута целая фраза.] 

427) Ну да чего ж ты, Макар, что ль, высидишь на одном 
месте-то? 

428) Да он у нас белый не ходит, а все такой черномазый. 

429) А этот смех слезами выйдет 1 2 . 

— Жирно ели, оттого и обеднели. 

(...20 марта). 

430) А за ним, изволите видеть, были многие качества■ 

431) Да ты что знаешь. Ты здесь сидел, угол гноил, а ой 
с ветру пришел, больше знает. 

[Против 431-й записи сбоку на полях карандашом по¬ 
ставлен косой крест.] 

432) Не забудь!—Нет, не забуду, досуг ли нам забывать! 

433) — Как дурак был,—так дурак и есть, дурак уехал, 
дурак и назад приехал. 

— Коли я дурак, так ты родом так. 

434) Нет, матушка, погоди. Это ведь рубля стоит. 
Морген фри, нос утри. 

435) Это тяжкодум; у него денег много. 

— Эй ты, Разговор Петрович. 

[Против 435-й записи на полях сбоку приписано: ...8 мая.] 

436) А сделали мы это, сударь, так сказать, тихими стопами... 
(— Эй ты, милый сын...) 

437) Вот мы с ним муху и задавили (выпили). 

— Что ж, брат, мы люди хорошие — выпьем. 

438) — Свету моему привету, тайному секрету, Василью 
Петровичу 

— Вот я тотчас же съездил его но идолам (по зубам) 3 4 

439) — А хороший человек?—Да, о праздниках перед обед¬ 
ней хорош. N6 (река в трубе). 

440) Хлеб-соль ешь, а правду режь. 

441) Выбрала молодца, не пеняй на отда 3 

442) На лес взглянет, так и он вянет (17 августа). 

443) Так похудел, что скрозь запертые двери пройдет 1 

444) Сапоги красный и черный. Да ваше благородие,/там 
нет парных, там красный и черный остались. / 


1 [Сбоку приписано: Смотрю смеется жена —ну, думаю про себя: по¬ 
жди, этот смех слезами выйдет!] 

2 [Против записи 438 сбоку на полях приписано: жаловаться, оправ¬ 
дан... произнесет.] 

3 [Против записи 441 сбоку на полях приписано: жене.] 

4 (Вместо зачеркнутого: пролезет.] 
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445) А тут барин гостям такую откупорку задал, вино Ша- 
то-дромадер. 

446) Ведь вот врет народ! И откуда что берут и во что 
кладут? 

447) А приедет назад?— Не удавится, так воротится. 

448) А тут как на старые дрожжи влил два шкалика и 
сызнова рьян. 

449) Курицу резать позволено. Курица не человек, а вся¬ 
кая домашняя птица. Ее в снедь человеку показано. 
Когда птицу режут, она радуется. 

450) Хватил шилом патоки. 

— N14 Хорошая есть, а дурная так в честь! 

(26 сентября/5б ожиданье) 

— Черного кобеля не отмоешь до бела. 

451) Жива душа — калачика хочет. 

452) Я хоть и в саже, да никого не гаже. 

453) Посмотрим, брат, какое ты оправдание произнесешь? 
~ Суленая скотина в доме не животина. 

(17 октяб.). 

454) Эй ты, кума, в решете приплыла. 

— Что, барин, у тебя? 

— А ничего барин, что ему! 

— Все воду пьет (гидропатия). 

— Пьет, все пьет, куда в него лезет! 

— В брюхе-то небось караси завелись. 

— Подействуйте, батюшка, своею машиною. 

455) Не бери лишнего, побойся Вышнего. -|- 

456) — А домик-то хоть гнилой, а свой. 

— Душа ты моя, ягода, любил я тебя два года 1 . 

457) Эх, батюшка, что нам делать на свете. Дал бы бог 
детей поднять , а там хоть бы и на покой. 

458) Поселенец, что младенец: на что взглянет, то и тянет. 
{Против записи 457 записано: Существует пословица.] 

459) Руки свяжут, язык не завяжут. 

(19 декабря 46. Надежда.) 

460) Фу! столько наговорил, что на трех возах не увезешь. 

461) — Скоро да не споро. 

— Такой щедродар. 

462) Нет, меня не прибьешь, еще нос не дорос.—Кто меня 
бил — в земле лежит, а кто хочет бить — на свет не 
родился. 


1 [На полях приписано: жене.] 
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— Под гору коленом, на гору поленом. 

463) Чево-о! рубль серебра? Да я тебе за рубль-то серебра 
его и из-за реки не покажу. 

464) Богат Брошка, есть собака да кошка. 

465) Лошадь работящая: возит воду и воеводу. 

— Ах ты франт, коровьи ноги!. 

466) Народу-то, народу-то,—как людей! 

467) Если! Гм! Мало чего: если б! За если бив Москве 
100 рублей дают. 

468) Уж как разодета: журнал, просто журнал! 

-{-Чего тут нет в Питере! Отца матери. 

469) Что ж это он? Утром пьян и вечером пьян. 

Значит другую фуру везет. 

(11 мая) 

470) }- Поссорь, боже, народ, накорми воевод. 

471) Без мыла в ж. лезет. 

472) Это и вору так впору. 

473) А ты пей-пей, да перегородку сделай, да потом опять 
пей. 

474) Сходи туда, неведомо куда, принести то, неведомо что. 

475) Да ты, б,рат, еще не бог знает какой член. 

476) Богослов да не однослов. 

478) 1 Говоришь ему, а он смотрит, как баран на воду. 

— И живет же охота в такие темные ночи уходить 
бог весть куда. 

479) Об волке речь, а волк навстречу. 

480) Мальчик не мот, а деньгам перевод. 

481) А много ль именья-то? Встанет со стула и все с ним. 

482) Кость-то тяжелая стала. Годов девяносто уж будет. 

483) Дети-то, батюшка, у. меня не стоят, наказал господь. 

484) Ну, как поживаешь? А так, как и прежде, ни сохну, 
ни мокну. 

484) А боле так-с, для модели, чтоб люди глядели. 

—1-485) Не твоего ума дело. 

(... отъезд М. в сентябре 1860). 

[На последней странице запись: о бродяга, фальшив, [нрзб], 
мужик [нрзб].] 

[ Перед некоторыми датами стоит трудно поддающееся рас¬ 
шифровке обозначение: «Елей» или «Елен». Мы заменили его 
несколькими точками ввиду неуверенности чтения .] 


1 № 477 п счете пропущен. 
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II 

Переписка Ф. М. Достоевского с М. П. Погодиным 

Вступительная статья и примечания Л. Барсуковой 

Публикуемая здесь переписка Ф. М. Достоевского с М. П. Погодиным 
относился к 1873 году, к году, являющемуся завершением целого пери¬ 
ода в жизни Достоевского, начало которому было положено его отъ¬ 
ездом за границу в 1867 году. В результате внутренней длительной 
борьбы он навсегда, казалось, отрекся от социалистических мечтаний своей 
Юности, возненавидел их и борьбу с ними счел своим гражданским 
долгом. 

Четыре года, проведенные за границей, нс только не приблизили 
Достоевского к западной культуре, но, наоборот, еще больше оттолкнули 
«го от нее. О том, что буржуазная Европа переживает глубочайший кри¬ 
зис. Достоевский твердил еще в начале шестидесятых годов, в «Зимних за¬ 
метках о летних впечатлениях». Теперь же, живя подолгу в Швейцарии, 
в Италии, в Германии, он еще больше убедился в неизбежной гибели 
капиталистического строя Западп, где происходит «озверение одной части 
населения для благосостояния другой части». Он ставит прогноз: «грядет 
четвертое сословие, стучится и ломится в дверь и, если ему нс отворят, 
сломает дверь...», и тогда все старые устои рухнут «в один миг и бес¬ 
следно» под напором этой новой силы. В этом и заключается, но его 
мнению, сущность современного политического социализма: «в желании 
повсеместного грабежа всех собственников классами неимущими, а за¬ 
теи будь что будет». Современный социализм, социализм действенный 
Пес, по мнению Достоевского, мрак и ужас человечеству, потому что 
«ничего еще не решено, чем будущее общество заменится, а решено лишь 
только, чтобы настоящее провалилось». Погибнут все основы современного 
строя: собственность, семья, национальность, религия. Особенно религия — 
христианство. Ибо социализм, современный политический социализм, и хри¬ 
стианство в корне противоречат друг другу. 

Но эта опасность угрожает не только Западу; в Россию все больше 
И больше проникают идеи социализма и нс только в виде теорети¬ 
ческого учения, но и практически начинают проводиться в жизнь. За- / 
Говор Нечаева, эта первая попытка «организованной революции», нс свя- / 
Дачной с широкими, народными массами, вызывает отвращение у Досто-' 
евского. Он пишет своих «Бесову в которых все русское революционное 
Движение того времени представлено им в виде заговора кучки бес¬ 
принципных авантюристов, не брезгающих никакими средствами, лишь бы 
Произвести переворот И разрушить вес существующее. Русское социалисти¬ 
ческое революционное движение для него особенно не приемлемо. В страхе 
перед гейм он склонен даже преувеличивать его влияние. «Социализм... 
Проел почти все поколение. Надо бороться, ибо все заражено»,— пишет 
он Погодину. 

Нужно бороться всеми мерами против ложных европейских) идей. 
Но в то же время Достоевский нс может мириться с российской действи¬ 
тельностью; он болезненно чувствует весь ужас современного социального 
строя, и всю жизнь нс перестает мечтать о переустройстве общества 
На «гсновс высшей мировой гармонии. «Я нс хочу мыслить и жить иначе. 
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как с верой, что все наши девяносто миллионов русских будут когда-нибудь 
образованы, очеловечены и счастливы». Но этот рай на земле должен 
нритти постепенно, без насильственных переворотов. Надо действовать со¬ 
гласно «народным началам», под которыми Достоевский подразумевает 
патриархальную крестьянскую идеологию. Признав народ единственным но¬ 
сителем истины, Достоевский безоговорочно принял всю патриархальную 
> философию тогдашнего крестьянина. И не только принял, но расширил и 
углубил и здесь «перешел через черту». Крестьянин исповедует право¬ 
славие — Достоевский заставляет себя верить и считает, что только право¬ 
славие спасет мир; крестьянин верит еще в царя и ждет от него улуч¬ 
шения своей участи — Достоевский становится фанатическим привержен¬ 
цем самодержавия; крестьянин пока еще в массе смиренно переносит 
свою горькую долю — Достоевский смирение и кротость возводит в идеал- 
Выход из существующего порядка вещей один: «русский социализм, 
который заключается нс в коммунизме, нс в механических формах, " 
во всесветном объединении во имя Христово». Христианство, в частности 
православие,— вот то начало, которое примирит все противоречия. Дл>' 
нас, по мнению Достоевского, достигнуть этого тем легче, что в Росси' 1 
нет сословной вражды,— как думает он,— так как нет отдельных сословіи’ 
и сословных интересов. Это обновление через православную мысль, это* 
свет с Востока мы должны нести на загнивающий в атеизме Запад. В это»* 
и заключается, по мнению Достоевского, так называемый Восточный вопрос- 
Вот каковы были в основном, при самом беглом обзоре, взгляд 1 * 1 
Достоевского на современное ему революционное движение и исторические 
судьбы России. В этой амальгаме фурьеризма, славянофильства и мистИ' 
цизма ярко сказалась мелкобуржуазная сущность писателя, этого генИ' 
ильного «мещанина», растерявшегося перед надвигающейся революцис)*- 
По своим конечным выводам, по отрицанию каких бы то ни было п"' 
пыток революционной борьбы, миросозерцание Достоевского близко со' 
прикасалось тогда с установками реакционной газеты «Гражданин». И 
когда издатель ее князь Мещерский предложил Достоевскому редактор' 
ство, последний охотно согласился, желая отдохнуть от «Бесов» и имет» 
в своем распоряжении печатный орган, в котором он мог бы беспрешгг 
ствснно высказывать свои взгляды. Принялся он за работу с больший 
увлечением, но уже через месяц редакторская деятельность перестал" 
удовлетворять Достоевского: пропитывание статей, переделка их, раз' 
говоры с авторами — все это отнимало бездну времени и сил и лишал" 
его возможности заниматься литературной работой. О том, как тяготило* 
Достоевский своей работой в «Гражданине», мы имеем свидетельств" 
ряда лиц, близких писателю. В. Александров (метранпаж типографіи* 
«Гражданина») в своих воспоминаниях отмечает тяжелые условия работ» 1 
в «Гражданине», происходившие от того, что существовало два рас' 
норядителя, два редактора, «соглашение между которыми достигалось с 
большим трудом: один одобряет статью, другой бракует, а в результате 
получается беспорядочная спешная работа». Сам Достоевский в своем 
письме к Погодину от 26 февраля пишет о том, как болезненно дей¬ 
ствовала на него вся эта редакторская суета, отвлекавшая его от писатель' 
ства. В письме от 12 декабря уже чувствуется определенное раздражение 
на несамостоятельное положение в «Гражданине», не дающее ему возмоаг 
ности распорядиться даже высылкой Погодину нескольких номеров жур¬ 
нала. «Принимаясь за редакторство год тому назад, воображал, что буду 
гораздо самостоятельнее», пишет Достоевский. В начале 1874 года он 
поднял вопрос об освобождении его от редакторских обязанностей, н" 
смог уйти из «Гражданина» только в апреле. Свое освобождение Достосв' 
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ский встретил с огромной радостью. «Когда он сложил свои обязанности,— 
сообщает Александров,— то он с восторгом говорил о своей будущей ра¬ 
боте». 

За период редакторства Достоевскому приходилось вести обширную 
переписку с различными лицами. В числе корреспондентов находился 
и М. П. Погодин, деятельный сотрудник «Гражданина». 

Когда началось знакомство писателя с Погодиным, сказать трудно. 
Публикуемые нами три письма Достоевского и четыре письма Погодина 
являются единственными известными письмами из их переписки. Судя по 
теплому тону этих писем, надо полагать, что знакомство Достоевского 
с Погодиным началось раньше 1873 года и было обусловлено не только тем, 
что Достоевский был редактором, а Погодин — сотрудником одного и 
того же журнала. 

Однако вряд ли они лично знали друг друга до поездки Достоевского 
за границу, во всяком случае они нс были знакомы в начале шестидесятых 
годов. Об этом косвенно свидетельствует то обстоятельство, что в сочи¬ 
нении Н. П. Барсукова «Жизнь и труды Погодина» (доведено до- 
1865 года) имя Достоевского упоминается только два раза: по поводу 
выхода в свет «Бедных людей» и издания журнала «Время» в 1860 году. 
Кроме того, у Достоевского, в статье 1861 года встречается несколько 
иронических замечаний о Погодине; Достоевский того периода не мог еще 
сочувствовать реакционному историку; остается предполагать, что личные 
Их отношения завязываются уже после возвращения Достоевского из-за 
границы, когда он окончательно порвал со своими социалистическими 
Мечтаниями и его политические взгляды стали совпадать с реакционными 
воззрениями Погодина. 

Судя по имеющимся у нас данным, переписку начал Погодин. Де¬ 
ятельный сотрудник «Гражданина», он, вместе со своими статьями, по¬ 
сылал приветствие и редактору журнала Достоевскому, как вновь обре¬ 
тенному единомышленнику. Погодин должен был получить большое удо¬ 
влетворение от первой его статьи (в первом номере «Гражданина») «Ста¬ 
рые люди», резко направленной против Белинского и Герцена, этих самых 
ярых противников старого славянофильства, а тем более — официальной 
Народности. Не меньше должна была понравиться Погодину и статья о 
«Власе» (в № 4 «Гражданина»), в которой, в лице Некрасова, задевается 
все направление радикального народничества. С отклика именно на эту 
статью и начинается их переписка: первое письмо Погодина от 25 ян¬ 
варя 1873 года. Любопытно, что письмо это, непосредственно -адресо¬ 
ванное самому Достоевскому, осталось без ответа. Можно думать, что 
Погодин продолжает писать ему и дальше, пока, наконец, Достоевский 
не ответил ему коротеньким письмом от 21 февраля 1873 года, за которым 
последовало сейчас же второе письмо (от 26 февраля 1873 года), самое 
значительное в их переписке. Достоевский сказал в нем все, что мог 
сказать такому человеку, как Погодин, как бы намеренно упростив свою 
точку зрения до уровня своего корреспондента. И дальше в сущности 
Уже не о чем было с ним разговаривать. На третьем письме, чисто 
деловом, переписка со стороны Достоевского прекращается. За ви¬ 
димым сходством убеждений скрывалось слишком большое различие между 
ними в самом восприятии окружающей действительности. Цену всегда 
поверхностной мысли Погодина Достоевский, конечно, знал и относился 
к нему, по всей вероятности, в какой-то мере, так же, как и к князю Ме¬ 
щерскому,— отрицательно. 

А. Барсукова. 
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Письмо Погодина к Достоевскому 

[Москва] 25 янв. [1873 г.| 

В последней записке я жал вам руку (а ответа не получил), 
а теперь крепко обнимаю. Исполать! Власа прочел вчера два 
раза в кругу своего семейства. Помните еще рассказ Тол* 
стого Льва в Беседе. Было у меня подобное замечание, по 
одному случаю на пожаре. Посмотрите в Сборнике, напеча' 
тайном по смерти Смирдина. 

Еще где-то, но эту минуту не вспомню. 

Посылаю к сведению корректуру моей простой речи, кото- 
рую начали печатать. Прочтите с единомыслящими Майко¬ 
выми, Страховым и с кем знаете и сообщите ваше и общее 
мнение. 

Посланы прежде статьи: Белев, Киев, Феодосия. (В Белеве 
рассказано о разговіоре с Е. П. Елагиной о .Дале. Вставит» 
следующее: прислано после: нет). 

В 5 № послан лоскуток, в 6 № посылаю теперь о Коха- 
н[рвской]; в 7 № готовятся. 

Московск. заметки в 8 № о Славянофилах. 

Оглавление по газетам да и в самых нумерах составля¬ 
ются нелепо: что за именительные падежи! Надо родитель¬ 
ные, как везде делается, и с буквою отчества. 

Ф. М. Дос —ого и т. д. 

Заведите прозаика наблюдать мелочи. Оказия... спешу. 

Ваш Погодин, 

Прошу спросить Майкова не его ли брат начальник у нас 
таможни? 

« Влас »— «Дневник писателя» 1873, N 2 4, гл. V. 

Рассказ Толстого, о котором упоминает Погодин, но всей вероятности 
«Бог правду видит, да не скоро скажет», напечатанный в «Беседе’’ 
1873, № 3. 

•< Подвиг русского человека »— рассказ М. П. Погодина в «Сборники 
литературных статей, посвященных русскими писателями памяти покои¬ 
мого книгопродавца-издателя Александра Филипповича Смирдина’' 
Спб. 1858. 

« Простая речь о мудреных вещах», Михаил Погодин. 1873 г. Москва 

Статья Погодина о пьесе Кохановской «Слава богу, что му* 4 
лапоть сплел» не появилась в «Гражданине». Пьеса Кохановской на¬ 
печатана в «Заре» 1871, № 1. 

Статья «К вопросу о славянофилах» была помещена в N8X8 11 и Ы 
1873 года Остальные, упоминаемые здесь, статьи нс были помещены я 
•■Гражданине». 
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Письмо Достоевского к Погодину 


21 фовраля/73 

Многоуважаемый 
Михаил Петрович. 

Сейчас прочел статью о Белинском '. Зачем вы не хо¬ 
тите подписаться под такою превосходною вещью полным 
именем? Что за Старый Читатель журналов? 

Статья тотчас же пошла в набор. Сегодня Среда, завтра 
это получите. Черкните ради бога немедленно три строки о 
позволении подписать: М. Погодин. (Клянусь Вам подумают 
Что это я сам сочинил, чтоб подтвердить мои указания о Бе¬ 
линском. Здесь многие меня обвиняли за эту статью.) 

Теперь еще: я несколько раз подымался написать вам на 
паши приветы мне что-нибудь потеплее, но последние две 
недели был болен, а пуще всего расстроился нервами, и до 
Того, что даже сидел дома и в Редакцию не ездил некоторое 
Время. А потому ждал минуты кое-что написать вам, и до 
сих пор не написал. 

О ваших статьях, находящихся в Редакции, напишу вам 
особо. А теперь всего больше желал бы, чтобы Вы вполне 
Поверили моему глубокому уважению и самой искренней к вам 
Преданности. 

Ваш весь Ф. Достоевский. 

Погодин, Михаил Петрович (1800—1875) — историк, археолог, журналист. 
Представитель теории официальной народности, теории, тесно примыкав¬ 
шей правому течению славянофильства. Издавал «Московский вестник» 
(1827—1830), «Русский исторический сборник» (1837—18^14), «Москвитянин» 
(1841—1856). Сотрудничал в «Гражданине». 


1 Статья М. Погодина помещена в «Гражданине» (1873, № 9). Она 
Подписана: Старый читатель журналов. М. Погодин. В этой статье По¬ 
годин возмущается, как мог Белинский из такого религиозного человека, 
каким он был в сороковых годах (приводятся выдержки из статей Белин¬ 
ского), сделаться атеистом. Этот пзгляд Погодина во многом сходится с 
отношением к Белинскому самого Достоевского, высказанным им в «Днев¬ 
нике писателя» (1873, № 1) в статье «Старые люди». Об этой статье и 
колорит дальш; Достоевский, называя ее «мои указания о Белинском». 
Можно предполагать, что она является отражением его большой статьи 
“Знакомство мос с Белинским», которую Достоевский писал еще за 
границей (см, письмо к Майкопу от 15 сентября 1867 года). 
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Письмо Погодина к Достоевскому 

23 февр. Насилу откликнулись, хоть по необходимости иод* 
писывать имени под такими побочными поделками (Ьогз <Гоеиѵ- 
гее) мне не хотелось бы, но, если вы того желаете, то мо¬ 
жете сделать такое примечание: мы получили эту статью от 
того-то за подписью старого читателя [литер.] журналов, Л? 
мы решились поставить имя, надеясь, что не посетуете, ибо- 
или как-нибудь в этом роде. Если сочтете это неудобным, 
то, пожалуй, поставьте имя просто. 

Редакторам непременно нужно секретарь, который извещал 
бы [кот.] сотрудников о получении их статьи и т. п. Я Д° 
сих пор не знаю, получена ли была маленькая Речь в Сл?' 
в[янском] Ком[итете] в январе, которую нужно было печа¬ 
тать тогда же в ответ константинопольским клеветам. Теперь 
время прошло. 

Феодосию следует напечатать перед весною, так как тепер 1 ’ 
много толкуют о Крыме. 

О Кохагіовск[ой] мне было досадно, что [молчат] ее пр е ' 
красная вещь прошла незамеченною, и я написал оторва?' 
шись от своих обычных занятий, и ее надо б было напечата 1 ' 1 ’ 
в нумере перед пьесой Писем[ского], а теперь неловко, по?* 
та не кончится. 

О Киеве —четыре первые параграфа, помнится мне, удачи*’ 1 ' 
особенно первый, где приводятся слова Казы-Гирея польской 
королю, кажется, который хотел видеть из Киева одним гл?' 
зом свой Бахчисарай, а другим его Краков. Ньш'че, де, когД* 
расстояние сократилось, можно бы было видеть, у кого ес 1 ' 1 ’ 
глаза, подальше Кракова и Бахчисарая... 

У меня на 73 году голова просто роится, и я мог бы сна**' 
жать хоть пять журналов, если б было рук шесть или & 
а диктовать не привык. Хочется начать воспоминания, а утр* 
ведь я весь в Петре и кончил нд-днях Стрелецкие бунты (п°‘ 
вествование, исследование и обозрение источников). Печата? 
Простую речь — я послал Вам, кажется (вот память так осл?' 
бевает на настоящее), листа два корректуры. Устыдитес*” 
молодые люди, своей неповоротливости, толкните хорошень? 1 ’ 
Майкова и напишите мне длинное письмо и вместе решенИ е 
о моих прежних статьях. Сбираюсь в деревню, чтоб оторватьс? 
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от газет и злобы дней и погрузиться сполна в Петрово Пер¬ 
вое время, я желаю привести в ясность все эти литератур¬ 
ное] мелочи и разместить, куда что следует. Храни Вас бог. 

Преданный Ваш М. Погодин. 

2) О Славянофилах пришлю на-днях: статья написана, но 
надо исключить, что написалось о себе. Пусть их врут — раз¬ 
берет после кто-нибудь. Мне надо еще разделаться с Ило¬ 
вайским за Сусанина, о перв[ых] князьях Костомарова, да 
и о статьях Забелина. 

3) Чтоб противостоять действию вражьей силы, я предприни¬ 
мал издание Моек. Вестника, Москвитянина, Русского, не 
имел успеха, потому что не мог Никогда я посвящать им 
себя всецело, а только отчасти, [зани] продолжая заниматься 
своим особым делом. Помогать же другим с этою целью ра¬ 
дехонек сколько могу. 

4) Надо бы непременно петь на двух клиросах, а одному 
и у каши не споро! Еще прочитав Ваш в первом нумере 
Дневник Писателя, я начал было такую же статью и намахал 
листа три, да продолжать было некогда, и она осталась без 
конца. 

Жму Вам крепко руку. Надо работать всеми силами против 
Легиона. Я, хоть на старости, буду присылать ко всякому 
нумеру. Надо бы основать хоть в Москве другую газету —на 
Два крылоса! Спешу. К следующему] нум[еру] пришлю о 
славянофил[ах]. Здравствуйте. 

Ваш М. Погодин. 

Но напрасно [Вы] Гражданин против Голоса. Ведь Голос 
Теперь большею частью за добрые дела. О пр. Градовском 
л слышал только хорошее. Поклоны сотрудникам. 

Как ни жался, а все-таки не уписал, что понадобилось: 

1. В кот[ором] году вы встретились с Бел[инским]? 

2, Как пошел Гражданин? 3. Что Ваше здоровье вообще и 
на эту пору? 4. Пришлите карточку. 5. Потолкайте еще 
Майкова. 

Дождусь ли я оттисков или хоть нумеров Гражданина, где 
Помещены мои статьи за Пржарского, за Минина, Разговор 
в Белинском и пр. Прошу тискать всего один экземпляр с 
большими полями. Прошу поскорее. 

'‘Московский вестник » — литературный журнал, издававшийся М. П. По- 
Алиным а 1827—1830 годах. В нем принимал участие Пушкин. 
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« Москиитянин » -- ежемесячный журнал, выходивший с 1841 по 1856 год 
под редакцией Погодина. Он боролся за «старые предания русской исто¬ 
рии и литературы» против западнических течений, представители которых 
группировались вокруг «Отечественных записок». С 1850 года журнал 
несколько изменил свой характер. 

«Русский исторический сборник * издавался с 1837 по 1844 год Обще¬ 
ством истории древностей российских при императорском Московском 
университете под редакцией Погодина. 

«Голос* — политическая и литературная газета; издавалась с 1863 п» 
1884 год под редакцией А. А. Краевского; орган либеральной буржуазии. 
Высказывалась за реформы, но «протнп скачков и бесполезной ломки". 
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Письмо Достоевского к Погодину 


Многоуважаемый 


26 февраля 1873 Г- 


Михаил Петрович, 

Вы не правы, (повторяю от души), говоря, что «наконец-то 
откликнулись, по необходимости». Я Вам правду написал, что 
хотелось ответить погорячее. Мне Ваши отзыв и рукопожатие 
дороги; а не ответил потому, что положение мое такое. 

Секретаря у нас нет, но я настою, что будет, ибо вижу» 
что он необходим. Но будь и секретарь,—я все равно зна(° 
на опыте что необходимо говорить мне лично с авторами ста' 
тей, с приносящими новые; перечитывать эти статьи (а эта 
ужасно); ознакомиться с грудами статей, оставшимися от пре#' 
него редактора. Перечитывать статьи берет огромное врем* 1 
и расстраивает мое здоровье, ибо чувствую что отнято врем# 
от настоящего занятия. Затем, имея статью и решив нале' 
чатать — переправлять ее с начала до конца, что зачастую 
приходится. Литературные сценки Генслера (в сегодняо»' 
нем №) я почти вновь пересочинил. Затем надо читать руХ' 
лядь газет. А главная горечь моя — бездна тем, о которых хо' 
телось бы самому писать. Думаю и компаную. я статью нервно» 
до болезни; принимаюсь писать и, о ужас, в четверг замечав 
что не смогу кончить. Между тем отрезать ничего не хочу- 
И вот бросаю начатое и поскорей чтоб поспеть (ибо ддх 
слово Мещерскому что будет статья и на нее непременно рас' 
считывают) нередко в четверг нбчью схватываюсь за новуіО 
какую-нибудь статью и пишу, чтоб поспеть в сутки, ибо в пят 
ницу ночью у нас прием статей кончается. Все это действует 
на меня, повторяю, болезненно. Где же тут написать письмо» 
если хочешь что-нибудь написать в письме? 
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Меня мучит многое, например совершенное отсутствие со¬ 
трудников по библиографическому отделу. Воротился на этой 
неделе из Крыма Страхов, я обрадовался (будет критика) 
а он вдруг серьезно заболел. 

Наконец многое надо сказать, для чего и к журналу при¬ 
мкнул. Но вижу, как трудно высказаться. Вот цель и мысль 
моя: Социализм сознательно и в самом нелепо-бессознатель¬ 
ном виде, и мундирно, в виде подлости,— проел почти все по¬ 
коление. Факты явные и грозные. Самый необразованный 
простак, и тот, читаешь в газетах, вдруг где-нибудь отрезал 
словцо — глупейшее, но несомненно вышедшее из социалисти¬ 
ческого лагеря, надо бороться, ибо все заражено. \|Моя идея 
в том, что социализм и христианство — антитезы. Это бы 
и хотелось мне провести в целом ряде статей, а между тем 
и не принимался. 

С другой стороны, роятся в голове и слагаются в сердце 
образы повестей и романов. Задумываю их, записываю, каждый 
День прибавляю новые черты к записанному плану и тут же 
Вижу, что все время мое занято журналом, что писать я уже' 
не могу больше —и прихожу в раскаяние и в отчаяние. 

Ну, вот для Вас краткая картинка моего бытия. Я бы хо¬ 
тел приехать в Москву. Поговорил бы с вами от души и о мно¬ 
гом. Может и буду на мгновение весной, но это не наверно. 
Вы спрашиваете про мое здоровье. Может быть Вы слышали 
Что я эпилептик. Средним числом у меня припадок раз в ме¬ 
сяц и уже много лет, с Сибири с тою разницею, что в по¬ 
следние два года мне надо, чтоб войти после припадка в нор¬ 
мальное состояние — пять дней, а не три, как было все чуть 
Не двадцать лет. И вот странность: пять уже месяцев прошло 
с тех пор как у меня был последний припадок. Остановились. 
Не знаю чему приписать и боюсь какого-нибудь кризиса. 
Но о здоровье мало думаю. 

Карточки у меня нет, но я Вам достану и пришлю вместе 
с новоотпечатанным моим романом Бесы. Если прочтете, то 
сообщите многоуважаемый Михаил Петрович мнение ваше. 

С Белинским я познакомился в июне 45-го года и тут же 
с Некрасовым. 

Майкову передам все. Давно уже, целую неделю его не видал. 

Гражданин пошел не дурно, но лишь относительно недурно. 
Подписчиков 1800, т. е. уже более прошлогоднего, а между 
тем подписка все еще не прекращается и течет в известном 
порядке. Но многого на этот год не будет, так мне кажется; 
разве что дойдет до 2 500. Иван Сергеевич Аксаков в прошлом 
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месяце быв в Петербурге говорил что у него в первые два 
года было не больше подписчиков. Отдельная же распродажа 
номеров упятерилась (если не более) против прошлого года. 
Вообще, к концу года, надо бы войти в систему и в порядок; 
теперь же чувствую, этого не достает. Новое дело, и отчаи¬ 
ваюсь что для него не способен. 

Корректурные листы речи получены мною давно и читаДі 
и по обыкновению много мыслей вспыхнуло при чтении, но 
хочу сообщить Майкову, которого долго не вижу. Недели 
две назад был в сильной простуде. 

Речь в Славянском Комитете мы прочли все, но напеча¬ 
тать не могли (и теперь не прошло бы время, по-моему; по¬ 
чему же прошло?)— единственно потому, что уже Гражданин 
печатал об этом статьи Филиппова (т. е. о распре греков 
и болгдр). Читали ли вы? Если читали, то наверно усмотрели 
что тут есть один пункт, противоречащий отчасти вашему 
взгляду. И так как Гражданин заявил свой взгляд ранее У 
себя, то это значило себе противоречить. В каноническом, илИ 
Лучше сказать, в религиозном, отношений я оправдываю греков- 
Для самых благородных целей и стремлений нельзя тоже И 
искажать христианство, т. е. смотреть на православие П 3 
крайней мере как на второстепенную вещь, как у болгар в даН' 
ном случае. Между тем, в общем, нахожу взгляд Филиппов* 1 
несколько сузившимся (из горячности). Читали ли вы, мнО" 
гоуважаемый Михаил Петрович, в Русском Вестнике фев' 
раль этого года статью: Панславизм и Греки — Констант**' 
нова (не Леонтьева ли, печатавшего уже кое-что и давно уЖ е 
о Востоке?). Эта статья меня даже поразила. Если не чи¬ 
тали, то прочтите и напишите мне хоть два слова о ней. ХочУ 
писать статью по ее поводу. Меня поразил особенно послед¬ 
ний вывод о том, что собственно должен означать для Росси 3 
Восточный вопрос отныне? (борьба со всей идеей Запад 3 ’ 
т. е. с социализмом). Страннее всего что Р[усский] ВестнИ^ 
это у себя напечатал, правда, с оговоркою. 

О Феодосии и Киеве сделаю так, как Вы говорите, и Вз' 3 
напишу. 

Называете меня с Майковым молодыми людьми многоув 3 " 
жаемый Михаил Петрович, имеете полное право, ибо наверН^ 
ни я, ни Майков, в Ваших летах, не в состоянии будем за¬ 
тевать как Вы, работы подобные Вашим о Петре, писаТ р 
так быстро, чисто, ярко и победоносно как вы в ответа* 1 
Костомарову и почти что и Иловайскому (Великолепная У 
Вас была мысль и настоящая точка приложения сил кЗ 3 
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в механике) открыта вами вызовом Иловайскому в Русском 
Вестнике. Ибо, в сущности, на Вашей стороне все-таки стоит 
целое здание, а они еще не натаскав для своего здания 
и кирпичей раскидывают, что накопилось в драке. Тем не 
менее борьба вещь хорошая. Борьба настоящая есть материал 
для мира будущего. Только Костомарова не могу читать без 
негодования. 

Кажется, ответил на все. Куда Вы отправляетесь в деревню, 
многоуважаемый Михаил Петрович? 

Я совершенно не знаю, как проведу лето; решительно ду¬ 
мается мне иногда, что я сделал большое сумасбродство, взяв¬ 
шись за Гражданина. Например: без жены и без детей я жить 
не могу. Летом им надо в деревню для здоровья и от Петер¬ 
бурга по возможности подальше. Между тем я должен остаться 
при Гражданине. Значит расстаться с семейством. Совсем 
невыносимо. 

Крепко жму Вашу руку и храни Вас бог 


Ваш весь Ф. Достоевский. 


Генслер — писатсль-гоморист шестидесятых годов; писал рассказы из 
Жизни мелкого чиновничества. Литературные сцены, о которых пишет 
Достоевский, были помещены в № 9 «Гражданина» под названием «Га- 
ваньские сцены». 

Страхов И. Н. (1828—1896) — публицист и литературный критик. Со¬ 
трудничал в журналах, в - которых Достоевский был руководителем: «Вре¬ 
мя», «Эпоха», «Гражданин». В своих статьях усиленно боролся против ни¬ 
гилизма и материализма. Достоевский высоко пенил его как критика 
И философа, но настоящей дружбы между ними не было и к семидесятым 
годам отношения их несколько охладели. Написал биографию Достоев¬ 
ского (Посмертное издание Сочинений Достоевского, т. I). 

Роман « Бесы » вышел отдельным изданием 24 января 1873 года. 

Знакомство с Белинским и Некрасовым описано Достоевским в «Днев¬ 
нике писателя», 1877, январь. 

Майков А. Н. (1821—1897)— поэт реакционно-патриотического напра¬ 
вления, поклонник классической древности и «чистой красоты»; сотрудник 
••Гражданина» и близкий друг Достоевского, с которым связывали его 
общность политических и общественных взглядов. Майков вначале тоже 
был несколько причастен к кружку петрашевцев,— в пятидесятых годах 
Примкнул к славянофилам. 

«Гражданин» — еженедельная газета, впоследствии реакционно-дворян¬ 
ский орган; основан в 1872 году князем В. П. Мещерским. Первым редак¬ 
тором был Г. К. Градовский, с январи 1873 года по апрель 1874 года— 
Достоевский. В нем участвовали Майков, Победоносцев, Достоевский, 
Погодин, Страхов. Филиппов и др. 

Аксаков И. С. (1823—1886) — публицист славянофил. Стоял «на стриже 
Русских интересов» и «защиты православия». Был редактором газет «День» 
и «Москва». 

Оаеііьн» № 6 
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Славянский благотворительный комитет был основан в 1858 году 
кружком московских славянофилов, во главе стоял Погодин; целью коми¬ 
тета была помощь зарубежным славянам, как материальная, так и про¬ 
светительная; работа велась главным образом среди болгар. Деятельность' 
Славянского комитета помогала правительству укреплять свое влияние 
среди балканских славян. В 1868 году было образовано петербургское 
отделение Славянского комитета; в нем принимали участие Страхов, 
Самарин, Грот, Срезневский и др. Достоевский вступил в Славянскій' 
комитет 21 января 1873 года. От этого комитета он был делегирован 
в Москву на Пушкинский праздник в 1880 году. 

Филиппов Т. И. (1825— І899) — писатель и общественный деятель ре¬ 
акционного направления, был близок к славянофилам. Писал статьи по 
церковным вопросам. Статья, о которой упоминает Достоевский, печа- 
талась в «Гражданине» (1872, №№ 23—28) под заглавием «Определение 
Константинопольского собора по вопросу о болгарском экзархате». 

В течение всего XIX века болгарами велась борьба за создание своего 
церковного управления, независимого от греческой церкви. В 1870 году, 
при содействии турецкой власти, болгарская церковь провозгласила себя 
независимой. Существование отдельной болгарской церкви, да еще утвер¬ 
жденной светской властью, вызвало резкий протест со стороны грече¬ 
ского патриарха, и на соборе 1872 года он провозгласил болгар схизмати¬ 
ками, т. с. раскольниками, за то, что они, на основании племенных раз¬ 
личий, нарушают учение об единой православной церкви. 

« Русский вестник »— литературно-политический журнал, основанный * 
1856 году в Москве Катковым. Сначала умеренно-либеральный, в 1863 
году он становится органом крайне-реакционным, высказываясь даже пр 0 ' 
тив реформ шестидесятых годов. 

Леонтьев К. Н. ,(1831—1891)— публицист, один из эпигонов славянофил" 
ства, довел теорию национальной самобытности до крайне реакционных вы¬ 
водов. 

Восточный вопрос —вопрос о разделе Турции и, в частности, о за¬ 
хвате Константинополя различными европейскими государствами, главный 
образом Россией, Англией и Францией. В России эта захватническ# 11 
политика прикрывалась фразеологией об освобождении славян от турец¬ 
кого ига. Эта политика привела к Крымской, а затем к Турецкой войне- 

«Семнадцать первых лет из жизни Петра Великого », 1875, Москва 

Полемика Погодина с Иловайским велась по вопросу о происхожденіи* 
русского государства. Погодин придерживался так называемой норманско 11 
теории, по которой варяжское племя Русь, положившее начало нашем) 
государству, было норманского происхождения (скандинавы). Антинор' 
макисты,—к ним принадлежали Иловайский, Костомаров,—отрицали скан¬ 
динавское происхождение варяго-руссов, при чем их считали славянам! 1 
(Иловайский), литовцами (Костомаров), хозарами, финнами и др. («Рус¬ 
ский вестник» 1872, №№ 11 и 12, и 1873, №№ 3 и 4). 

Костомаров Н. И. (1817—1885)— принадлежал к школе историков фе¬ 
дералистов, которые не признавали единого русского исторического про¬ 
цесса. По его концепции, русское государство складывалось из местный 
национальных движений, боровшихся против объединительных стремленіи* 
Московского государства. Единодержавие он считал отражением татарщинь" 
Вполне естественно, что Достоевский, исторические взгляды которого близ¬ 
ко подходили к взглядам славянофилов, считавших, что никакой внутрен¬ 
ней национальной борьбы в нашей истории не было, не мог спокойна 
относиться к Костомарову. 
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Письмо Погодина к Достоевскому 

Марта 1-го. «Откликнуться по необходимости» — разумеется 
шутка. 

Перечитывать статьи оборони боже. Исправлять — колъми 
паче. Раздавайте приятелям по парочке или троечке на не¬ 
делю, или давайте перечитывать начерно секретарику,—так 
чтоб самолгу пришлось после взглянуть только на статью и 
пробежать 10 строк. Пуще всего берегитесь исправления: 
неблагодарная и утомительная работа. 

Впрочем стеснения литературные имеют и свою пользу, воз¬ 
будительную по закону упругости. 

О болезни, то есть об обстановке благодатной, надоб го¬ 
ворить с мастерами — вот, например, Боткин. В Вене гово¬ 
рят, есть сильные. А в Нюренберге какой-то гомеопат. 

В газете статьи с именами известных авторов могут быть 
и с взаимными противоречиями, каждый отвечает за себя, 
сама газета не может противоречить себе —это дело другое. 

На Панслав <ргзм>- и греки я уже взглянул и увидел, что 
надо прочесть. 

Предстоит борьба России с Западом из-за чего бы ни было, 
а вероятно из-за Востока. Эта мысль уже давно заявлена. 

Кроме Феод[осии] и Киева есть у Вас еще Белев, с кото¬ 
рого и начинать следовало. 

«Называете меня с Майков-; ым> молодыми людьми... 
имеете полное право... ибо ни я ни М <Сайков^> наверно в 
ваших летах не будем в состоянии затевать работы, подоб¬ 
ных ...» никак не могу понять связи мыслей ваших и прошу 
разъяснения. 

«На вашей стороне (о Норм аннах^>)... все-таки...» ай, 
ай, ай! Как таки? Я смело могу повторить слова Карам- 
з< ина^> сказанные мне, поднесшему ему рассуждение о про¬ 
исхождении Варягов Руси, в 1825 году: «если есть какая-то 
историческая истина, так это, что Рюрик с братьями были 
Норманны. Это так же верно, как Сципион был Римлянин». 

Вот* это мне тяжело — переначинать докучную сказку с этими 
[партизанами] налетами, а нужно при нашем повальном не¬ 
вежестве! Кост< омаров ■ явление непонятное: Желтуха у 
него в глазах, или темная вода — бог его знает, а предпола¬ 
гать умысл как-то не хочется! 

Семейство — да я и не знал об нем. Напишите подробности. 


29 » 



Переписки </>. М. Достоевского с Л/. /7. Погодиным 


'/Ѵ-* 


Что за штуку выкинул Гражданин, сделав две подписи под 
моей статейкой. Непременно в следующем нумере объяснитесь: 
под статьей, де, было подписано Старый читатель журналов, 
но после, по нашему желанию, автор согласился выставить 
свое имя на корректуре и т. п. Помилуйте, Старый читатель 
журналов М. Погодин — ведь это вопиющая нелепость. Про¬ 
должайте здравствовать рсгсаі Ігізііііа со всеми подругами 


своими. 


Ваш М. Погодин. 


Статью о Славянофилах пришлю через два дня. Для окон¬ 
чания захватил даже утренние часы, чтоб разделаться скорее 
с нею. Письмецо по дороге велите забросить. 
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Письмо Погодина к Достоевскому 

Окт. 30. Посылаю обещанную статью за Сусанина, оконча' 
ние тех статей, что были напечатаны в Гражданине за СкО' 
пина, Пожарского и Міинина. Ее надо напечатать как можно 
скорее, в ближайшем нумере, ноября 5. Если паче чаяніи* 
никаким образом этого сделать нельзя, и она должна быть 
отложена до другого понедельника, 12 ноября, то прошу не' 
пременно прислать мне корректуру чистую, которую я воЗ' 
вращу на другой день. 

Статья Г. Страхова послужила мне опытом и вместе докЗ' 
зательством совершенного равнодушия, на 74 почти годУ’ 
к чужим отзывам без малейшего неприятного чувства. По' 
благодарите его за искренность, которую ценю выше всего- 
Удосужусь — напишу объяснение его недоразумении, разумеете*' 
не для печати, получившей достаточно материала для соблазн* 1 ' 
а для личного употребления. Сто раз просил я достать мН 6 
нумера, где помещены были мои статьи, и не могу допроситьс* 1 ' 
мне нужны 1872 г. №№ 3, 27 и 29; 1873 г. №Х» .4, 5, 9, 1* 
и 13. Из моих статей не получил я обратно статейки о к 0 ' 
медии Кохановской: Слава богу, муж лапти сплел. Поищит®- 

Прошу по временам печатать прилагаемые объявления. 

Что вы делаете? Что Майков? Давно об нем и об в зС 
ничего не знаю. 

Ожидаю корректуры, нумеров, статьи, и ... отклика. Приве т ' 

М. Погодин. 

Стать я - За Пожарского •• помещена в №№ 27 и 29 1872 года. 

Статья «Еще за Минина » помещена в № 1 1873 года. 


Персти-пи Ф. М. Діитоевсиагр г М. //. Погодиным 
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Пнсьмо Достоевского к Погодину 

Многоуважаемый 

Михаил Петрович,' 

Простите что не сию минуту Вам отвечаю. Но каждый раз 
к концу недели бываю очень занят и не имею времени даже 
для себя, на свои домашние дела. 

За статью «Сусанин» Гражданин вам весьма благодарен. 
Я пускаю ее в двух №№, так как для одного номера она 
длинненька. И уж, само собою, не оставалось времени по¬ 
сылать корректуру в Москву. Если б, впрочем, она была по¬ 
тщательнее переписана то не могло бы быть ни малейшей 
ошибки в корректуре, потому что, когда надо, и в Гражда¬ 
нине сумеют продержать корректуры хорошо. Но в Вашей 
рукописи много небрежностей: не знаешь как читать иные 
имена, и до сих пор я не знаю: Щекатов или Щекотов, 
о или а. А справляться с Вестником Европы — большие хло¬ 
поты. Так как у нас в журнале нет единого главы, то от¬ 
зывается и при издании: библиотека редакции не всегда под 
рукою и всегда почти растаскана по рукам. 

Вы мне пишете о №№ журналов и говорите, что не можете 
их допроситься. Уверяю вас, что я, нижеподписавшийся, здесь 
Не при чем; я составляю №, читаю статьи, переделываю их и 
Изредка пишу сам — вот моя работа. Что же до всего прочего, 
го, если бы я и захотел,—не могу о том иметь понятия. Вы 
весной присылали иногда в Гражданин сердитые письма. По¬ 
вторяю вам, они до меня и касаться не могли. Вся хозяй¬ 
ственная и распорядительная часть не на моих руках, если б 
я и захотел тут что-нибудь сделать, то не мог бы. 

О требованиях ваших сообщил секретарю и Мещерскому. 
О статье о Кохановской говорил секретарю и не забуду о 
Ней и сам. Найдется — вышлем. 

Вы спрашиваете что я делаю. 

Я все хвораю и все из себя выхожу. Локти у меня несколько 
связаны. Принимаясь за редакторство, год тому, воображал 
Что буду гораздо самостоятельнее. От этого лишаюсь энергии 
к делу. Майков здоров, благодушествует и Вам кланяется. 

Ваш весь Федор Достоевский. 

12 ноября 1873 г. 
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В статье Страхова есть иные места, которые могли бы быть 
иначе написаны. Да он и сам соглашается. 

Статья «За Сусанина » помещена в №№ 46 и 47. В ней Погодин 
полемизирует с Костомаровым, который считает «подвиг» Сусанина мифом. 

«Вестник Европы » — журнал исторический, политический и литератур¬ 
ный, основан Стасюлевичем в 1866 -году при участии Костомарова; орган 
либерально-буржуазный, западнического направления. 

Кохановская — псевдоним Н. С. Соханской (1825—1884) — довольно извест¬ 
ная писательница, печатавшая свои произведения вначале в «Современ¬ 
нике», а потом в «Русском вестнике», «Дне». В своих повестях и рас¬ 
сказах Кохановская описывает жизнь российских захолустных уголков; 
произведения се проникнуты смирением и покорностью судьбе, за что 
она и пользовалась большой любовью среди славянофилов. Ее наиболее 
известные вещи: «Автобиография», «Гайка», «После обеда в гостях». 
«Кирилла Петров и Настасья Дмитрова». Отдельные ее заметки печата¬ 
лись в «Гражданине». 

По всей вероятности речь идет о статье Страхова в Критике и 
библиографии по поводу сочинения Погодина «Простая речь о мудре¬ 
ных вещах» («Гражданин» № 43 от 22 октября 1873 года). 


III 

Беседы с Достоевским 

Записи и припоминания Е. Н. Опочиннна. 

Предисловие и примечания Ю. Верховскою 

Предлагаемые записи бесед с Ф. М. Достоевским принадлежат из¬ 
вестному впоследствии литератору Евгению Николаевичу Огіочинітуі 
скончавшемуся в Міосіквс в 1928 году (родился в 1858 году). Начало лите¬ 
ратурной, журнальной работы Опочиннна относится еще ко времени его 
студенчества в Киеве. Здесь он жил литературным заработком, сотруд¬ 
ничая в газетах. Юношей двадцати одного года в 1879 году Опочннин 
приехал в Петербург и здесь, через Ф. М. Опочиннна, познакомился 
с князем Павлом Петровичем Вяземским, по предложению которого занялся 
разборкой архігвов графа Шереметева и С. А. Соболевского и вскоре 
стал секретарем Вяземского, хранителем библиотеки и музея Общества 
любителей древней письменности, каковым и состоял до 1884 года. За 
это время он сделал в заседаниях общества ряд сообщений, а позднее 
(1886) принял участие в редактировании капитальных «Памятников древ¬ 
ней письменности». 

В числе первых литературных знакомств Опочиннна были знакомства 
с А. П. Милюковым, Я. П. Полонским, А. Н. Майковым, П. Д. Боборыки ' 
ным. А. П. Милюков в свою очередь познакомил его. с Ф. М. Достоевским- 
Это было в тот же первый, 1879 год — вероятно, 18 декабря или незадолго 
до этого дня. Достоевский приветливо встретил даровитого юношу, тот 
стал бывать у великого почитаемого им писателя и на первых порах, 
возвращаясь домой, записывать под свежим впечатлением свои беседы 
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с ним. Как видно из одной позднейшей записи, Достоевский однажды посе¬ 
тил Евгения Николаевича и, невидимому, раз они вместе ездили в Павловск 
(VIII). Всего год с небольшим — до смерти Достоевского — продолжа¬ 
лись эти отношения, но они остались для Опочинина навсегда па¬ 
мятны. 

Записи, касающиеся Достоевского и его окружения, продолжались и * 
в ближайшее время после смерти писателя, и позднее. В последние годы 
жизни, уже больной, пораженный слепотой, Опочинин диктовал свои 
интереснейшие литературные воспоминания, которые теперь подготовляются 
К печати. Они представляют собою ряд законченных художественно цель¬ 
ных очерков отдельных лиц. Наиболее полный и разработанный посвящен 
князю П. П. Вяземскому. В другом, очень сжатом, дан живой мастерской 
портрет П. Я. Дашкова, особо выделено сатирическое изображение 
М. П. Соловьева, начальника Главного управления по делам печати. 

В наброске осталась фигура А. Н. Апухтина. 

Далее значительно разработанные, обстоятельные рассказы уделены 
В. В. Крестовскому, А. П. Милюкову, Г. П. Данилевскому, Я. П. Полон¬ 
скому, А. Н. Майкову. Это уже — окружение Достоевского. В воспоминаниях 
■о Полонском дважды ярко выступает фигура Тургенева — оба раза в су¬ 
мрачном освещении, рядом с Достоевским. Вообще образ Достоевского 
не раз возникает из этих страниц, но проходит в отдалении. Остается 
глубоко сожалеть, что Опочинин нс успел уделить ему особой главы, 
которая бы объединила, синтезировала те, можно сказать, подготови¬ 
тельные материалы, какие он нам оставил. Но они сохраняют свою вы¬ 
сокую самостоятельную ценность. Обратимся к этому небольшому собра¬ 
нию, здесь публикуемому. 

Записи бесед, в тесном смысле, стоят на первом плане, к ним 
Присоединены материалы, объединенные именем Достоевского, но довольно 
разнородные. Мы дадим общее краткое описание собрания в том по¬ 
рядке, в каком оно нами здесь расположено. 

Первые записи входят в состав небольшого дневника, писанного ' 
карандашом я записной книжке и дошедшего до нас в виде обветшалых, 
полустсршихся вырванных листков и, кроме того, в тщательно пере¬ 
писанном виде: Е. Н. Опочинин, за несколько лет до болезни, приводя 
в порядок свой архив, нашел эти листки, разобрал их, перечел и перс- 
ликтовал. Эта вторая рукопись по возможности сверена нами с каран¬ 
дашным подлинником-автогрифом, трудно поддающимся чтению; вариан¬ 
тов и пропусков нет. Только дано заглавие и подзаглавие (в скобках). 
Над заглавием, рукой Е. Н. Опочинина,— карандашная пометка: « Перепи¬ 
сано из записной книжки (Каталог книг Е. Н. О.). 1879—1880 гг.-». Таким 
образом этот текст нужно признать авторизованным списком. 

По этой рукописи мы и даем тексты дневниковых записей (I). Их 
всего пять: 1) 19 декабря 1879 ; 2) без даты (о Достоевской не упоми¬ 
нается); 3) 23 декабря; 4) без даты; 5) 28 января (1880) (разговор 
о Достоевском). 

Следующие пять записей, из которых печатается одна (II), не датиро¬ 
ваны, сделаны уже в тетради, но примыкают к предыдущим, как со¬ 
временные тому, что в них отмечено. 

Особая карандашная рукопись, озаглавленная: «Ф. М. Достоевский 
(Мои восполаінання и заметки)», содержащая ряд записей (III— ѴШ), 
помечена (возле заглавия): « Петерб. 1880 г.». Этим годом датируются 
не только записанные факты, но, вероятно, и самые записи; однако 
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записи — уже другой категории: в первой из них (не воспроизводимой) 
прямо указывается, что сделана она не сразу после беседы, в ней изло¬ 
женной, а пятая (по нашей нумерации — VI), может быть, еще немного 
позже других: она — на другой бумаге и вложена в рукопись на свое 
место, но характер почерка и карандаш — те же. Последняя, конспектив¬ 
ная запись (у нас —VIII) отмечает, между прочим, факт поездки я Па¬ 
вловск, к сожалению, не датированный. Записью IX, еще более позд¬ 
ней, взятой нами из другой тетради, заканчиваются, собственно, непо¬ 
средственные записи бесед. Мы переходим к припоминаниям и воспоми¬ 
наниям. Такова в той же тетради небольшая отрывочная запись об 
Апухтине (X), может быть, и довольно ранняя, но уже иного характера- 
Следующие затем (XI) извлечения — Достоевский и Тургенев — мы делаем 
из позднейших, диктоваішых воспоминаний. Также диктовии и, вероятно, 
тогда же отрывок (XII): « Достоевский о Пушкине ». Эта запись —по¬ 
следнее отражение бесед в нашем собрании. Следуют также позднейшие: 
запись эпиграммы (XIII) и несколько начальных строк (XIV) воспоминания 
о жизни Достоевского' в последней его квартире. Наконец, в заключение 
здесь помещаются: снабженный заметками Е. Н. Опочииина черновой 
набросок (XV) отрывка из « Братьев Карамазовых» и, также с заметкой, 
текст «Листков из старой маленькой тетради » Достоевского (XVI) - 
предполагаемый его автограф. То и другое — из альбома Е. Н. Опочишіна, 
хранящегося в комнате Герцена; оттуда же взяты рисунки Достоевского. 

Таков общий состав наших материалов, разнородных и разноценных, 
но, конечно, имеющих не малое значение для изучения Достоевского- 
Мы, естественно, не даем здесь ни исследования, ни критической оценкн- 
Нельяя, однако, не отметить наиболее существенных сторон. Новый авто- 
гриф Достоевского — черновой отрывок «Братьев Карамазовых» — чрез¬ 
вычайно существен для истории текста и для истории самого создания ро¬ 
мана. Важны для изучения творчества Достоевского и «листки из старой 
маленькой тетради» и отрывок « Писем евнтогоруа ». Далее, целый ряд 
литературных мнений Достоевского проходит перед нами в записях' 
бесед, выступают черты биографии, черты внутренние и внешние самого" 
облика Достоевского, многое дается и относительно его окружения; био¬ 
графически интересны новые данные к истории его вражды с Тургене¬ 
вым. В заключение следует остановить внимание на двух характерны' 
особенностях записей Е. Н. Опочииина. Первая — необычайная точность и, 
сказали бы мы, правдивость памяти, ему свойственная. Она сказывается 
в настойчивом стремлении воспроизвести по возможности буквально не 
только мысль, но и слова, сказанные Достоевским: показательна оговорке 
в скобках в одной из записей (III): «...дышать было бы трудно (или 
«нечем»? — не помню)». Вторая особенность — прекрасный язык записей- 
Иногда удивительно схвачен именно язык, манера выражения Достоев¬ 
ского (тут интересен был бы детальный анализ). Это обусловлено, ко¬ 
нечно, определенным литературным даром Е. Н. Опочииина. 


Ю. Верховский . 
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Беседы с Достоевским 

Записи и припоминания Е. Н. Опочинина. 

I 

ДОСТОЕВСКИЙ 

(Мои записки 1879—1881 гг. в С.-Петербурге) 

19 декабря 1879 года. Федор Михайлович Достоевский. На¬ 
ружность незначительная: немного сутуловат; волосы и бо¬ 
рода рыжеваты; лицо худое, с выдавшимися скулами; на 
правой щеке бородавка. Глаза угрюмые, временами мелькает 
в них подозрительность и недоверчивость, но большею частью 
видна какая-то дума и будто печаль. В разговоре временами 
взор загорается, а иногда и грозит (разговор о Тургеневе). 
«Он всю мою жизнь дарил меня своей презрительной снис¬ 
ходительностью, а за спиной сплетничал, злословил и кле¬ 
ветал». 

Потом дальше: «Он (т. е. Иван Сергеевич), по самой 
своей натуре, сплетник и клеветник. Знаете, в помещичьем 
Кругу такие бывали: воспитывались они среди наушничества 
угодливых лакеев и приживальщиков, и обо всех, кто на них 
не был похож, судили злобно и враждебно. Довольно было, 
чтоб человек был лучше того, кто о нем судил, чтобы на 
него упала целая стена клеветы. А этот, кроме всех унасле¬ 
дованных качеств этого круга людей, еще и безмерно мелко¬ 
душен: ему надо всем нравиться, надо, чтобы все его хва¬ 
лили и превозносили,— и у нас, и за границей. Для этого 
и к Флоберу пролез, и ко многим другим. Ну, и для публики 
такая дружба Хороший козырь. «Я-де европейский писатель, 
Не то что другие мои соотечественники,—дружен, мол, с самим 
Флобером». А посмотрел бы я и послушал, как он с газет¬ 
чиками и журналистами заграничными разговаривает! Чего, 
Чего на себя не напускает: и простодушия-то, и незлобивости,— 
«никого, мол, я судить не могу и не умею; я, мол, сама 
искренность и неисчерпаемая доброта». Какая, подумаешь, 
купель добродетели! А в душе-то, на самом деле, гнездится 
мелкая злоба и страшное высокомерие. 

У таких людей нет суда вровень с собой для человека. 
Они не могут судить по правде, а лишь снисходят, обидно 
и оскорбительно снисходят. Они никого не любят, а если 
говорят кому, что любят, то врут и притворяются. На самом. 
Деле, они только стараются показать, что любят: нате, мол, 
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смотрите — я снизошел до любви. И делают это они лишь напо¬ 
каз, ибо знают, что любовь красива и вызывает сочувствие, 
а оно им необходимо. По-настоящему, у них и родины, отече¬ 
ства нет; они космополиты, граждане вселенной. Может быть, 
это и высоко, и хорошо,—только не надо бы им сюсюкать над 
родиной напоказ. А послушать, как распоется такой вселен¬ 
ский гражданин, так какое хочешь черствое сердце тронет: 
тут тебе и ширь, и даль синяя, и леса, и степи... И все это 
со вздохом, со слезой. Или мужиков станет описывать: милее 
какого-нибудь Калиныча для него и на свете нет. А маменька 
его (И. С.), чай, не мало раз порола этих Калинычей, и Хо¬ 
рей, и Ермолаев и драла с них по семи шкур. Да и сам-тР 
Т[ургенев] не отказался бы от этого удовольствия,—только 
положение его не таково, нельзя себе этого было позволить, 
когда и можно было «гулять на всей барской воле». 

А талантом его бог не обидел: может и тронуть, и увлечь- 
Но все-таки, даже и в самых молодых и как будто бы искрен¬ 
них его вещах, чувствуется как бы преднамеренность, какая-то 
холодная снисходительность. Чувствуется, что он совсем Н е 
любит того, кого столъ трогательным образом описывает- 
Словно игра одна актерская: «смотрите, мол, как я умеіо 
чувствовать». Даже слезами иногда разольется». 

Кто-то пришел, и разговор мой с Ф[едором] Михайловичем] 
прекратился. 

Все, что сейчас дома записал я под свежим впечатление»*’ 
Ф[едор] Михайлович] говорил, сильно нервничая, то двигая 
как бы непроизвольно руками, то передвигая бумаги на столе- 
Только под конец, несмотря на произносимые едкие слова, 
он говорил довольно плавно и спокойно, но с губ его н е 
сходила ироническая усмешка. В это время он чертил ил** 
рисовал что-то на довольно больших обрывках бумаги. Клочкй 
эти я подобрал со стола, когда Д[остоевский] встал со мной 
проститься, и, оборвав лишнюю бумагу, положил в карман- 

— Куда вам эта дрянь? — улыбаясь, спросил меня Ф[едор1 
Михайлович]. 


Пришел домой. Обдумал кое-что, потом писал. Плохо у меня 
и грязновато. Хозяйка наших комнат, Пелагея Абрамовна 
Зегнитц, косое существо, с темной щелью вместо рта, ни 
за <гем не смотрит, а единственная служанка, Саша, девица не 
без «амуров», занимается ими с Бормановским приказчиком, 
по фамилии Гейне. Кажется, что и зовут его Генрихом. Пре- 
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гнусный это клоп и к тому же болен дурной болезнью. Не¬ 
чего сказать, хороший у него с Сашей роман... Он немец 
наглый и хвастливый,—даже своей болезнью хвастает. Однако 
соседство это опасное... ( 

Пелагея Абрамовна наседает, требуя деньги за квартиру. 
Говорит: праздники близко. А у меня как будто и не должно 
быть праздника! Денег осталось всего три рубля. Э, да чорт 
с этим со всем! Завтра пойду к к[нязю], получу за разборку 
его библиотеки, правда, вперед, но это ничего. 

Хотелось бы домой, в деревню. Хорошо там у нас. Из окон, 
которые в сад, в лунные ночи деревья кажутся какими-то 
призраками — все в инее; словно в саванах. Помню, боялся 
я их в детстве, наслушавшись рассказов няньки Лизы про 
покойников. Однако где там мечтать о деревне: с тремя ру- 
блями-то никуда не уедешь. 


23 декабря. На нашей Офицерской, за площадью (где 
театры), встретил Ф[едора] Михайловича]. Оказывается, оЯ 
шел от М[илюкова]. Увязался я за ним, спросив предва¬ 
рительно — пойдет ли он пешком, или поедет. 

— Пойдем,— говорит.— На улицах теперь хорошо,— большое 
оживление. Особливо люблю я, когда елки продают. ДетяЯ 
это какая же радость! Ведь, рождество-то по-преимуществ/ 
детский праздник. Это так и быть должно. Детей, даже Я 
самых маленьких, надо в эти дни всячески радовать: пуст» 
они в радости своей встретят родившегося в мир Христа- 

Шли мы с Ф[едором] Михайловичем] и дошли до Гости' 
ного двора. Дорогой разговор не клеился: на тротуарах тол' 
котня, да и говорить на холоду не очень-то удобно, особенна 
Ф[едору] Михайловичу] — он скажет несколько слов — и за' 
дыхается, будто одышка у него. 

В Гостином дворе, у выставки игрушек магазина, кажетсЯі 
Дойникова, увидали мы мальчугана. Он всецело был погружеЯ 
в восторженное созерцание выставленных в огромном окИ® 
чудес. Мальчик, видимо, из бедной семьи, в жалком пальтишкѣ 
худенький, даже скорее испитой и бледный. 

— Посмотрите-ка! — кивнул на него Ф[едор] Михайлович]. ' 
Что он теперь думает? Какие замки строит? А спросите'' 
ничего не скажет! И вопросы-то ваши примет враждебно-- 
Вот оттого-то все, что о детях пишут,— вздор и вранье. А инЫ с 
еще подсюсюкивают под детей. Это уже просто подлость : 
в детской душе большая глубина, свой мир, особливый о 1 ' 
других, взрослых, и такая иной раз трагедия, что в ней Я 
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гению не разобраться. Вот попробуйте, опишите его (Ф[едор] 
Михайлович] кивнул на мальчика), наврите на него «с три 
короба», наклевещите,—только и всего, что внесете в лите¬ 
ратуру лишнюю ложь. А если он и сам расскажет вам всю 
подноготную своих мечтаний,—и это не будет правдой, ибо 
он расскажет это только для вас,— но свое, правдивое, истин¬ 
ное, оставит у себя. 

— Так, стало быть, и дети всегда лгут?— попытался я 
спросить. 

— Ах, как вы это не понимаете! — раздражительно обер¬ 
нулся ко мне Ф[едор] Михайлович].— Ведь, открывать душу 
свою, делиться мечтами — и для взрослых-то людей дело как 
бы стыдное, и не всякий это может, а ребенок —он по-настоя¬ 
щему целомудрен. Он мира своего никому не откроет. Его 
правду один бог только слышит. 

Так прошли мы, беседуя (довольно обрывисто), до Влади¬ 
мирской, а там и до дому Ф[едора] Михайловича]. Я хотел 
было поворотить к себ* домой, но он удержал меня, пригла¬ 
сив «зайти на минутку». 

Дома Ф[едор] Михайлович] на этот раз был не разговор¬ 
чив. Ушел из кабинета куда-то в другую комнату и там 
о чем-то переговаривался с кем-то из своих, а когда вернулся 
И я попытался навести речь на Тургенева], он посмотрел 
на меня подозрительно и как-то холодно сказал: 

— Что ж Т[ургенев]?—Это человек, каких не много... Талант • 
блестящий и огромный... Жаль, правда, что талант этот вме¬ 
щен в таком себялюбце и притворщике; ну, да ведь и сол¬ 
нышко не без пятен... 

Разговор на этот раз не клеился. Я посидел еще минутку 
И отправился к себе домой, за Литовский замок. 


После этого разговора я не видел Ф[едора] Михайловича] 
около двух недель. Заходил как-то, сказали: «Дома нет», 
а без него как-то не хочется заходить. По правде сказать, 
Не люблю я беседовать с А[нной] Г[ригорьевной]. Она на-"» 
поминает мне строгого пансионского надзирателя нашего 
Миниха,— все словно следит за вами. И усмешка у нее какая-то 
Противная. 

Наконец застал я Ф[едора] Михайловича] дома. Был он 
отчего-то хмурый и все потирал лоб. 

— Голова,—говорит,—что-то побаливает. 

Я было собрался уходить. 
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— Нет,— говорит,— мне лучше будет, если посидите. 

Стали разговаривать, но беседа как-то не вязалась, так 
что и передать точно то, что говорил Ф[едор] Михайлович], 
я не могу. Помню, речь зашла о преступлениях и о трудности 
для человека сознаться в том, что он сделал. 

— Бывает,—сказал, между прочим, Ф[едор] Михайлович],- 
что человек и от себя-то самого скрывает: сделает какую* 
нибудь подлость, что сверх всякого стыда, да и боится при¬ 
знаться себе, что сделал, подыскивает себе оправдание, при¬ 
чины и поводы придумывает, сваливает вину на «силу обстоя¬ 
тельств». Эх, уж эта «сила обстоятельств»! Разобрать, так 
вся самая темная, страшная каторга полна ею. 

Дальше, не помню, в каких выражениях Ф[едор] Михай¬ 
лович] говорил вообще о трудности сознания, безусловного 
и правдивого, в своих преступлениях и проступках,— «Обидит 
человек своего ближнего, погубит, и чаще всего не только 
не раскаивается, а еще и возненавидит обиженного, всю свою 
вину на него же сложит. Особенно убийцы: они почти всегда 
ненавидят убитых ими.— Передавал мне на каторге один из 
таких убийц,—рассказывал, между прочим, Ф[едор] М[ихай- 
лович].—Он, случилось, убил из-за денег старика на дороге» 
где-то около Барнаула. Тот, по словам убийцы, даже и «рукой 
не поворошил», когда он его кончал, а свалился под ударом» 
как гнилой пень,— «Ну,— говорит,— прикончил я его, деньгѣ 
взял — и всего-то оказалось два с чем-то рубля — и пошел 
прочь. А как отошел, да подумал о том, как он у меня поА 
ножом словно теленок стоял, и такая меня злоба взяла, что 
вернулся к нему... Поглядел — лежит навзничь, не шелохнется- 
Ну, кончать тут уже нечего, так я хоть оплевал его со злости» 
да и потом-то долго злобился». 

Свою речь Ф[едор] Михайлович] закончил заключением» 
что «всего труднее для человека сознаться в содеянном переА 
самим собою. А такое сознание, откровенное и полное, естн 
первая ступень к покаянию и перед богом. Не переступив ее» 
нельзя рассчитывать и на примирение с совестью и богом"- 

В этот раз Ф[едор] Михайлович] по какому-то поводу завел 
речь об отношениях между полами. Из особой горячности» 
с какой он говорил об этих отношениях, я вижу, что оН 
как будто очень интересуется ими. Всего сполна не будУ 
записывать: пожалуй, уж слишком откровенно... Между прочим» 
он говорил: «Тут (т. е. в отношениях между мужчиной И 
женщиной) одна из сторон непременно терпит, непременно 
^ бывает обижена, особенно, если оба молоды: или юноши 
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сходится с недостойной, часто даже с негодной, женщиной 
а этим роняет и обижает себя, или, наоборот,— негодяй, из 
поздних ранний, обманывает и обижает доверчивую женщину 
с чистой душой. Бывает, что дело становится и непоправимым. 
Бывает, что и прекрасный цветок обольют скверными помоями. 
Это уж всего хуже, а случается на каждом шагу. Вы знаете 
ли, что даже проститутку, вот такую — настоящую панель¬ 
ную проститутку, рублевую, мужчине легко обидеть, ибо в 
Нем всегда больше извращенности». 

Тут Ф[едор1 Михайлович] вошел в подробности, которых 
Не хочется мне приводить. И углублялся он в эти подробности 
с большим интересом... Говорил он дальше о «власти над 
Человеком полового возбуждения», о «подчинении ему воли». 
«Побороть плоть —дело великое. Недаром в писании сказано: 
«Блаженни, иже плоть распята со стоастьми и похоть ми»,— 
Поборание страстей в подвиг возведено. И в житиях наших 
святых —чем бесы праведников и отшельников искушают? 
Женской наготой. И всегда это искушение является пра¬ 
веднику во время молитвы, т. е. во время отрешения духа 
от всего земного и возношения его к богу. Удивительно, 
Что наши отшельники чаще всего поборали такие искушения, 
а ежели и впадали в грех, то самыми тяжкими подвигами 
Поста и молитвы добивались прощения». 

«Вот какую историю вычитал я в «Письмах святогорца»,— 
сказал Федор Михайлович. 

Затем, порывшись в столе, он достал оттуда несколько 
листочков и, указывая на них, заметил: 

— Это выписал мне один старообрядец знакомый. Хотите — 
Прочитаю? 

Привожу здесь это сказание по тем самым листочкам, по 
Которым мне прочел его Федор Михайлович: он дал мне 
Их по моей просьбе, чтобы переписать, да так они у меня 
й остались. 


Из «Писем святогорца» 

Однажды, в урочное время, является бес, в числе других, 
к сатане с доносом о успехе своих вражеских действий между 
Людьми. 

— Ну, что твой монах?— спросил сатана беса. 

— Как нельзя лучше! —отвечает бес: —он не хочет дей¬ 
ствительного греха, но в сладость внимает моим наговорам 
о красоте и увлекательности женских лиц; каждое мое слово 
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он ловит с жадностью и, принимая к сердцу, весь сгорает 
в вожделении плотском. Я ему обрисовываю в воображении 
соблазнительные сцены, действия греха во всем его разнообра¬ 
зии, и монах мой готов кричать от удовольствия, он ре¬ 
шительно наш! 

— Хорошо! — воскликнул сатана,—хорошо! Смотри же,—про¬ 
должал он чуть не шопотом, как будто опасаясь, чтобы кто 
не подслушал его в аду,—смотри же, умей кончить начатое. 
Не давай случая, даже всеми силами отвлекай твоего монаха 
от действительного падения; между тем беспрестанно подо¬ 
гревай его сердце плотским вожделением, услаждай его мысл» 
пакостью греховною, и если это пройдет счастливо, если 
он будет до смерти таков,—он наш! 

Прошло несколько времени. Однажды, как и прежде, сатана 
гордо сидел на своем адском престоле и принимал доносы 
от своих подчиненных о ходе человеческих дел и о успехах 
адской брани. В числе других является и знакомый наШ 
бес, но не таков, как прежде: вид его был уныл. 

— Что ты? —грозно спросил сатана беса, заметив его грусй» 
и трепет. 

— Виноват! — завопил бес, бросившись к ногам сатаны.-' 
Монах мой погиб! 

Сатана нахмурился. 

— Как погиб? Договаривай, что и как было! — заревел оН 
во всю пасть. 

— Ну, что же, это не дурно,— заметил сатана,— это даЖ е 
хорошо! 

— Не совсем хорошо,— возразил бес,— падение монаха по' 
служило ему и женщине к восстанию, так что к ним ттер ѵ 
и подступу нет. Едва монах пал, как совесть уязвила егО’ 
он зарыдал, залился слезами, забился как сумасшедший- 
Смотря на него, и баба одурела, зарыдала и упала монахУ 
в ноги, прося прощения, что ввела его в грех, а после прямо'' 
в монастырь. Там она во всем призналась духовнику, и тепе| ,1> 
сидит в затворе, так что я не смею подойти к ней, поражая 06 
убийственным для меня светом, окружающим кающуюся, ко? 0 ' 
рая теперь отнюдь не дает пробудиться своим прежнИ 1 * 1 
помышлениям и желаниям: она погибла для нас! 

— ’А монах что?—сурово спросил сатана. 

— Он в тысячу раз хуже той женщины! — отвечал б® с ' 

— Не говорил ли я тебе,—закричал сатана ужасным гол 0 ' 
сом,— не доводи монаха до действительного падения! Т» к 
нет, надо на своем поставить! 





Ф. М. ДОСТОЕВСКИЙ 
Рисунок И. Шарлеманя 


Подлипшие хранится п Государстиснном Литературном музее 
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— Как видите, даже не без покушения на «литератур¬ 
ность»,—заметил Федор Михайлович, сложив прочитанные 
листки.—А вывод из всех этих сказаний один: не согрешишь,— 
не покаешься, да и согрешить-то надо по-настоящему, глу¬ 
боко, делом, а не мыслью. Ведь сатана потому и предосте¬ 
регал беса, чтобы он не доводил монаха до действительного 
падения, что прекрасно знал человеческую натуру: не будь 
действительного падения, а лишь одно мысленное, «разже¬ 
нив плоти», монах не вменил бы его себе в сугубый грех; 
может, и покаялся бы, да не по-настоящему, не дошел бы 
До великого подвига раскаяния и не увлек бы за собой и. 
Падшую женщину. Ну, поплакал бы, помолился, да и дело 
с концом.—«Бог-де, по человеколюбию своему и милости без¬ 
мерной, простит: ведь, я погрешил только лишь мыслью». 

V бога же и мысленный грех, видно, не меньше действен¬ 
ного, и таким образом у монаха его грех остался бы не за¬ 
моленным, ибо он на подвиг из-за него не пошел бы, да 
Ч женщина осталась бы прежней, т. е. в глубине разврата 
и греха. Вот чего хотел достигнуть сатана. И во многих 
Житиях встречал я эту мысль.—А вот у французов, я думаю, , 
Нет таких житий, как у нас, и не думаю я, чтобы француз 
стал бороться с искушением. У них и самое понятие-то 

о девственности опоганено... Ведь, это они, а не кто другой 
Изобрели подлое словцо «рисеііе»... 

— Помилуйте, Федор Михайлович,—попытался возразить 
Я: — ведь, и на других языках есть соответственные, как вы 
Говорите, подлые слова, и на русском в том числе. 

...Начало ответа Федора Михайловича на это мое возра¬ 
жение записать не могу... 

— Подумайте-ка, на чем основана вся трагедия отношений 
Абеляра и Элоизы? Какая у них любовь?— То-то и дело, что 
Тут большая тонкость, чисто французская: наружно и на сло¬ 
вах все идеально; словно два ангела любят друг друга, а углу¬ 
битесь в самую основу их романа,—и увидите, что в нем, 
Кроме чувственного напряжения, нет ничего. Да и вообще-то 
в аши французы что дали человечеству?—Пожалуй, трех изо¬ 
бретений у них нельзя оспаривать: французскую болезнь, 
г ильотину, да еще —самое лучшее — кухню, или, как они ее 
с ами называют,— «сиізіппе сіаззкіие».— Нет, как хотите,— ни¬ 
чтожный это народишко! Недаром наш Лермонтов их так 
Называл. 

Всю эту тираду Федор Михайлович проговорил с большой 
г °рячностыо. 

:ч) 
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Я не возражал и скоро ушел. 

Теперь же думаю: —что »то было такое? Неужели он серь' 
езно выложил ату «курдюковскую сентенцию» (не могу иначе 
назвать)? 

Был у отца Алексия вечером. Застал у него какого-то чу' 
дака, которого отец Алексий заставлял петь русские песни- 
Этот певец, мужик лет сорока, здоровенный и грубый, пел 
неумело и скверно, несмотря на что монах просил его повто' 
рить некоторые песни раза по два, особенно одну: «Ты по' 
чувствуй, дорогая», с припевом: «На фартучках петушки, золо' 
тые гребешки».— А мотив этой песни плохой, ничуть не тро' 
тающий, и слова бессмысленные. А отец Алексий восторгался» 
хотя мужик не пел, а просто орал на весь дом. Любопытно» 
что эту песню, по словам певца, сложил и певал Екатерин# 
князь Потемкин. Это, конечно, выдумка и вздор, но, каЯ 
легенда, это интересно. 

Поговорить с отцом Алексием по душе так и не пришлось 1 
весь вечер был занят «оральными» номерами. И домой я прй' 
шел с той же тяжестью на душе... 

Надо пойти к Федору Михайловичу, Тянет меня слушать 
его, хотя во многом с ним я и не согласен. Стараюсь дока' 
зать (уяснить?) себе, что это такое — простая ли симпатй# 
к Достоевскому, как человеку, несомненно хорошему, или обаЯ' 
ние имени, знакомого и большого, под которым стоят: «Пре' 
ступление и наказание», «Идиот», «Бесы»? Сложное и труд' 
ное дело для меня решить этот вопрос. Спросить разве ег^ 
самого? Ну, нет, на это меня не хватит. 

Два раза был у Федора Михайловича, и все неудачно- 
В первый раз было у него несколько человек, а во второй 
не застал дома. Наконец, сегодня застал, да и предлог хорО' 
ший: он в последний раз говорил, что даст мне какую-то те*' 
радку, чтобы передать П. В. 

Застал я Федора Михайловича сильно не в духе. Он даЖ е 
не говорил почти, а как-то брюзжал. Видимо, и чувствовав 
он себя неважно, в лице было утомление и болезненность- 
А тут еще и проклятая тетрадка не находилась. Федор 
Михайлович, в поисках ее, разбросал бумаги на столе, скоМ' 
кал какой-то листок и со злостью бросил его на пол... Я ** 
раньше решил не засиживаться у Достоевского, а тут, видя 
овладевшую им раздражительность, собрался уходить и ста* 
прощаться. 
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— Ну, вот уж, сейчас и бежать! — остановил меня Федор 
Михайлович.—Куда вам торопиться-то ?— посидите. И я пока 
отдохну. Чаю не хотите ли? 

От чая я отказался, а посидеть остался. 

— Вот скажите-ка: читали вы такое стихотворение,—из за¬ 
прещенных оно (хотя за границей, наверно, было напечатано): 

Возможно ль, чтоб цвела страна, 

Где царство власти, не рассудка... 

Как там дальше — не помню... 

И Федор Михайлович вопросительно посмотрел на меня. 

Где псе зависит ото сна 
И от сварения желудка,— 

продолжал я и дочитал до конца все стихотворение (оно было 
записано в одной из тетрадок моего отца). 

Федор Михайлович слушал внимательно, но с пренебрежи¬ 
тельной улыбкой. 

— Экая память-то у вас! —заметил он, когда я кончил.— 
Даже позавидовать можно. Только охота же вам запоминать 
всякую дребедень... Мало того, что содержание плохо и сла¬ 
боумно, и стишонки-то дрянь, беззвучные какие-то. Впрочем, 
в свое время ими многие увлекались. Даже и я...—замялся 
Федор Михайлович,—читывал их, да едва ли и наизусть не 
Помнил, хоть и сознавал, что дрянь. 

Вот хоть бы это взять... Как он там о вере и боге говорит? 

Где недостатка нет в попах, 

Но веры нс было от века; 

Где бог в одних лишь образах,— 

Не в убежденья человека...— 


Процитировал я. 

— Ведь, вот подите же! —горячо и стремительно начал 
Федор Михайлович.— Ведь, все ложь и клевета, а читали и 
Питают еще и сейчас. Уж очень падки люди на ложь. Ну, 
'Ложно сказать, что у нас «от века не было веры»?! Вера-то 
Настоящая у нас одних и была и есть, в народе, разумеется. 
И вера, притом, простая, без умствований и углублений, как 
бог ее на душу положил. Только он-то, этот паршивый стихо¬ 
творец, никак понять этого не мог, да и знать не мог, ибо 
Не жил среди народа, не проникал мысленно в душу его... 
Вот оттого-то и говорит он, издеваясь: «бог в одних лишь 
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образах,— не в убежденьях человека». Где же понять ему, 
что бог должен быть в душе и в сердце (там именно он и 
есть у нашего народа), что человек должен быть с ним единен, 
а не убежден только в существовании бога, ибо такое убежде¬ 
ние еще не вера. Ведь, никто не может быть не убежден 
в существовании бога. Я думаю, что даже и атеисты сохра¬ 
няют это убеждение, хотя в этом и не сознаются, от етмда, 
что ли?—уж я не знаю. 

— А вот тут же говорит этот стихотворец: «бог в одних 
лишь образах»...—То-то, что не в одних образах! Он не умел 
постигнуть того, что уже если народ, целый народ — заметьте, 
может чтить божий образ, т. е. слабое, а у нас иногда Я 
уродливое, изображение бога, Христа, или богородицы, то 
насколько же больше чтит он и любит самого бога! У народѣ 
богу всегда первое место,— передний угол; там у него бож' 
ница, боговня. Ему надо иметь у себя святыню, видимую, 
как отображение божества. Здесь, в этом почитании ска' 
зывается трогательная целокупность духа и сердца.— Надо 
веровать, устремляться к невидимому богу, но и почитать 
его на земле простым сродным обычаем. Мне сказать могу*' 
что такая вера слепа и наивна, а я отвечу, что вера тако# 
и быть должна. Не всем же ведь богословами стать. ВоН 
семинаристы хоть —возьмите: они богословие-то как изучают!'' 
Всех отцов церкви творения проходят, да еще всякие та» 1 
патриотики, пропедевтики, герменевтики,—а из них выходя* 
самые злые атеисты, а то так и просто кощуны. И никто та* 
сложно и совершенно кощунствовать не умеет, как семинЗ' 
ристы. В этом я сам когда-то убедился, да и от Николай 
Герасимовича слышал (от Помяловского). Тот рассказывав 
о них такие вещи, что волосы станут дыбом. Он (т. е. Николз** 
Герасимович) знал всякие кощунственные молитвы, мног# 
возгласы, гнусные пародии богослужений. И говорил он пр** 
этом, что исполнялось это все на обиходные церковные напев» 1 ' 
по гласам. 

Федор Михайлович помолчал и потом добавил: 

— И как удивительно хорошо покойный Николай Герасиме*' 
вич рассказывал об этих кощунствах,—даже отвращение как-? 0 
шло мимо, забывалось как будто, так он воодушевлялся- 
А ведь человек он был робкий с чужими... когда не бывз^ 
навеселе. 

Я собирался уходить и поднялся уже с места, как Федор 
Михайлович жестом удержал меня и сказал: 

— На минутку! 
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Потом, пристально всматриваясь в меня, в упор, спросил: 

— Ну-ка, скажите,—только, чур, правду... Деньги у вас 
есть? Не нуждаетесь вы? 

Я выдержал его упорный, испытующий взгляд и ответил, 
что деньги у меня еще есть и нужды я ни в чем не терплю. 

— Смотрите же! — напутствовал меня Федор Михайлович:— 
если не правда, то стыдно будет вам. 

Прощаясь, я спросил Федора Михайловича, почему ему вспо¬ 
мнились эти стихи? («Возможно ль, чтоб цвела страна» и т. д.). 

— Да, знаете, как иногда это бывает: привяжется к тебе 
с утра какая-нибудь дребедень, уж и забытая давно, и пока 
не вспомнишь,— не отвяжется. 


Шел я домой. Было холодно и слегка поигрывала метель, 
а на душе у меня как-то потеплело. 

28 января. Сегодня невообразимый гвалт в нашей квартире: 
Пелагея Абрамовна «считалась» с Сашей и вывела на свет 
божий все ее темные делишки и амурные грешки. Досталось 
И Бормановскому приказчику, носящему, вернее позорящему, 
имя славного немецкого поэта. Оказывается, Гейне совсем 
Погубил бедную Сашу... Впрочем, не стоит и не для чего 
записывать этот эпизод. Противны они все: и Гейне, и Саша, 
И мадам Зегниц. Чтобы не видеть и не слышать всех этих 
гадостей, пошел к отцу Алексию. Застал: мужика с песнями 
на этот раз не было. Оказалось, отец Алексий вторично 
собирается в Китай, в качестве миссионера, и намерен про- 
новедывать Евангелие и обращать китайцев в православие, 
сближая на иконах распространенные там изображения мла¬ 
денца Будды с младенцем Христом. 

— Я и икон таких довольно много написал,—сказал мне 
отец Алексий. 

— А не будет это как бы обманом?—спросил я. 

— Нет,—говорит.—Какой же тут может быть обман? 

Однако вздохнул и тихо вымолвил: 

— Для истины, для ее проповедания — всякие пути до¬ 
зволены. 

Я мысленно махнул рукой и не сказал на это ничего, 
а сам подумал, что, вероятно, отец Алексий признал бы 
^дозволительными» и костры, и всякие пытки, практиковав¬ 
шиеся прежде для проповедания и утверждения «истины»... 

Я не утерпел и высказал это отцу Алексию, но в смягченной 
форме. 
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Он смутился было, но сейчас же оправился и, потупившись, 
начал возражать: 

— Ну, такие-то средства, как вы говорите, давно оставлены, 
как не христианские, да в них и надобности нет: «истина» 
сама привлекает людей,— надо только ее возвестить... 

Не записываю дальше того, что говорил отец Алексий. 
Слова его, пожалуй, были и хороши, но ничего нового мне 
не дали. 

Не знаю как, но только разговор у нас перешел на совре¬ 
менную литературу, и я спросил: 

— А что, отец Алексий, Достоевского вы читаете? 

— Теперь нет, а раньше читывал, как же, как же. Помню, 
студентом будучи, даже увлекался, чуть не мудрецом считал. 

— Ну, а теперь, что же, переменили мнение? 

— Переменил. Вредный это писатель! Тем вредный, что 
в произведениях своих прельстительность жизни возвеличивает 
и к ней, к жизни-то, старается всех привлечь. Это учитель 
от жизни, от плоти, а не от духа. От жизни же людей отвра¬ 
щать надо, надо, чтобы они в ней постигали духовность, а не 
погрязали по уши в ее прелестях. А у него, заметьте, всякие 
там Аглаи и Анастасии Филипповны... И когда он говорит 
о них, у него восторг какой-то чувствуется... Одно могу 
вам сказать: у писателя этого глубокое познание жизни чув¬ 
ствуется, особенно в темнейших ее сторонах. В «Бесах», на¬ 
пример, возьмите хотя бы Ставрогина. Ведь это какой-то 
походячий блуд (я тут же решил непременно передать это 
определение Федору Михайловичу). И хуже всего то, что 
читатель при всем том видит, что автор человек якобы ве¬ 
рующий, даже христианин. В действительности же он вовсе 
не христианин, и все его углубления (віс!) суть одна лишь 
маска, скрывающая скептицизм и неверие. В «Дневнике» своем 
он весь высказался. 

Я пытался возражать, но отец Алексий не принял ни 
одного из моих доводов и продолжал громить Федора Михай¬ 
ловича и дошел чуть не до анафемы. Я не выдержал и ушел- 


II 

Ф. М. ДОСТОЕВСКИЙ 

«Мальчики» — русские поэты М. Ю. Лермонтов и Полежаев- 
О Лермонтове: «Какое дарование! Нет, вы подумайте, какое 
дарование! 25 лет не было, он уже пишет «Демона». Да и 
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все его стихи — словно нежная, чудесная музыка. Произнося 
их, испытываешь даже как будто физическое наслаждение. 
А какой запас творческих образов, мыслей удивительных даже 
для мудреца. А это, ведь, почти мальчик! 30 лет не было 
ему, когда он погиб. И как погиб! Лощеный гвардейский 
офицер обиделся за что-то, вызвал, хладнокровно поднял 
пистолет —и убил... Кого он убил? На кого поднял руку? 
На Лермонтова! На целую бездну, целую лавину гениальных 
творений... И сбылось, как сам же он писал о Пушкине: 

Замолкли звуки дивных песен, 

Нс раздаваться им опять,— 

Приют певца угрюм и тесен — 

И на устах его печать... 

А вы не раздумывались о роковой судьбе самых больших 
наших поэтов: и тот и другой погибли одинаково... Только 
Пушкина взяли на хитрость, на интригу: начали травить 
сплетнями, анонимами, довели до безумия —и убили. Тут был 
план,—все по нему и делалось». 


История со щенком. 

Я поспешно согласился. Мы вышли из подъезда на улицу. 

III 

«В человеке много доброго, но и зла и всякой мерзости 
тайной столько, что вскройся она, так во всем мире дышать 
было бы трудно» (или «нечем»?— не помню). 

IV 

1880. Зимой. 

«В Тургеневе больше всего самолюбия, больше даже, нежели 
дарования. И тем, чего он достиг, он обязан более всего 
самолюбию: оно толкало его на труд». 

V 

В разговоре о писателях. 

«Поэт (я разумею всякого писателя поэтом) всегда должен 
быть как бы наполнен,—в нем всегда, неприметно для него 
самого, совершается работа. То, что она создает, просится 
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наружу. Труд поэтический, как бы ни был он продолжителен, 
не зависит от воли: его движет незримая сила... 

Вот, говорят, творчество должно отражать жизнь, и прочее. 
Все это вздор: писатель (поэт) сам создает жизнь, да еще 
такую, какой в полном объеме до него и не было». 


VI 

Надо писать так, чтобы всякому было понятно и, мало 
того, чтобы всякого проникало ваше слово. Наш русский 
язык, непомерно богатый, с изобилием оттенков всяких поня* 
тий, дает для этого все способы и средства. Со мной бывает 
иногда, что я затрудняюсь, но подумаешь, покопаешься в глУ 
бите своей памяти и всегда найдешь, что нужно. И кто Ж е 
нам дает это богатство, все эти способы выражать надоя 
мысли, давать картины и природы, и жизни и рисовать живыМЯ 
людей в их особливых чертах характера и душевных свойств? 
Никто иной, как отечество и народ наш, и ему-то я останусь 
вечно благодарен. 


VII 

Авенариус, Василий Петрович.—Писатель, автор ряда деТ' 
ских рассказов, между прочим — «Сказки о пчеле мохнатке") 
увенчанной Фребелевской премией. 

Знакомство мое с ним было весьма поверхностное,— і*Я 
он у меня, ни я у него не бывал и встречались мы только 
у А. П. Милюкова по вторникам, о которых расскажу в своеЯ 
месте. На этих весьма немноголюдных собраниях Василия 
Петрович сидел в сторонке, прислушиваясь к словопрения* 1 
тогдашних охранителей — Ф. Н. Берга и Ал. Анемп. Радоне#' 
ского, всегда чем-нибудь возмущавшихся. Сам Василий Петро' 
вич почти никогда ничего не говорил, разве когда немного' 
словно ответит на какой-нибудь вопрос. На меня он произвО' 
дил впечатление скромного и милого человека, да, кажетсЯі 
таким он и был в действительности. 

Вот однажды,—было это, глубокою осенью 1880 года, н э 
другой день после Милюковского вторника,— я встретился 
на Владимирской улице с Ф. М. Достоевским. Поздоровались 

— Были вы вчера у Милюкова?— спрашивает Федор Михай' 
лович. 

Я ответил утвердительно. 
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— Ну, что же? Все попрежнему, горячие речи о малых 
вещах? Не стареется Александр Петрович? А кто же у него 
еще бывает-то, кроме вас?— Ну, хоть вчера, кто у него был? 

— Данилевский,— начал я припоминать,— Ник[олай] Нико¬ 
лаевич] Страхов, Радонежский, Авенариус... 

— Какая славная фамилия! —прервал мое перечисление 
Федор Михайлович и тонкая улыбка пробежала по его губам, 
а в глазах, обычно угрюмых, засветились веселые искорки. 

Я недоумевал: чем же, думаю, славная фамилия Авенариус? 

— Ведь вы классик? — спросил меня Федор Михайлович, 
погружая в еще большее недоумение. 

— Классик,—говорю. 

— Ну, так переводите. 

— Что переводить? 

— Как —что? Да Авенариус! Увидите, что получится... 

— Да как же переводить, ведь это фамилия? 

— Эх вы! А еще классик! Смотрите: аѵе что значит? 

~ Аѵе по-латыни значит здравствуй. 

— Ну, а дальше —паг что значит? 

— Это, говорю, уж не по-латыни, а по-немецки —и будет 

Дурак... 

— Стало быть и будет: Здравствуй, дурак! 

Я расхохотался и заметил: 

— Все-таки полного-то перевода не выходит: ус-то куда 
Же девать? Получается перевод только слова Авенар... 

— Вот еще нашли затруднение! Это оттого, что вы плохо 
Знаете немецкий язык. — Ведь, если по-немецки паг — дурак, 
То с прибавлением латинского уса должна получиться уси¬ 
ленная степень, то-есть дурачище или дурачина. Итак, все 
слово Авенариус будет означать: «Здравствуй, дурачина!». 

После этого я много раз еще встречался с Василием Петро¬ 
вичем и, каждый раз, как его видел, мог с трудом удержаться 
от смеха, вспоминая перевод его фамилии, сделанный Ф. М. До¬ 
стоевским. 


VIII 

ф. М. Достоевский и дети. Поездка в Павловск. Беседа — 
о Крестовском: «мало любви к людям»; прежние стихи. Старые 
Поэты: А. А. Бестужев (Марлинский) (мое презрительное к 
Нему отношение, упрек Ф[едора] Михайловича]). Стихи 
черепу». «Как хорошо! И очень глубоко: «памятник без- 
сробный». Полежаев: «Песнь пленного ирокезца». «И гово- 
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рят, что Полежаев написал это стихотворение в ожидании 
наказания. Юноша, мальчик —и вдруг позорное наказание... 
Какая жалость! А еще жальче станет его, как припомнит»» 
другие его стихи: 


Не крогштс меня 
Вы, росинки дождя. 

О забытых писателях: Степанов и его «Постоялый двор»- 
Напрасно забыли Загоскина. Вельтман. Масальский. Л.ѵ 
жечников. 


IX 

Я, раньше, чем познакомился с Майковым, много знал о неМ 
от Ф. М. Достоевского. «Читайте Майкова,— говорил мне 
Федор Михайлович,—глубже вчитывайтесь в него... Это истин' 
ный поэт, в нем горит огонь вышний, и каждое слово его 
дорого». 


X 

АПУХТИН А. Н. 

...Рассказ о вампирах. Замечание А[лексея] Николаевича)- 
«А что, если вампир (вурдалак) умер в старости и у него 
не было зубов?». 

А. Н. Апухтин рассказывал мне, что ему очень хотело^ 
познакомиться с Ф. М. Достоевским, и вот кто-то из зна' 
комых, на одном литературном вечере, подвел А[лексея] Н[и' 
колаевича] к Достоевскому и отрекомендовал: 

— Поэт Алексей Николаевич Апухтин! 

«Федор Михайлович пристально посмотрел на меня, молча 
и не подавая руки, так что я смутился, а потом как-то та» 1 
хорошо, особо приветливо улыбнулся, протянул мне руку И 
сказал: 

— Помилуйте! Какой же это поэт?! Это —поэтище! И та' 
ланта и телесного его вместилища на трех самых настоящий 
поэтов хватит. 

— Признаюсь,— заключил свой рассказ Алексей Никола»»' 
вич,—этот отзыв из уст Ф. М. Достоевского, несмотря на свой 
иронический оттенок, весьма возвысил меня в собственном 
моем мнении». 
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XI 

ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ 

...На этот раз я застал Якова Петровича Полонского не 
одного. Я был принят не в кабинете, а в другой, большей 
комнате. Войдя в нее, я увидел массивного старика с густыми 
седыми волосами и такой же короткой бородкой, сидевшего, 
развалясь и поджав под себя одну ногу, на мягком диване. 

Полонский представил меня, назвав незнакомца: «Иван Сер¬ 
геевич». 

«Боже мой! Да ведь это —Тургенев!» — мысленно воскликнул 
я, пораженный необычайной встречей.— То-то что-то знако¬ 
мое, много раз виденное показалось мне в его лице. 

Иван Сергеевич, неразборчиво тонким голосом бросив по’} 
Моему адресу какое-то обычное приветствие, не вставая, про¬ 
тянул мне пухлую, выхоленную руку. Я был чрезвычайно 
смущен и этим снисходительно небрежным приветствием, и 
скользящим, незамечающим взглядом из-под густых седых 
бровей. 

Яков Петрович указал мне на кресло рядом с ним, но я 
тихонько удалился в уголок, как робеющий ученик перед 
Экзаменом. Тургенев, между тем, продолжал видимо ранее 
Начатую речь: 

— Да, так вот... Никогда еще в литературу нашу не втор- ^ 
галось столько разночинцев, я хочу сказать — разночинцев 
Но складу ума, по духу. Потому и не появляется в ней ничего 
Крупного, особенно заметного. Дают нам каких-то больных 
людей, грязных оборвышей, юродивых или просто безумных 
развратников; водят нас в какие-то лачуги, с удовольствием 
описывают вонь и грязь, при одной мысли о которой начинает 
Тошнить, и приказывают вам всем этим интересоваться, любить 
этих уродливых людей. Да я просто ничего этого не хочу, 
мне ничего этого не надо,— громко, даже чуть-чуть с привизгом 
заключил Иван Сергеевич.— В жизни и без того много грязи 
и всякой уродливости, чтобы искать их еще и в книге... 

Я сидел как на иголках, понимая, на кого намекал Тур¬ 
генев. Мне хотелось, но я не мог решиться сказать что-либо 
в защиту этих «разночинцев» и особенно одного, на которого, 
видимо, намекал Тургенев. 

Должно быть заметив, что я вот-вот готов взорваться, Яков 
Петрович как-то особенно повел головой в мою сторону, и я 
понял, что он не одобряет моего выступления. Между тем 
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Тургенев продолжал разливаться на ту же тему, при чем в тоне 
его звучали нотки личной обиды. В общем получалось впе¬ 
чатление, что великий писатель говорит все это для того, 
чтобы оттенить только себя как единственного достойного 
представителя литературы, признанного не только у нас, в ка¬ 
кой-то там России, но и во всем мире. 

Я не выдержал и, вскочив с места, простился с хозяином, 
а его славному гостю отвесил издалека вежливый поклон. Тур¬ 
генев приостановил свою речь и удивленно вскинул на меня 
глаза, в которых я ясно прочитал: «Как! ты уходишь, не до¬ 
слушав, что говорю я, я, Тургенев, и не ценишь этого?!». 

\ Мне невольно вспомнились слова Ф. М. Достоевского, ска¬ 
занные им как-то, когда зашел разговор об Иване Сергеевиче: 
«Он (т. е. Тургенев) человек весьма одаренный, но самомнения 
и надменности в нем больше, чем таланта. Он любит, чтоб» 1 
ловили каждое его слово, чтобы за каждый звук, произне¬ 
сенный им и даже издаваемый (зіс!), его хвалили. Он н е 
выносит равнодушия: ему нужно, чтобы все взоры были обра¬ 
щены на него, чтобы следили за каждым его движением».- 

Мое впечатление от первой встречи с великим писателе* 1 
совершенно подтвердило этот отзыв автора «Братьев Кара¬ 
мазовых». 


...Между прочим, мне выпало на долю быть вторично пред¬ 
ставленным великому писателю, на этот раз Ф. М. Достоев¬ 
ским. Это представление мое сопровождалось столь интерес¬ 
ным инцидентом, что было бы грехом умолчать о нем. 

Случилось это после открытия памятника Пушкину и зна¬ 
менитой речи Ф. М. Достоевского. Я встретил его у Никит¬ 
ских ворот и пошел с ним по бульвару. Федор Михайлови' 1 
смотрел понуро и, видимо, чувствовал себя неважно. 

— Устал я что-то,— заметил он, когда мы прошли с сотні° 
шагов по бульвару,—Давайте, сядем. 

Мы уселись на первой попавшейся скамье. Федор Михай¬ 
лович рассказал мне, что он только теперь по-настоящемУ 
узнал И. С. Аксакова и жалеет о том, что это не случилось 
раньше. 

— Да и о многом приходится жалеть, когда оглядываешься 
назад,—добавил он со вздохом. 

— А-а-а, Федор Михайлович! — послышался радостный го ао с 
с боковой аллейки позади нас, и вдруг перед нашей скамьей 
выросла монументальная фигура И. С. Тургенева. 

Я встал, чтобы дать ему место рядом с Федором Михай- 
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ловичем, а он, подняв глаза на Тургенева и указывая рукой 
на меня, кинул ему вопросительно: 

— Вы знакомы? 

— Ка-а-жется, нет,— пропел Иван Сергеевич. 

Федор Михайлович, по всей форме, представил меня ве¬ 
ликому писателю. Тургенев на этот раз благосклонно протянул 
мне руку, при чем взгляд его мне ясно говорил: — Цени это: 
это великий момент твоей жизни. 

Но я, по молодости лет, не умел оценить благосклонной 
снисходительности Ивана Сергеевича и немножко злился, зада¬ 
вая себе вопрос: «И зачем это он врет, что не узнал меня?». 
Я сразу же увидел, что Тургенев меня узнал с первого взгляда. 
Занятый своими мыслями, я не прислушался к разговору, 
происходившему рядом, но с последними словами, которые 
медоточиво пропел Тургенев, я вдруг заметил, что Достоев¬ 
ский встал со скамьи. Лицо его было бледно, губы подер¬ 
гивались. 

— Велика Москва,— сердито бросил он своему собеседнику,— 
а от вас ив ней никуда не скроешься! — И, отмахнувшись 
рукой, зашагал по бульвару. 

Я приподнял шляпу перед монументальной фигурой писа¬ 
теля и пошел с Достоевским. 


XII 

ДОСТОЕВСКИЙ О ПУШКИНЕ 

«Пушкин — это самое большое, что у нас, русских, есть. 
Он, его мысли, чувства и вся красота, данная им в его сти¬ 
хах,— самое дорогое наше достояние. Он и утешение, и великое 
благо для всякого отдельного человека, доступного влиянию 
Истинной красоты, красоты высоких чувств и помыслов. У Пуш¬ 
кина он найдет самое для себя близкое и святое». 


XIII 

Кто-то,— не помню кто именно,— выходя из квартиры 
Ф. М. Достоевского после панихиды по нем, обмолвился сле¬ 
дующей эпиграммой: 

Ах! Я сетую на жребий — 

Он неправ и лжив: 

Умер!., умер Достоевский! 

Данилевский — жив... 
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XIV 

Последний год жизни Федор Михайлович жил в Кузнечном 
переулке на углу Ямской улицы, квартира довольно большая, 
в старом, но благоустроенном доме. Обстановка очень была 
скромная. 


XV 

АВТОГРАФ ФЕДОРА МИХАЙЛОВИЧА ДОСТОЕВСКОГО 

Автограф Федора Михайловича Достоевского — первоначал»' 
ный набросок сцены между Иваном Карамазовым и СмердЯ' 
ковым (ром[ан] «Братья Карамазовы»). Автограф подарен 
Федором Михайловичем Николаю Н. Шишкину; был им на* 

клеен на картон и помещен в . стеклом. 1924 г. 

.колев. Шишкины. 


Иван и Смердяков 

(Сцена) 

— Смердяков Ивану: положение-то мое отчаянное-с, посО' 
ветоваться хотел-с—. 

Как всякий день: что же она нейдет, точно я винова'Г- 

Револьвер вынули. 

Ну чтобы пришла. Скажу завтра утром нарочно что прН' 
дет, тогда аль она и не прийдет-с. 

Зачем говорить? 

— Убьют-с,— 

— Скажу что может быть прийдет оченно хотела прийти- 
Барину тоже сказать надо: тоже на меня как дети малые: 
это ты, что она нейдет (виноват то есть). 

Они на Аграфене Александровне женятся — (т. е. ФеД- 
Павл — чь). 

— Потому и братец замыслил убить-с, во-1-х, из ревности, 
а во 2-х чтоб наследства не лишиться. 

Важно. Унесут они 3 000 боюсь меня тронут, боюсь менД 
прикоснется: ты тоже стало быть замешан и с ними 3000 ру' 
блев.— 








АВТОГРАФ Ф. М- ДОСТОЕВСКОГО 
Из альбома Опочинина 

(Библиотека горкома Союза писателей а Москве) 
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Потому же им вся выгода: чтобы наследства лишить. 

Ш Иван: Прежние подходы были: 

Смердяков. Помилуйте они вчера прямо говорили: Я его 
убью, приду и убью.— 

Смердяков про Митю: Деньги уж мне очень нужны-с. 

Кистеня носят — 

Знак: 

Я знак им показал-с. 

Григорий пьян будет, переспит без лекарства, они на то 
и надеются, а Марфа Игнатьевна и сама притом всегда 
выпьет, да к полено — Как раз завтра они это испытать 
намерены. 

Ф. П —чь. Сидят одни и условлено чтоб я стукнул: ГрУ' 
шенька пришла. 

Сейчас выскочит. 

— А коль придет чтоб я другой раз стукнул: «надо»" 
и отворит. 

Смерд. Я сказал Ильинскому что она беспременно придет. 

Да зачем ты сказал? • 

— Убить хотели-с. 

Я от страху болен стану — 

А они и без меня постучат. 

Да коли Грушеньки не будет? 

А за деньгами? 

— Не возьмет она. 

— Не знаете вы их-с — 

— Поезжайте-с. 

— Как же ехать? 

Мне бы только, чтобы на меня эту сумму-с —Чтоб потов* 
меня не трогали подозрением-с. 

— Кто тронет — Вы например. 

Ночью после разговора с Смердяковым: — 

Сначала: Он смеялся надо мной. 

Да смеялся. А потом ночью вскакивает: Уж не полагает 
ли мерзавец, что мне приятно будет что убьют отца? Да, 
это именно полагает! (Фамильярность оскорбляет) 

(Главное смутно, о главном подвести) 
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— Чорт возьми! А может, мне и в самом деле приятно, 
ха-ха. Уж не считает ли он меня в заговоре с Дмитриев?— 
Пожалуй чего доброго, от него станется — 

Чорт возьми пожалуй ему самому приятно, что убить хотят? 
Это впрочем вздор шельма просто всего боится чтобы его 
незапутали. 

Чорт возьми может быть он-то и хочет убить. 

Иван еще в разговоре с Смердяковым. 

— Все это вздор — не может быть чтоб брат Дмитрий Фе¬ 
дорович наверно с предвзятым намерением задумал убить 
Если б случился грех, то нечаянно в драке, когда он Гру¬ 
шеньку отнимал бы. 

Смердяков. Сумму эту они могут искать (3 000) 

Ив. Вздор. . 

См. Деньги им оченно нужны-с. 

Иван. Ничего не будет. 

См. Конечно всякий благоразумный человек так и должен 
судить-с. Потому оно говорится что с умным человеком И 
поговорить любопытно-с — 

Ему на бороду надо глядеть Коли бороденка трясется, 
а он много говорит и как бы сердится значит ладно, правдѣ 
говорит, а когда бороду гладит левой рукой, а сам посмей' 1 
вается —ну значит надуть хочет плутует. На глаза ему н® 
гляди, никогда правды нет — 

Горсткин 

а Лягавый 

Задаток выдает начнет про блядей — 

А будешь добр и милостив и сам завези — 

Через пятницкого батюшку отца Ивана найди его —золото 
челове[к] отдай. 

Достоевский Ф. М. 

Подлинный автограф: первоначальный набросок сцень 1 
между Иваном Карамазовым и Смердяковым (1879—1880 г.)- 

Подобных набросков у Федора Михайловича было довольно 
много. Их характерною особенностью являются рисунки, к о' 
торые Федор Михайлович задумчиво чертил среди текста, 
или на полях. Иногда Достоевский делал такие рисункѣ 
во время разговора с кем-либо, или что-либо обдумывая, и я а 
отдельных клочках бумаги (пером или карандашом). У мен* 
было довольно Много таких ргісунков. Два-три из них сохр ‘У 
нились и до сих пор. 



I 



31* 


(Библиотека горкома Союза писателей в Москве' 
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Два листка из старой маленькой тетради, вырванные из нее 
и данные мне Ф. М. Достоевским в 1880 году, зимой, после 
разговора об И. С. Тургеневе. Давая мне эти листки со сло¬ 
вами: «Над этим стоит подумать», Федор Михайлович не упо¬ 
мянул, кем писаны эти листки. Почерк как будто схож с 
почерком Федора Михайловича, но более раннего времени 
(1840-е — 1850-е гг.). Тем же самым почерком писана и данная 
мне Федором Михайловичем тетрадь в четвертку под загла¬ 
вием: «О священных книгах Нового завета». 

«Трудно найти другой порок, к которому бы столь склонны 
и скоры были люди, как к осуждению и злохулению своих 
ближних. Сего порока не избегают даже те, которые сохра¬ 
няют себя от прочих. Происходит же этот порок более от 
злобы и ненависти человеческой на ближнего своего, также 
от зависти и подобных слабостей человеческих. В нынешнем 
веке ни за какой грех ставят осуждать, хулить и поносить 
ближних своих. Едва ли какое общество или беседа прохо¬ 
дит без того. Можем ли мы осуждать других, выставлять 
их недостатки, когда сами может и в больших грехах пре¬ 
бываем. 

Злохулители не только лгут просто на ближних своих; но 
и самые превосходные их добродетели в превеликие пороки 
обращать стараются, дабы тем самым лучше помрачить их 
добрую славу, подражая злобному сатане, который, когда 
не мог за Иовом никакого приметить порока, стал опорочи¬ 
вать его добродетели перед богом тем, что будто он не 
по любви к богу делал их, а от того, что бог благословлял 
жизнь его всякими благами временных изобилий (Иова 1, ст. 10). 
Христос сказал: Всяк грех и хула отпустятся человеком: а я 
же на духа хула, не отпустится ни а сей век, ни в будущий ». 


П р и м е ч а и и я 
I 

Из описаний наружности Ф. М. Достоевскою в последнее десятилетие 
его жизни два наиболее отчетливых и цельных относятся к первой поло¬ 
вине семидесятых годов, стало бі>ггь все же только за несколько лет до 
беглой записи Е. Н. Оиочинина. Одна (1872) принадлежит Вс. С. Соловьеву, 
впоследствии популярному романисту, другая (1873)— В. В. Т — вой (Почин- 
ковской), работавшей с Достоевским корректоршей типографии. В обеих 
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характеристиках — более развитые, но в сущности те же два элемента: 
“незначительность» первого чисто внешнего впечатления — и открываю¬ 
щаяся потом за простотой и обыденностью внутренняя сложность, нервная 
восприимчивость и глубина печальной «думы». 

Розни между Достоевским и Тургеневым, восходящей едва ли нс 
к первой поре их знакомства, к сороковым годам, уделено в литературе 
последних лет не мало внимания — отчасти по поводу книги Ю. А. Ни¬ 
кольскою: «История одной вражды», София 1920, и коррективов к ней, 
отчасти в связи с опубликованием новых материалов. На принципиальную, 
идейную суть «той розни указал еще в 1884 году Ор. Ф. Миллер («Не¬ 
сколько слов о взаимных отношениях Достоевского и Тургенева» — «Не¬ 
деля» № 8): ему было известно письмо Достоевского к А. Н. Майкову 
от 28/16 августа 1867 года, отмечающее решительный разрыв с Тургене¬ 
вым после появления «Дыма», только недавно напечатанное полностью 
и по автографу А. С. Долининым (Ф. М. Достоевский, Письма, П. 1930, 
стр. 24—36; ер. «Русский архив» 1902, № 9, стр. 145—148, и Ф. М. До¬ 
стоевский, Статьи и материалы, под ред. А. С. Долинина, сб. II, 4924). 
Второй острый момент переживания этой вражды Достоевским — пародиро¬ 
вание Тургенева в «Бесах» (1872) — даст материал как биографу, так 
и исследователю — в плоскостях психологической, общественно-политической 
и творчески-идеологической (см. А. С. Долинин, Тургенев в «Бесах»,— 
«Ф. М. Достоевский», сб. II, стр. 119—136). «Диаметрально противополож¬ 
ные по своему социальному происхождению и положению, по своему психи¬ 
ческому укладу и литературной судьбе,— говорит А. С. Долинин в дру¬ 
гом месте,— Достоевский и Тургенев знали друг к другу отношения, полные 
глубокого драматизма, как в области личной, так и литературной; противо¬ 
положение развивается в антитезах: «знатный, богатый барин — и бедный 
разночинец», «бог знает откуда произошел»; уравновешенно-спокойный 
созерцатель—и «безумец», всегда и во веем доходящий до крайности; 
пассивно-меланхолический скептик, европеец французской культуры, по 
крайней мере во второй период своей жизни,— и всегда возбужденный 
Трагический мыслитель, стремительно движущийся в сторону своеобразного 
мистического идеализма; общепризнанный первый художник, любимец пуб¬ 
лики—и писатель с сомнительной і при жизни литературной славой, кото¬ 
рый сам никогда не сознавал, даже в малой мере, степень своего влияния 
и значения в литературе своего времени» ( Ф. М. Достоевский, Письма, 
т. I, стр. 487 примечания). 

К пересмотру вопроса об отношениях двух писателей обратился 
Н. Ф. Бельчиков в связи с .обнародованием нового материала (из тетради 
Достоевского, хранящейся в Центрархнве). «Корни этой вражды лежат 
нс в психологии, а в социологии»; «стоит только взглянуть на Достоев¬ 
ского и Тургенева в социологической перспективе, и тотчас становится 
понятной их вражда друг к другу. Достоевский чрезвычайно типичный, 
заостренный, как еж колючий представитель мелкобуржуазной среды, 
а Тургенсп — столь же типичный представитель среды помещичьей. В их 
индивидуальной вражде, «как солнце в малой капле вод», отразилась веко¬ 
вая вражда социальных групп, вековой антагонизм униженного меща¬ 
нина к привилегированному дворянину* («Тургенев и Достоевский. Кри¬ 
тика «Дыма» — «Литература и марксизм» 1928, кн. I, стр. 89, 92—93; 
ср, его же: «Достоевский и Тургенев», предисловие к книге: «Ф. М. Достоев¬ 
ский и И. С. Тургенев. Переписка», под ред., с введением и примечаниями 
И. С. Зильберштейна, «Асасіешія», Л. 1928. 

Знаете, н помещичьем кругу такие бывали...— Свое, отношение к Тур- 
І’снспу-помсщику Достоевский переносит и в литературные оценки: «О, 
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выписавшиеся помещикиі» — восклицает он по поводу «Степного короля 
Лира» (Страхову, 2/14 декабря 1870 г., Письма, т. II, стр. 300). Прочитав 
статью Страхова о Тургеневе, пишет: «А знаете: ведь, это все — по¬ 
мещичья литература. Она сказала все, что имела сказать (великолепно 
у Льва Толстого). Но это в высшей степени помещичье слово было 
последним. Нового слова, заменяющего помещичье, еще нс было, да и не¬ 
когда (Решетниковы ничего не сказали. Но все-таки Решетниковы выра¬ 
жают мысль о необходимости чего-то нового в художническом слове, 
уже не помещичьего) — хотя и выражают в безобразном виде» (Стра¬ 
хову, 18/30 мая 18/1 г., Письма, т. II, стр. 365). В новоютікрытой 
тетради он прямо уже и называет: «Писатели-аристократы, аисатсли- 
пропристсры. Лев Толстой и Тургенев пропристсры. Полевой поместил 
в своей истории литературы картинку дома Тургенева в Баден-Бадене. 
Какое отношение имеет дом; Тургенева в Баден-Бадене к русской лите¬ 
ратуре? Но такова сила капитала» (названная статья Н. Ф. Бельчи¬ 
кова, стр. 79). Тут же находим и обобщение: «Все западники есть 
лишь доживающее поколение помещиков. Это все их мысли, их напра¬ 
вление и их занятие отвлеченность и ир. через крепостное право разъ¬ 
единившихся с народом» (стр. 83). 

Резкий отзыв Тургенева о творчестве Достоевского и рассказ о 
встрече их и размолівкс в 1880 году см. в отрывках Из «Воспоми¬ 
наний» Е. Н. О но чини н а (XI). Юношеское негодование и .непосред¬ 
ственно пережитые впечатления зародили, невидимому, и в нем нераспо¬ 
ложение к человеческой личности Тургенева, оставившее след в его 
тетрадях — записи эпиграмм, очевидно, ходивших в свое время. Приво¬ 
дим их: 

■ Чтоб к даме сердца быть поближе, 

Он много лет живет в Париже 
И, словно комнатный Кадб, 

Вертит хвостом пред Виардо. 


О, - Кармазинов вековечный, 

Готов любовь ты воспевать, 

А сам годишься, друг сердечный, 
Песком дорожки посыпать. 


Исполнен к родине презренья, 
В своем прекрасном далске, 
і Ведет борьбу освобожденья 
’ Он на французском языке. 


Тьмою будущее скрыто, 

Все, что было,— далеко. 

Но «Собака» где зарыта — 

^ Отгадать мне не легко. 

Маменька ею ...— мать И. С. Тургенева, Варвара Петровна, рожденная 
Лутовинова (1780—1850), типическая помещица-крепостница, деспотически 
Обращалась иногда и с самим Тургеневым. 

О рисунках Достоевского см. XV, в конце. 

/Іойду к князю ...— имеется в виду князь Павел Петрович Вяземский 
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(1820—1888), председатель Общества любителей древней письменности. 
Разборка библиотеки была первоначальной работой Е. Н. Опочииина 
в Петербурге. Потом он разбирал архивы Шереметева и Соболевского 
и был секретарем Общества любителей древней письменности (см. преди¬ 
словие). Крестник Пушкина, общеизвестный по его экспромту (1826— 
1827), Вяземский был весьма своеобразной фигурой своего времени. 
Хорошо знавший его Е. Н. Опочинин оставил об нем обширную и яркую 
главу в своих позднейших, пока нс опубликованных, воспоминаниях. Мы 
приведем из них два отрывка: встреча с Достоевским за рулеткой и 
литературные суждения о Тургеневе и Достоевском. «Он [Вяземский] 
рассказывал, как крупно и несчастливо играл он в Гамбурге, как в игорной 
зале его преследовали своими просьбами о займах проигравшиеся в пух 
блистательные леди, как, где-то в Германии, кажется, в Баден-Бадене, 
он видел нашего писателя Ф. М. Достоевского, игравшего отчаянно 
и неудержимо. Одет он был, по словам П. П. Вяземского, отвратительно, 
вид имел растерянный, и было заметно, что всякий проигрыш он при¬ 
нимал чрезвычайно тяжело. Но играл он до конца, до закрытия каанно, 
до последнего талера в кармане». т 

«...Князь Павел Петрович Вяземский был очень далек от современной 
ему литературы, он весь жил прошлым, где над всем и всеми царил 
Пушкин. Даже крупнейших наших писателей, которые тогда были еще 
в живых, он нс читал и нс хотел знать, а мелких, но плодовитых, 

с свойственной ему прямой грубостью называл литературными «др.ми».— 

«Они одержимы особым поносом,— говорил он,— и кому нужны их писа¬ 
ния?» 

Тургенева он выделял, но нс любил. «Пишет скучно,— говорил он 
о нашем великом романисте,— Размазывает уі...мо и поливает его медом». 

В начале февраля 1881 года, только что пережив смерть Ф. М. До¬ 
стоевского, я как-то пришел вечером на работу к Павлу Петровичу. 

Я был в крайне подавленном состоянии духа. Зашел разговор о недав¬ 
них небывало торжественных похоронах нашего писателя. Я рассказывал 
о том, как единодушно весь Петербург провожал Достоевского до места 
его вечного упокоения, а Вяземский слушал и смотрел на меня" с явной 
насмешкой, а потом вдруг как-то вскинулся и быстро спросил с недове¬ 
рием в тоне голоса: 

— Неужели он такой большой писатель? У нас мало кого так хоро¬ 
нили. А я ничего его нс читал... 

Я выразил удивление и сказал, что в Петербурге и даже во всей 
России трудно найти человека среди образованного общества, который бы 
не был знаком с произведениями Достоевского. 

— Может ли это быть? —не то в виде сомнения, нс то вопроса 
бросил князь.— А что же у него лучше всего? 

— Трудно сказать,—ответил я.—Вес хорошо, но одно из наиболее 
характерных его «(юизвсдсний, мне кажется, «Преступление и наказание». 

— Что это, уголовный роман,— поинтересовался Вяземский.— Может 
быть, что-нибудь в роде Габорио? 

Я постарался разубедить его в возможности такого сближения и, 
как мог, рассказал вкратце, что такое представляет собой названный роман 
Достоевского. 

Князь чрезвычайно заинтересовался. 

Дня через два вечером, придя к нему, я с удивлением увидал у него 
на столике развернутый на последних листах томик «Преступление и нака¬ 
зание». Оказалось, что князь на другой же день поручил кому-то купить 
для него сочинения Достоевского, какие можно было найти в отдельные 
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изданиях. Я видел у него «Записки из Мертвого дома», «Идиот», «Бесы» 
и что-то еще, но помню. 

— Очень хорошоі— сказал Вяземский, ударив рукой по книге.—Трудно 
оторваться... Вес верно, но ужасно, ужасно!.. 

Я согласился с этим отрывочным определением. 

— И каковы все эти люди! — продолжал князь.— Чиновіпік этот пьяный, 
его дочь... Гулящая девка, а лучше других. А эта стерва, Амалия, квар¬ 
тирная хозяйка, и этот важный господин Лужин? Удивительно! Вес 
живые люди... 

Князь скоро дочитал роман, но разговора о нем ис возобновлял- 
Куда-то исчезли и другие книги Достоевского, а на место их я увидал 
желтые томики Габорио, которыми и раньше пробавлялся Павел Петро¬ 
вич.— Должно быть, Достоевский все-таки показался ему слишком тя¬ 
желым». 

Милюков — Александр Петрович (1817—1897), автор известных воспо¬ 
минаний: «Литературные встречи и знакомства», Спб. 1890, сотрудник 
«Эпохи» (1863). Критик и историк литературы — ученик Белинского; 
в молодости — фурьерист и петрашевец. Милюков был старинным, еще 
с 1848 года, знакомым Достоевского и едва ли нс первым и длительным 
(с 1879 года и до переезда Е. Н. Опочинина в Москву в 1891 году) 
литературным знакомством Е. Н. Опочинина, уделившего ему особую 
главу в своих воспоминаниях: «А. П. Милюков и его вторники». В описа¬ 
нии одного на вечеров здесь говорится: «Действительный и настоящий 
интерес возбуждает во всех расскав А. П. Милюкова о том, как женился 
во второй раз Ф. М. Достоевский и как он, А. П. Милюков, таікі ска¬ 
зать, устроил случайно знакомство Ф[едора] Михайловича] с его будущей 
женой, А. Г. Сниткиной. Не раз уже вес слыхали втот рассказ, но 
слушают с удовольствием,— речь маленького старичка жива и образна, 
особенно когда он, обращаясь к временам еще более давним, повествует 
об аресте Достоевского, его известном всем деле, приговоре к смертной 
казни, помиловании и ссылке.— И вот в этой комнате сороковых годов 
появляется на миг скорбный образ автора «Мертвого дома», так еще 
недавно бывшего среди этих людей столь им близким и знакомым». 
Запись об обстоятельствах своего ареста Достоевский внес 24 мая 1860 го¬ 
да! В альбом дочери Милюкова. 

Анна Григорьевна, ур. Сниткина (1846—1919) — с 15 февраля 1867 года- 
вторая жена Достоевского, впоследствии издательница его сочинений- 
В последние годы изданы се дневник и воспоминания. 

Отец Алексий — священник, ярославский земляк Е. Н. Опочинина, 
бывавший в его семье. 

П. В. — возможно, что это Павел Васильевич Анненков (1813—1887), 
бкогриф И издатель Пушкина, критик и мемуарист: он был враждебен 
Достоевскому и чужд ему, как эпигон «либерально-гуманных времен 
Белинского» (Майкову, 9/21 октября 1870 г.); случайные отзывы о нем 
Достоевского пренебрежительны и личных отношений с ним Достоев¬ 
ский естественно мог избегать. 

« Возможно ль, чтоб цвела страна...» — стихотворение, в тс времен» 
нелегальное. 

Николай Герасимович Помяловский (1835—1863) —за короткое время 
некоторой близости с Достоевским напечатал во «Времени» 1862 первые 
очерки бурсы: «Зимний вечер в бурсе» и «Бурсацкие типы». Уже в ок¬ 
тябре этого года он отказался от дальнейшего участия в журнале 
Достоевских, 
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•Мальчики» — Лермонтов и Полежаев... — Первое слово в кавычках — 
указывает, что на этот раз беседа, записанная слишком кратко, могла 
завязаться из расспросов, связанных со свежим впечатлением от «Братьев 
Карамазовых»; ср. часть четвертая, книга десятая: Мальчики. 

Запись несколько пополняет известные высказывания Достоевского 
о Пушкине и Лермонтове, в рукописи она закончена, но суждение о 
Полежаеве в .нее нс внесено. См. несколько слов о нем в записи VIII. 
О Пушкине —см. ниже в заметке XII. 

Следующая, отделенная в тстриди чертой, короткая фраза: История 
со щенком, быть может, намекает на записанный для памяти тремя словами 
какой-нибудь рассказ Достоевского, также вызванный естественными рас¬ 
спросами об отдельных местах последнего романа Достоевского: ср. эпи¬ 
зоды с Перезвоном и Жучкой в той же десятой книге: I. Коля Красоткин 
и IV. Щучка. 


VI 

На отдельном листе, другой бумаги, вложенном г, ту же рукопись. 


VII 

Авенариус Василий Петрович (род. в 1839 г.) — беллетрист и детский 
писатель, известный впоследствии своими беллетристическими обработками 
биографий Пушкина и Гоголя: «Отроческие годы ІІушкіша» (1885), «Юно¬ 
шеские годы Пушкина» (1887), «Гоголь-юноша» (1896), а также «Книгой 
былин». 

Ранее он выступил как беллетрист с отвратительными, пасквильными 
повестями: «Современная идиллия» (1865) и «Поветрие» (1867), где он 
высмеивал и всячески старался унизить и оклеветать современную ему 
революционную молодежь. 

Берг Федор Николаевич (род. в 1840 г.) — поэт, преимущественно пере¬ 
водчик и мало заметный беллетрист. Начал свою деятельность двумя 
стихотворениями в «Современнике» (1860), там же напечатал роман «За¬ 
коулок» (1863). Достоевский печатал его стихи во «Времени* (1861—1863). 
Пародия на стихотворение «Птицы». Из I книги 1863 года (стр. 276— 
280) в «Современнике», в анонимной полемической статье: «Тревоги 
времени», иа которую Достоевский отвечал статьей: «Опять «молодое перо». 
Ответ на статью «Современника» «Тревоги времени»» («Время» 1863, 
кн. III, Полное собрание сочинений, изд. «Просвещение», т. XXIII (дополни¬ 
тельный), стр. 231—254. Вместе с Плещеевым Берг издал «Детскую книжку», 
М. 1861; вместе о Костомаровым — ряд переводов: «Сборник стихотворений 
Иностранных поэтов», два выпуска, М. 1860, 1862; «Поэты всех времен 
И народов», Спб. 1862, «Романсеро» Г. Гейне, Спб. 1864. Под его 
редакцией вышел I том Полного собрания сочинений Г. Гейне в русском 
Переводе (Спб. 1863). С 1869 года он писал под псевдонимом Й. Боев, 
печатался в «Заре», редактировавшейся Страховым, где появился «Веч¬ 
ный муж» Достоевского (1870), и в «Русском вестнике»^, который одно 
Время редактировал; выпустил повесть: «В четырех стенах», Спб. 1874, 
И «Заозерье. Очерки и риссказм из жизни лесного края», Спб. 1874. 
Ф. Н. Берг был члсном-коррсспоіідентом Общества любителей древней 
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письменности, где выступал с сообщениями,— например, 25 марта 1883 года 
«О церковных действах XVII века на севере» (в частности, о древней¬ 
шем «Пещном действе») — см. Заседания Общества любителей древней 
письменности в 1883 г. Первая половина года. Спб. 1884, стр. 34, 
37—39; вып. II, стр. 11, 13—14. В атом Обществе встречается с ним 
Е. Н. Опочитш, записавший такую на него эпиграмму: 

С российской лирой 
Полутевтон. 

Се муж басистый, 

С лицом нечистым, 

С брадой пушистой — 

Скажи — кто он? 

То он — опора 
Родных болванов, 

Высокий трон, 

То пышнолистный 
Рододендрон, 

То Берг Федора, 

Дурындрандрон. 

Об Александре Ансмподистоаиче Радонежском, посетителе вторников 
Милюкова, Е. Н. Опочиник сообщает 8 своих воспоминаниях: '«Это внуши¬ 
тельная и молчаливая фигура. Занимал он довольно видное положение, 
помнится, в Ученом совете Министерства народного просвещения и соста¬ 
влял книги для чтения, «хрестоматии» для младшего возраста всяких школ. 
Эти книги для чтения неизменно одобрялись и рекомендовались, а их 
автор сколачивал себе изрядный капиталец. Он «говорит мало, а больше 
слушает. Только изредка, когда что-либо его особенно захватывало, он 
покрывал выслушанное оригинальным только ему одному свойственным 
громким возгласом одобрения: «Благородно!», при чем произносил он это 
слово на свой лад, не выговаривая буквы г, то-ссть «блаародно». Нс 
знаю почему, но мне представлялось, что мифический приятель М. Е. Сал¬ 
тыкова-Щедрина Глумов должен быть как две капли воды похож на 
А. А. Радонежского». 

VIII. 

Крестовский Всеволод Владимирович (1840—1895) — автор знаме¬ 
нитого в свое время бульварного романа «Петербургские трущобы» («Оте¬ 
чественные записки» 1864 и два отдельных издания: Спб. 1867), п позд¬ 
нее черносотенных романов: «Пинургово стадо» и «Две силы» (изданы 
вместе под общим заглавием: «Кровавый пуф» (Спб. 1875) и «Тьма еги¬ 
петская» (Спб. 1889). Три издания выдержали его «Повести, очерки И 
рассказы», Спб. 1868, 1870 и 1872; Сочинения и стихи, 5 томов, Спб- 
1862. Начал он стихами и целый ряд их появился в журналах Достоев¬ 
ского, начиная с первого номера «Времени» 1861 («Солимская гетера»)- 
Там же и в том же году появился его расскав: «Погибшее, но милое 
созданье». А. П. Милюков рассказывает в своих «Литературных встре¬ 
чах и знакомствах» о Вс. Крестовском: 

«Однажды он в присутствии Достоевского прочел небольшую иьссУ 
Солимская Гетера, сходную по сюжету е известной картиною Ссмирад' 
ского Г решнщіа. Федор Михайлович, выслушав это стихотворение» 
отнесся к автору с самым теплым сочувствием и после того не раз 
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просил Крестовского повторять его, еще с большим участием любил 
ои слушать его поэтические эскизы, связанные в одну небольшую лири¬ 
ческую поэму, под общим названием Весенние ночи. Стихотворения эти 
так нравились ему, что некоторые эпизоды он удержал в памяти. Однажды, 
когда В. В. Крестовский почему-то не был на моем обычном вечере, До¬ 
стоевский за ужином сам продекламировал из его Ночей. 

Здссь-то, боже, сколько ягод... и пр. 

Достоевский приводит стих Крестовского в статье: «Опять «моло¬ 
дое перо»»: «Говорят наконец, будто наши критические статьи — одно 
искусство для искусства, цветы удовольствия, «часы досуга», перлы, ска¬ 
тывающиеся с молодого пера, употребляемого с эфемерною целью: 

И брызгал перлом водомет. 

«Шумиха слов, колечки табачного дыма, выпущенные ловким военным 
курителем» (Полное собрание сочинений, т. ХХШ (дополнит.), стр. 223). 
Нельзя не заметить, что оттенок иронии приходится здесь и на долю 
поэта: Крестовский был кавалерийским офицером. Е. Н. Опочининым 
записана эпиграмма па случай его перемещения по службе: 

Мысли, совести боец 
Был нс в авантаже; 

Нынче ж этот молодец — 

В пограничной страже. 

Бестуыев-Марлинский Александр Александрович (1797—1837) — 
декабрист, известный писатель. Его стихотворение «Череп» («Кончины па¬ 
мятник безгробный»— Полное собрание сочинений, т. ХІ, 1840, стр. 114— 
115)— своеобразная вариация на тему Байрона и Боратынского. 

«//есиь пленного гірокезца » А. И. Полежаева (1807—1838) начи¬ 
нается стихами: 

Я умру: на позор палачам 
Беззащитное тело отдам. 

О забытых писателях...—Андрей Михайлович Достоевский в своих вос¬ 
поминаниях называет любимые книги детства и юности Достоевского: 
«Юрий Милославский» М. Н. Загоскина (1829), «Ледяной дом» И. И. Ла¬ 
жечникова (1835), «Стрельцы» К, II. Мйсальского (1832), «Семейство Холм- 
ских» (1832) Д. Н. Бегичева (1786—1855). Теперь сюда присоединяются еще 
Имена: А. П. Степанова (1781—1837) и А. Ф. Вельтмана. «Постоялый двор» 
вышел в 1835 году. А. Ф. Вельтману (1800—1870) принадлежит длинный 
ряд романов и повестей: «Беглец», «Муромские леса» (оба —в 1831 году), 
«Странник» (М. 1832, 1840), «Кощей бессмертный» (1833), «МММСОХЬѴЩ 
Год», «Рукопись Мартына Задеки» (1833), «Святославич, вражий питомец» 
(1835), «Лунатик» (1836), «Предки Каломероса. Александр Филиппович 
Македонский» (1836), «Ротмистр Чернокнижников, или Москва в 1812 году» 
(1837); «Повести» (М. 1837) и пр. Константин Петрович Масальский 
(1801—1861) упоминается в одном на писем Достоевского к брату: 
в 1846 году Некрасов хотел купить у него «Сын отечества», тогда нм 
Издававшийся (Достоевский, Письма, т. I, стр. 93). 
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Майкоп Аполлон Николаевич (1821—1897) — едва ли не ближайший 
друг Достоевского с сороковых годов: «Мы с вами такие давнишние 
и такие привычные,— пишет ему Достоевский 28/16 ивгуста 1867 го¬ 
да,— что жизнь, разлучавшая и даже разводившая нас иногда, нс 
только нс развела, но даже, может быть, и свела нас окончательно* 
(Письма, т. II, стр. 24). И несколько позже 27/15 мая 1869 года: «Вас 
и одного только вас считаю я человеком по сердцу моему из всех тех, 
с которыми случалось встречаться и жизнь изживать вот уже почти в 
продолжение сорока восьми лет. Из всех встретившихся, за все сорок 
восемь лет, вряд ли у меня был (не говорю уже есть) хоть один такой, 
как вы... Мы с вами, хоть и разной общественной жизни, но по сердцу 
и сердечным встречам, но душе и дорогим убеждениям — почти однокаш¬ 
ники. Даже выводы ума и всей прожитой жизни нашей до странности 
в носледнес время стали схожи у нас обоих, и думаю, что и «ердечный 
жар один и тот же» (Письма, т. II, стр. 189). В шестидесятых годах 
Достоевский ждал от поэзии Майкова «нового слова» (Письма, т. II, 
стр. 193). К моментам, когда жизнь как будто разводила друзей, 
относится инцидент на Тургеневском обеде 13 марта 1879 года, вызвав¬ 
ший резкое письмо Майкова (см. «Ф. М. Достоевский », сб. II, стр. 364— 
365), негодовавшего на то, что Достоевский уклонился от высказывания 
перед либеральной молодежью своих близких к Каткову политических 
убеждений. Но дружеские отношения нс поколебались. Недаром за год 
до того Достоевский писал о Майкове: «С этим человеком я в очень 
многом согласен в мыслях» (В. В. Михайлову, 16 марта 1878 -г.—см. У 
Страхова, Материалы, стр. 330). В силу этой близости и единомыслия 
Достоевский, значительно переоценивая, до конца ставит чрезвычайно 
высоко поэзию Майкова. 


X 

Апухтин Алексей Николаевич (1840 - 1893) — начал печататься в «Совре¬ 
меннике» (1859). В 1861—1862 годах несколько его стихотворений появилось 
во «Времени» Достоевского. Позже он помещал стихи — без подписи - 
в «Гражданине» Мещерского — с его основания, т. с. до редакторства Досто¬ 
евского. Как известно, Апухтин был болезненно толст. Е. Н. Опочиния 
оставил о нем — преимущественно о последних его днях — небольшую 
главу в своих воспоминаниях. 


XI 

Приводимые отрывки воспоминаний извлечены на главы: «Яков Пе¬ 
трович Полонский и его пятницы». Знакомство Е. Н. Оночішина о По¬ 
лонским (1819—1898) началось разговором о Достоевском, о «Братьях 
Карамазовых», тогда только что появившихся. Полонский считал этот 
роман величайшим, небывалым произведением. С Достоевским Полон¬ 
ский был старый приятель, сблизились они в шестидесятых годах. Ли¬ 
тературное их знакомство началось раньше. В «Русском слове», где 
Полонский был редактором, появился «Дядюшкин сон» (1859), во «Вре¬ 
мени» Достоевского ряд стихотворений — «Свежее предание» По донско¬ 
го (1861). О первых главах этого романа в стихах Достоевский писал, 
что он нс «пахнет золотой серединой* и рассказывал: «Друг Страхов 
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Заучил все эти три ваши главы наизусть, ужасно любит цитовать из, 
них, и мы, собравшись иногда вместе, кстати иль некстати приплетаем 
иногда к разговору ваши стихи» (31 июля 1861 г., Письма, т. I, стр. 302). 
Дальнейшие отношения Полонский характеризует словами: «мы рож¬ 
дены под одной звездой», «между нами нс мало нравственных, нами 
не замечаемых нитей» (4 февраля 1876 г.— см. Центрархив, «Из архива 
Достоевского. Письма русских писателей», под ред. Н. К. Пиксанова, 
ГИЗ, 1923, стр. 76). Полонский признавал Достоевского «человеком ге¬ 
ниальным» (письмо 7 февраля 1880 г., там же, стр. 81). Выступление 
Достоевского с «величавой» Пушкинской речью он приветствовал стихами 
(8 июня 1880 г., там же, іетр. 81). По благожелательности и широте своей 
мягкой натуры Полонский соединял душевное расположение к Достоев¬ 
скому с неизменной преданностью Тургеневу. В одной из тетрадей 
Е. Н. Оиочинина сохранилась, между прочим, такая запись: «Когда 
Я. П. Полонский писал свой роман «Крутые горки», кто-то из друзей (но 
помню, кто именно) сказал ему стихи, заканчивающиеся следующим предо, 
стережением: 


Верь мне,— скажу я любя,— 

Верь мне: вконец укатают 
Горки крутые тебя». 

...Никогда еще в литературу нашу не вторгалось столько разно- 
чинцев... по складу ума, по духу... Дают нам каких-то больных людей... 
водят нас а какие-то лачуги, ...описывают вонь и грязь...— Ср. аналогич¬ 
ные высказывания в письме Тургенева к Салтыкову (25 ноября 1875 г.) 
по поводу «Подростка»: «Я заглянул было в этот хаос, боже, что за 
кислятина и болышчния вонь, и никому не нужное бормотание, и психо¬ 
логическое ковыряние!» (Первое собрание писем И. С. Тургенева, 
Саб. 1884, стр. 272). 

Памятник Пушкину в Москве был открыт 6 нюня 1880 года. Речь 
Достоевского произнесена во втором заседании Общества любителей рос¬ 
сийской словесности, утром 18 июня. 


XII 

Эта позднейшая запись находится в конце тетради, непосредственно 
вслед за окончанием восиоминашш о П. П. Вяземском. 


XIII 

Позднейшая запись. Последние два стиха приводимой эпиграммы паро¬ 
дируют заключение известной эпиграммы на Н. Н. Сушкова — после 
смерти Гоголя: 

Умер Гоголь наш великий. 

Жив и здравствует Сушков. 

Данилевский Григорий Петрович (1829—1890) — популярный романист. 
Первый роман: «Беглые в Новороссии» он напечатал во «Времени» До¬ 
стоевского (1862), под псевдонимом: А. Скавронский. С этой подписью 
связан журнальный инцидент, в котором принял участие Достоевский, 
«вступившийся за своего сотрудника в статье: «Молодое перо. По поводу 
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литературной подписи» (Полное собрание сочинений, изд. «Просвещение»! 
т. XXIII (доп.), стр. 223). Здесь он, между прочим, свидетельствует! 
что роман Данилевского «имел очень большой круг читателей и приобрел 
писателю значительную известность», и утверждает талантливость рома¬ 
ниста. Характерно, что Тургенев за несколько лет до того встретил 
первую книгу рассказов Данилевского насмешливой и злой рецензией. 
Очень краткой: «Гладкая, белая, превосходно сатинированная бумага, 
на которой напечатаны «Слобожане» г. Данилевского, как нельзя лучше 
соответствует той претензии, которой исполнены все его рассказы, взятые 
вместе и порознь» («Современник», январь 1854 г.; ср. «Русские Пропи¬ 
леи», т. III, М. 1916, стр. 127) — Достоевский позже достаточно равно¬ 
душно относился к литературной деятельности Г. П. Данилевского. 
А Данилевский, по свидетельству Е. Н. Опочинина в его воспоминаниях 
(особая глава), сам признавался, что Достоевского нс переносит. Как 
человек Данилевский нс пользовался большой симпатией и уважением 
литературных своих современников. За ним утвердилась репутация болтуна 
и враля, эпиграмматически поддержанная Щербиной и ^Некрасовым. 
К безымянной эпиграмме, только что приведенной, можно присоединить 
другую, также записанную Е. Н. Опочнниным и принадлежащую Вс. Кре¬ 
стовскому: 

Торопливая побежка, 

Звонкий голос, юркий глаз,— 

Вот он, вот он — скоробрешка, 

Наш Григорий пустопляс. 

XIV 

В этой позднейшей заметке Е. Н. Оночипин, невидимому, хотел дать 
воспоминаниям изображение домашнего быта Достоевского. К сожалению! 
и она осталась незаконченной, оставленной в самом начале. 


XV 

Текст предварительной заметки к автографу сильно поврежден; не¬ 
достающие слова мы означили точками. Автограф Достоевского в полной 
сохранности. Мы даем транскрипцию этого высокоценного наброска и для 
сличения прилагаем снимки (стр. 479 и 481). Замечательно, что в этом 
первоначальном, и несомненно первом, наброске дано уже, собственно, 
полностью все содержание поразительной сцены — разговора у ворот Ивана 
Карамазова и Смердякова («Братья Карамазовы», ч. 2, книга V, глава ѴЬ 
«Пока еще очень неясная»). 

Во второй сопроводительной заметке Е. Н. Опочинина, помещенной 
в альбоме вслед за автографом Достоевского, говорится о его рисунках, 
один из ішх на первой странице автографа. Из набросанных на отдельных 
клочках бумиги три сохранившиеся даны нами на особом снимке (стр. 459). 


XVI 

Два листка...— Вслед за Е. Н. Опочнниным и мы затрудняемся при- 
внать » этих листках ранний автограф Достоевского. Прилагаем снимок. 
Тетрадь, упоминаемая во вступительной заметке, вписанной в альбом, не 
сохранилась среди бумаг Е. Н. Опочинина. См. стр. 483. 
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IV 

Ф. М. Достоевский в Омской каторге 

(Воспоминания каторжанина) 1 
Перевод с польского В. Б. Арендою 
I 

8иап#о 

Работа «при алебастре» относилась к лучшим и более легким, 
из числа тех работ, на которые, в Омской крепости, назначали 
нас, каторжан, так называемых «чернорабочих», т. е. не знаю¬ 
щих никакого ремесла. 

«Алебастр» находился в заведывании общества инженеров, 
которые, будучи образованными и культурными, вполне со¬ 
чувствовали политкаторжанам и, до некоторой степени, бла¬ 
говолили им. 


1 «Воспоминания каторжанина» о Достоевском принадлежат польскому 
политическому каторжанину Шимону Токиржевскому, который и молодо¬ 
сти принадлежал к Союзу так называемых «святокрсстошіиков». Родился 
он 18 июля 1821 г. в Богачеве (воеводство Люблинское). Отца его 
авали Севастьян и мать Евой, урожденная Надзведская. Воспи¬ 
тывался он в Щербжснске (ЗгсгеЬпаягуп). Работал затем на 
Винокуренном заводе в Дэеронжски (Оліетоя/піа) Люблинской гу¬ 
бернии. Принимал участие в заговоре ксендза Петра Сцегенного (к». 
Ріоіг Нсіедіеппу), арестованного в 1841 году. Токоржевскнй успел бежать 
в Австрию, где принимал участие в польских конспирациях. Царское пра¬ 
вительство добилось, что он в 1847 году был выдан русским властям 
под именем Феликса Ходкевича. Сидел в тюрьме В Модянке с 1847 
но 1851 год и был осужден на каторгу в Сибирь и к наказанию палками. 
После амнистии возвратился на родину в 1857 году и поселился в Варшаве, 
где завел мастерскую дамской обуви. Начиная с 1857 года он снова 
принялся за политическую пропаганду, присоединившись в Русской Польше 
к действовавшим тогда патриотическим революционным польским орга¬ 
низациям, подготовлявшим восстание. За участие в одной из демонстраций, 
предшествовавших восстанию 1863 года, был сослан в Рязань, откуда 
возвратился на родину через шесть недель. В 1863 году во время вос¬ 
стания был заведующим и окружным начальником и, наконец, началь¬ 
ником 1 отделения национальной организации г. Варшавы. Вновь был 
арестован в Іначале февраля 1864 года, на допросе сначала отрицал свое 
участие в организации, но после очной ставки с Наполеоном Дсмбицким 
и Антоном Невинским сознался, что в мае и июне был начальником 
отделения городской организации. Приговорен 4 июня 1864 года к 15 годам 
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I Поэтому нас, поляков, и русского писателя Федора Достоев- 
/_ского постоянно назначали на работу при «алебастре». 

На самом берегу р. Иртыша, в бараке, для этой цели по¬ 
строенном, мы выжигали и толкли алебастр, под наблюдением 
квалифицированного в этом цехе старшего мастера Андрея 
Алмазова. 

При растопке печи, укладке в нее и при выемке перегорелого 
алебастра, было много хлопот, и каждый из нас, при раз¬ 
делении труда, молча исполнял свою работу. Но когда пере¬ 
горелый алебастр рассыпан бывал в ящики, то каждый брал 
* свой ящик и молот, и, при разбитии новых алебастровых 
глыб, наша беседа возобновлялась. 

Разговор между нами и Федором Достоевским всегда имел 
политическую подкладку. Начинался в минорном тоне 1 * с обмена 
мнений в вопросах для нас и для него, более или менее, 


каторги. Сослан сразу же в июне 1864 года. Отбывал каторгу в Алексан- 
дровске, потом был на поселении в Иркутске и, наконец, в Галиче 
Костромской губернии. Возвратился в Варшаву в августе 1883 года, же¬ 
нился 24 января 1884 года на Елене, урожденной Лещинской, работал 
в правлении ІІрпвислюіской железной дороги. Умер в Варшаве 3 июля 
1890 года. 

Написал: 

1) «Вег разрогіи», 1910. 2) «СіегпізСуш агіакіет», 1909. 3) «Ки- 
ІоПпісу», 1912. 4) «Иа ЗуЬіі-е», 1920. 5) «N 0 Тиіисідііс», 1911, 6) «Розгой 
сулѵііпіе итагіуеіі» 1910. 7) «Зіссіет Іиі киіоіщі», 1902 г.; 2 изд. 1918 г. 
81 «X ѵѵіеп 1863 і Іиі пааЦогоусІі», 1912; «2Ьіс#», 1913. 9) «2е лѵэрот- 
піепі каіоггпіка» — Ту({0<1пік 511. 1911. (Здесь ивтор упоминает про 
Достоевского.) 10) <ЛѴ исіесгсе». 11) «Ро2свпапіе». 

Ив шп: под названием «Каторжане» первые две главы перевел ныне 
умерший В. Б. Арендт. Опи-то и предлагаются теперь вниманию читателей 
«Звсньеи», как вносящие некоторые новые данные о Достоевском. 

Шкмон Токаржевский фигурирует у Достоевского в «Записках из 
Мертвого дома» в главах «Претензия» и «Товарищи» (по ивд. «Просвеще¬ 
ния» стр. 405—406). У Достоевского было с Токаржовским столкновение 
из-за Богуславского. Последний упоминается под инициалами Б — скнй, 
и Токаржевский — Т—ский. Несмотря на ссору, Достоевский отзывался 
о Токаржсвском доброжелательно («Т — ский был хотя и необразованный 
человек, но добрый, мужественный...»). Токаржевский, напротив, в своих 
записках, а именно в книжке «Семь лет каторги», негодует на Достоев¬ 
ского. По поводу записок Токаржевского была полемика в русской лите¬ 
ратуре (см. статью С. Я. Браиловского в «Историческом вестнике», 1908, 
апрель, а с другой стороны, статью В. Храневича «Достоевский по воспо¬ 
минаниям ссыльного поляка» — «Русеквя старина» 1910, февраль; см. также 
/С. Николаевский «Товарищи Достоевского по каторге» — «Исторический 
вестник» 1898, январь, стр. 216—224. О Токаржсвском см. также приме¬ 
чания Г. И. Чулкова в однотомнике Достоевского (ГИХЛ, 1931, стр. 701). 

Прим, ре Д- 
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индиферентных, но он скоро переходил в острую полемику 
и страстный спор по другим вопросам. 

Слова из уст быстро вылетали, под аккомпанимент наших 
энергичных ударов молота, из-под которого разлеталась пыль 
по воздуху, наполняя барак миллиардами белых, блестящих, 
как бы живых, искорок. 

При таком запальчивом, возбуждающем нервы и волнующем 
кровь, споре мы ударяли молотами с таким размахом, что 
даже инструктор наш, человек весьма добродушный, Андрей 
Алмазов, восклицал: «Легче, ребята! Легче!» и часто пред¬ 
лагал нам отдых раньше назначенного часа. 

Тогда мы брали молоты, делали перерыв спорам и, зимою 
Или летом, выходили из барака на воздух, где, во все вре¬ 
мена года, и воздух чистый и тишина пустынная, которая, 
После беспрерывной сутолоки и криков, испытываемых в тюрь¬ 
ме, благотворно отражалась на наших нервах. 

На противоположном берегу Иртыша, на пространстве двух 
тысяч верст, пролегает унылая степь, разнообразие которой 
Придают только многочисленные кибитки и юрты кочующих 
По ней киргизов. 

Каким же роскошным простором она представлялась на¬ 
шим глазам, после тесного и душного заключения: зимою — 
ослепительной белизной простора, а летом — залитая солнеч¬ 
ными лучами. 

К свободе, к подвижности, к жизни — тяготели сердца наши, 
Когда грустными глазами следили мы за свободным полетом 
И реянием в воздухе степных орлов... 

— Идите на обед, уже пора! —из сферы скромных идеалов, 
Из мечтательной фантасмагории на грустную, прозаическую 
землю каторги и ссылки сбрасывал нас голос Алмазова, ко¬ 
торый, хотя и представлялся, по внешности, простачком, одна- - 
Ко же, очевидно, отгадывал наши чувства, если, глядя на нас 

Н покачивая головой, с иронической жалостью произносил: 
«На свободе вы не умели жить, а теперь вам скучно! Ой, вы 
Паны безумные!..». 

Временами, на каком-нибудь повороте дороги, мы встречали 
Другую партию возвращавшихся с работы каторжан, кото¬ 
рые приветствовали нас с саркастическим восклицанием: 

— Как вам работалось, «алебастровцы»? 

И так, побрякивая кандалами, ватага из нескольких сот 
Человек, сопровождаемая конвойными солдатами, с заряжен¬ 
ными ружьями, возвращалась с работ, на ночлег, в Омскую 
Тюрьму. 

3 }* 
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Но часто мы, «алебастровцы», возвращались с Алмазовым» 
сопровождаемые только одним конвойным солдатом. 

Однажды, в один из холодных, осенних дождливых дней, 
в наш барак вошла приблудная собака. Боязливо задержалась 
она в дверях и скулила, давая знать о своем присутствии. 

Но мы, однако, углубленные в какой-то политический спор» 
не заметили ее, и только тогда увидели, когда Алмазов, из-за 
угла печки, возле которой он обогревался, оглушенный удара¬ 
ми наших молотов, проговорил своим стереотипным голосом: 
— Легче, ребята, легче! отдохните! 

Большой любитель животных, Федор Достоевский, удру* 
ченный трагической судьбой прежнего своего воспитанника И 
фаворита — Культяпки, первым обнаружил присутствие госта 
собачьего рода и по-приятельски стал к нему обращаться. 

Собака доверчиво к нам приблизилась. Была чрезвычайно 
худа, кости торчали через промокшую, шероховатую шерсть 
неопределенного цвета. Очевидно, она была очень изнурена 
и голодна, так как с трудом волочила ноги. Когда же До' 
стоевский ее приласкал, то, приблизившись к его коленям, 
она начала от радости визжать. 

Мы имели обыкновение брать с собою запас хлеба, так 
в короткие осенние и зимние дни к обеду в тюрьму не воз" 
вращались. Следовательно, было чем накормить четверонО' 
того нашего гостя. Достоевский напоил ее из какого-то не' 
репка, после чего уже освоившаяся собака закопалась в куч е 
соломы, разбросанной в углу барака и там заночевала. И вот» 
немым признанием разрешения Андрея Алмазова, собака оста' 
валась в нашем бараке до тех пор, пока мы работали пр** 
алебастре. 

Продовольствовались мы на собственный свой счет; тогД а 
фунт мяса в Омске, в зимнее время, стоил 3 /з копейки, лС' 
том —П/г коп., и тюремные кашевары, за тридцать копеек 
в месяц, недурно нас кормили; поэтому и на долю нашего 
приблудного пса всегда оставалось мясо. Кормили его хорошо, 
и, в непродолжительное время, он пополнел, приобрел мягкую, 
шелковистую, лоснящуюся шерсть и пушистый, лисий хвост; 
словом, наш пес на удивление похорошел и был чрезвычайно 
сообразителен. Все за ним пропадали, а в особенности До¬ 
стоевский, которому он, своим умом и сходством, напоминал 
любимую собаку — Культяпку. 

Бывало, в часы отдыха, сядет собака на пол барака, Достоев¬ 
ский обоймет ее за шею и, склонившись над ней, долго сидиТ 
в задумчивой позе... И я убедился, что приблудный пес заметно 
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выделял его из среды всех наших товарищей. Если он 
нарочито скрывался, то обеспокоенный пес повсюду бегал, 
с визгом отыскивая своего патрона, навстречу которого всегда 
выбегал с радостным лаем, поднимая передние лапы на грудь 
Достоевского, порываясь лизать его в лицо, а когда он ла¬ 
сково старался отстранить от себя собаку, то она, с таким же 
порывом, лизала арестантскую сермягу, любовно поглядывая 
в его глаза и от удовольствия помахивая хвостом. 

Наш безыменный, приблудный товарищ получил от нас имя 
«8иап§о»,— это потому, что прогоняемый Алмазовым, он всегда 
укрывался в углу барака, а так как угол носит название 
«апциі», то, по нашей терминологии, пес назван был «Зиапдо». 

После этого возбуждался вопрос, что делать с Суанго, когда 
нас загонят на другие работы и запрут барак с алебастром?.. 

Вопрос этот стал предметом весьма оживленных споров и 
загадочных обсуждений, которые, благодаря присутствию До¬ 
стоевского, велись на русском языке; а слушатель и сви¬ 
детель их, Алмазов, понюхивая табак из роговой табакерки 
и покуривая из короткой трубки, сострадательно на нас по¬ 
глядывая, с саркастической улыбкой, говорил тихим голосом: 
«Ой, паны! паны», а шопотом прибавлял: «Дурные, дурные 
паны!». 

В результате остановились на том, что нельзя Суанго вво¬ 
дить в крепость, где, несомненно, он погиб бы насильствен¬ 
ной смертью. 

Каторжанин Неустроев, по профессии сапожник, постоянно 
получал из города заказы на обувь; а, чтобы больше зарабо¬ 
тать с наименьшими расходами, он придумал способ добывания 
и изготовления такого материала, которым не брезгали невзы¬ 
скательные его городские клиенты: он сманивал собак, вешал 
их, сдирал с них шкуры и выделывал кожу на обувь, а мясо 
выбрасывал в большой ров, находившийся в углу злополучной 
Нашей тюрьмы. Ров этот редко очищался, а так как он слу¬ 
жил местом отбросов и вместилищем нечистот, то из него 
Выделялся такой заразительный, убийственный воздух, что за¬ 
частую делалось дурню, а между тем им дышало все насе¬ 
ление тюрьмы. 

Часто владельцы пропавших собак, а в особенности поро¬ 
дистых, проведав о проделках Неустроева, обращались к де¬ 
журному по тюрьме офицеру с жалобами на «гицеля» Не¬ 
устроева, но последний, сделав удивленную физиономию без¬ 
винно обвиняемого человека, отделывался «нечегонезнанием» и 
жалобу не признавал основательной. «Я кожу купил у еврея 
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Соломонки,— говорил он,—свидетелями могут быть: товарищ 
Матвеев, Гаврилко, товарищ Арефьев»,—и он переименовывал 
сто «товарищей», готовых каждую минуту и на каждое тре¬ 
бование показать в пользу Неустроева. 

Таким образом Неустроев всегда имел возможность оправ¬ 
даться от взводимых на него проступков. 

От руки Неустроева погиб также и «Культяпка» Федора До¬ 
стоевского, который поэтому энергично сопротивлялся взятию 
Суанго в крепость, чтобы и он не сделался жертвой Не¬ 
устроева. 

Пока выработалось какое-либо решение о дальнейшей уча¬ 
сти нашего четвероногого товарища, тем временем над Омском 
проносился ужасающий ураган, беспрерывно над ним витав* 
ший в течение трех суток. Он опрокидывал деревянные дома, 
как карточные домики, повырывал деревья с корнями, за* 
сыпал все улицы снегом и затруднил вход в дома. Город 
казался вымершим. Только верхние половины домов выгля¬ 
дывали из-под снега. Кто не имел в кладовых достаточны* 
запасов, неминуемо должен был терпеть голод. Но как только 
затих снежный ураган, едва стал рассветать первый день 
тихой погоды, как из тюрьмы прислали ватагу каторжан рас¬ 
капывать и расчищать город. 

Вооруженные лопатами, ломами и колунами, мы должны былЯ 
исправлять повреждения, причиненные разгулом урагана. 

Прежде всего мы разбивали ломами ледяные горы и расчи¬ 
щали дороги для свободного санного проезда. Ледяные глыбь 1 
со снегом накладывали в сани и увозили и откапывали по¬ 
крытые снегом дома. 

Это были кровавые труды, тяжесть которых усугублялась 
понудительными криками наблюдавших за работами: 

— Скорее ребята, скорее! —и, чтобы понудить на более 
интенсивную работу, помахивали нагайками над нашими го¬ 
ловами. 

Действительно, можно было ошалеть при таком крике надзи¬ 
рателей, свисте их нагаек и проклятьях, доводивших до бе¬ 
шенства измученных каторжан... 

И только с наступлением сумерокмы возвращались в тюрьму 
изнуренными после тяжкой дневной, превосходившей чело¬ 
веческие силы работы. Прозябшие, голодные, после суточного 
поста, мы просили кашеваров дать нам какой-нибудь теплой 
пищи, как вдруг услышали голос Достоевского, что «у него 
потемнело в глазах и силы ему изменяют», и он рухнул перед 
нами на пол в бессознательном состоянии. 
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После тяжелого и продолжительного воспаления легких До¬ 
стоевский стал поправляться в тюремной больнице Омской 
крепости, по выходе из которой, о пребывании в ней, нам 
рассказал:—Из нескольких тысяч дней, проведенных в Омской 
тюрьме, те, которые я провел в больнице, были самыми спо¬ 
койными и наилучшими, за исключением одного неприятного 
инцидента. 

В обширной и похвально содержимой палате наслаждался 
я чистым воздухом и пользовался относительной свободой. 

После коротких зимних дней, с наступлением сумерок, вся¬ 
кое движение в больнице прекращалось. В дремотно-мечта¬ 
тельном состоянии из моих сонных очей улетучивались: Си¬ 
бирь, Омск, каторга, а на их место, в приятном забытьи 
я находился в кругу своих родных, где счастлив был, и мнилось 
Мне, что отдыхаю под крышей родного дома. Будь благосло¬ 
венна мечтательность такая, я жажду осуществления ее. Мо¬ 
лодой доктор Борисов с большим вниманием относился к 
больным политкаторжанам, а ко мне —в особенности. Часто 
просиживал у моей кровати, беседуя со мной. Интересовался 
делом, которое наградило меня каторгой, и успокоил изве¬ 
стием, что Неустроев, получив два рубля, обеспечил меня 
«словом каторжанина»,—что никогда не покусится на жизнь 
нашего четвероногого друга — Суанго... 

Раз как-то, в неурочное время, в палату вбежал доктор 
Борисов, закутанный в шубу, сказав, что неожиданно едет 
в казачью станицу, отстоящую от Омска в ста сорока верстах, 
Дня на четыре, куда командировал его губернатор, князь Гор¬ 
чаков, по случаю появления там какой-то подозрительной бо¬ 
лезни, и что в его отсутствие за больными наблюдать будет 
фельдшер, а услуживать — служитель Антоныч; при этом док¬ 
тор сунул мне в руку запечатанный конверт и, попрощав¬ 
шись, ушел из палаты. 

Лежавший рядом со мною уголовный каторжанин Ломов 
По внешности был геркулесом, но с отвратительной, отталки¬ 
вающей физиономией и свирепыми глазами. Про него гово¬ 
рили, что он способен убить всякого человека, лишь бы ценою 
Убийства угоститься водкой. Следя за моими движениями, 
Ломов видел, как я, распечатав конверт, обнаружил в нем 
три рубля, которые сунул под подушку. Среди ночи меня 
Разбудил крик соседа с другой стороны, старика-старовера 
Украины, и, в то же время, под моею подушкой, я ощутил 
Косматую руку. Старик кричал: «Помни шестую заповедь —не 
Укради!» —и рукой указывал на Ломова при свете ночного ка- 


504 ///.' Тока ржевский.— Ф. М. Достоевский в Омской каторге 


ганца. Взволнованный этой сценой, я не спал уже до утра. Я не 
хотел вспоминать о происшествии, только Ломов угрожающе 
и свирепо поглядывал на старика, поднявшего ночную тревогу. 

С того времени я стал замечать, что между фельдшером, 
служителем Антонычей, также бывшим каторжанином, и моим 
соседом Ломовым существует какая-то связь, что-то общее; 
они часто шептались, удаляясь от других, и со дня выезда док¬ 
тора какая-то тяжелая атмосфера нависла над больницей... 

На ужин принесена была больным размазня из манной каши, 
а для меня Антоныч принес молока. За всеми моими движе¬ 
ниями следил пронзающий взор Ломова. Мне казалось, что 
он желает позаимствовать у меня молока. В это время скрип¬ 
нула дверь... Слышны были легкие и быстрые шаги по полу... 
Раздался радостный лай... Это Суанго, пользуясь незапертой 
дверью, бросился в палату и вскочил на мою кровать, вытал¬ 
кивая из рук мисочку с молоком. Каскад белых капель обрыз¬ 
гал меня и мою постель... А Суанго, находившийся в моих 
объятиях, радостно скулил и лизал мне лицо, шею и рукй 
и с жадностью выпил оставшееся в миске молоко. 

Возвратившийся Антоныч схватил Суанго за шею и, ударяй 
кулаком по голове, выбросил его за дверь, где, поддав ногой, 
сбросил с лестницы. Слышно было только жалостное вытье 
нашего любимца... 

Я погнался было за служителем, но, по слабости сил, упад 
на средине палаты, и меня уложили в постель. На другой 
день, после этого события, возвратился доктор Борисов, на 
вопрос которого о причине ухудшения моей болезни я только 
мог, с глубоким вздохом, ответить —Суанго! 

— Ах,—вздохнул доктор!—кто же вам сообщил? 

— Неужели опять Неустроев? — прервал я доктора, волнуясь. 

— Где там! Неустроев сдержал свое слово... 

— Ну, так что же случилось?.. 

— Суанго после моего отьезда... перестал жить,—сказал доб¬ 
рый доктор Борисов, не желая из деликатности и моей при¬ 
вязанности к Суанго выразиться — сдох. 

А старик-старовер, подойдя к нам, своим мелодичным го¬ 
лосом произнес: 

— Видите, господа, как чудесное провидение свыше, по¬ 
средством немой твари, избавило от смерти правдивого че¬ 
ловека. 

Ломов приподнялся на постели, оперся на локоть и показал 
свои сжатые, мощные кулаки, как бы готовясь броситься на 
старика... 
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В то же время, по полу палаты, раздался стук сапог, под¬ 
битых гвоздями. Это вошел служитель Антоныч. Увидев, что 
доктор Борисов, старовер и я мирно беседуем, он повернулся 
и исчез... Исчез из больницы, из города и окрестностей Омска; 
никто и никогда уже не слышал о больничном служителе 
Антоныче. 

А между тем в городе, крепости и в больнице каторжан 
долго удерживался слух, что Антоныч, по уговору с фельд¬ 
шером и Ломовым, намеревался меня отравить с целью вос¬ 
пользоваться тремя рублями. Очевидно, фельдшер снабдил его 
ядом... За отсутствием доктора, конечно, он выдал бы сви¬ 
детельство, что —умер естественной смертью... 

Но Суанго разрушил преступный план злоумышленников! 


II 

Но когда?.. Когда?.. 

— Позволит? 

— Не позволит? 

— Позволит? 

Такие вопросы ежедневно, неоднократно, взаимно задавали 
себе каторжане в Омской тюрьме, в течение ноября 1851 года. 
Плац-майор Василий Григорьевич Кривцов, эта подлая, чер¬ 
ная душа, не терпел нас, арестантов. 

Чем только мог и сколько раз рад был нас придушить и 
доконать. 

— Не позволит!— говорил каторжанин Нецветаев. 

— Он не имеет на это никакого основания,—закричали на 
него. 

— Не каркай, ворон,—пожалуй, накаркаешь беды! 

— Видали вы его? Какой пророк окаянный! 

— Чума бендерская! 

— Чтоб тебе с турецкой саблей повстречаться! 

— Каганец! 

Град оскорблений посыпался на голову Нецветаева, кото¬ 
рый действительно оказался фальшивым пророком, так как 
по всей тюрьме грянуло известие: 

— Плац-майор позволил! 

Во всех казематах передавались радостные восклицания: 

— Позволил! позволил нам устроить театр! 

Во всех казематах жужжали, как в ульях. Началась суета, 
беготня, беспокойство,— словом, начались приготовления к 
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представлению, которое должно было состояться, в Омской 
тюрьме, на новый, 1852, год. Комедию и пантомиму, для игры, 
каторжане сами себе выбрали. 

Импровизированными артистами, в качестве режиссера, при¬ 
глашен был писатель Федор Достоевский — для указаний, как 
по театральному надо говорить и прочее. 

Маляр Бем, из Варшавы, Иосиф Богуславский и я обе¬ 
щались нарисовать занавес, и, как только арестанты окончили 
сшивание полотна, достаточного для занавеса, мы охотно взя¬ 
лись за кисти и краски. 

Костюмы для артистов выпрошены были в городе. Жена 
коменданта крепости, г-жа де-Граве, обещала поношенный мун¬ 
дир полковника, с массой золоченых гусарских шнуров и ак¬ 
сельбантами. Адъютант генерала Абросимова обещал свою 
поношенную шапку. Для женских ролей необходимые костюмЫ 
арестанты выпросили в городе. 

Пятнадцать интеллигентных и представительных узников 
составляли серьезную артистическую дружину, проникну* 
тую горячим энтузиазмом и оживленную наилучшими же* 
ланиями. 

На декорации мы нарисовали деревья, цветистые луга, стру¬ 
ившийся, журчащий ручеек при вечернем закате солнца. Все 
это венчалось куполом пурпурно-голубого неба и давало пре¬ 
восходный эффект. Экс-канцелярист, каторжанин Баклушин» 
приготовил афиши: на большом листе бумаги, оклеенном тол¬ 
ченой, серебристой каймой, среди мистических и мифологи¬ 
ческих изображений, значился текст: 


АФИША 

для 

Высокоблагородных господ 
офицеров караульных, 
а также для 

Высокоблагородных господ 
офицеров дежурных, 
равно для 

Высокоблагородных господ 
офицеров инженерных, 
также для 

благородных и высокорожденных 
особ. 
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Далее были выписаны названия комедии и «пантомим с му¬ 
зыкой», с указанием фамилий выступающих в них узников 
артистов. 

Наконец, наступил с нетерпением ожидаемый, желанный день 
нового года. 

Тотчас, по возвращении от церковной службы, узники арти¬ 
стического состава труппы горячо принялись за устройство 
постановки «театра» в самом большом арестантском казе¬ 
мате, из которого вынесены были все предметы убогой нашей 
обстановки. 

Меньшая половина каземата с дверьми, ведущими в коридор 
и соседний каземат, предназначена была для сцены, а осталь¬ 
ная часть для публики. 

В первом ряду поставлены были кресла, принесенные из 
офицерской канцелярии. Это были места для офицеров и «вы¬ 
сокородных особ», которые, своим присутствием, почтят тю¬ 
ремный «театр», а во всех остальных рядах — скамейки, при¬ 
несенные из кухни. Ргозсспіиш заняли музыканты, их было 
9 человек: две скрипки, две гитары, контрабас, бубен и три 
балалайки. 

Театральный зал освещен был сальными свечками и быстро 
заполнился крепостным населением: велико- и малороссами, 
черкесами, грузинами, лезгинами, осетинами, сибиряками. 

Раньше всех прибыл омский представитель еврейства — Иса¬ 
ак Бумштейн. Не доставало только украинца, старика-старо- 
вера, который был болен. За креслами высокоблагородных 
особ отведено было место Федору Достоевскому, а за ним 
и нам, полякам. Хотели нас почтить из благодарности за 
помощь в устройстве театрального представления. 

В каземате было очень тесно и душно, как в бочке сельдей,— 
хотя каждый зритель принимал все усилия, чтобы занять 
меньше места. Самые буйные и дикие каторжане держали 
себя тихо, скромно и задерживали дыхание в ожидании пред¬ 
ставления, так что слышен был малейший шорох и шопот, 
доходившие со сцены, и, вместе с тем, поглядывали на 
дверь, откуда ожидался приход почетных гостей. Наконец, 
пришли. 

Пришел караульный офицер, за ним — дежурный офицер и 
адъютант генерала Абросимова (который дал свою шапку). 
Несколько военных инженеров и несколько чиновников из кан¬ 
целярий: плац-майора и коменданта, прибытие которых в среде 
зрителей произвело сенсацию. Заняли все кресла и скамейку 
за ними. 
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Каторжанин Потейкин, исполнявший функции капельмей¬ 
стера, дал знак оркестру, который заиграл. 

Началась какая-то увертюра, которая не произвела никакого 
впечатления. Затем, после небольшой паузы, заиграли народ¬ 
ные песни и мотивы народных танцев — попеременно; играли 
с большим оживлением и подъемом чувств, захватывавших 
зрительный зал, в котором находились инородцы, не пони¬ 
мавшие слов комедии, но проникавшиеся звуками мелодий. 
Одни — притопывают, другие —машут в такт головой, а иные — 
вторят музыке голосом. Разгорелись лица, улыбались уста 
и глаза покрылись у всех блеском. 

— Ай да молодцы! Браво, браво, славно! еще раз, еще, 
еще ра-а-з!..—восклицают офицеры, а по их примеру и ка¬ 
торжане, не стесняясь требованиями дисциплины, субордина¬ 
цией и почтением к «начальству». Когда же изнуренные му¬ 
зыканты перестали играть, то вся тюрьма, от фундамента до 
верхушки крыши, тряслась от аплодисментов и громогласных 
возгласов: 

— Браво! молодцы! Браво, брависсимо! славно!.. 

При таком благоприятном настроении зрителей взвился за¬ 
навес... Представление началось комедией, под название»* 
«Фирлатка и Мирошка», в которой роль благотворительного 
помещика играл Баклушин. Играл действительно хорошо, 
как патентованный артист. Его ни в чем нельзя было 
упрекнуть. Своей искусной игрой он импонировал нам, интел¬ 
лигентам, другим зрителям — импонировал своим костюмом," 
мундиром полковника, со множеством золоченых шнурков 
и аксельбантов, адъютантской шапкой, к которой, для вяЩ' 
шего эффекта, приколол сбоку желтую, атласную кокарду, 
а красный, шелковый платок выглядывал из кармана его 
мундира. 

Благотворительницей,— женой Баклушина,— был общий лю' 
бимец Федька, который, за преступление своего изверга-отцз, 
безвинно отбывал наказание в каторге. Смуглый, красивый 
юноша, в парике из черного конского волоса, переодетый в 
женское платье, имел очень комический вид. Но нашим зря' 
телям все было ни по чем. Им очень понравился Федька' 
помещица, которого наградили массой аплодисментов Я 
бесконечными вызовами: 

— Федька! помещица! браво, браво, браво!.. 

Федька был одет в белое кисейное платье, с оборками, белый 
чепчик, завязанный под бородой, и в большой меховой воротний’ 
В руке держал зонтик, которым подпирался и постукивал о& 
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пол, в другой — у него был букет из искусственных, бумажных 
цветов и с веером, которым производил манипуляции — свер¬ 
тывая и развертывая его, для придания себе большего сход¬ 
ства с той, которую он играл... 

Для остальных актеров зрители не скупились аплодисмен¬ 
тами и частыми вызовами. 

После «Фирлатки и Мирошки» на очереди был фарс, под 
названием «Кедрил обжора». 

Когда опущен был занавес, который также удостоился ова¬ 
ций, менялось устройство сцены. Пользуясь этим промежутком 
времени, Федор Достоевский нам объяснил, что «Кедрил об¬ 
жора» не составляет пьесы, взятой из «печатной литературы», 
но каторжане получили ее в рукописи от отставного унтер- 
офицера, который некогда сам выступал в этом фарсе, на 
какой-то сцене солдатского театра, что давние бояре и бо¬ 
гатые земские обыватели, в своих замках, дворцах, по горо¬ 
дам имели свои постоянные, устроенные театры и труппы 
актеров, состав которых комплектовался из их подданных, 
крепостных крестьян. 

Нередко и не один из таких доморощенных драматических 
артистов сочинял театральные пьесы, которые облетали Ев¬ 
ропейскую Россию и доходили до нашей Сибири. Эти пьесы 
составляют интересные пережитки народного творчества в 
сфере российской литературы. 

Разговор наш прерван был поданным знаком начала фарса. 
«Кедрил обжора», по сюжету своему, оказался весьма ин¬ 
тересным и забавным фарсом. Некий боярин, находясь в тяж¬ 
ком, безвыходном положении, обратился к адской помощи и 
получил ее от заведующего адом, Люцифера, за что продал 
ему свою душу в вечное его владение, которое должно было 
наступить в назначенный по договору срок. 

И вот, срок настиг боярина в дороге, на отдыхе, в гости¬ 
нице. Туда явились депутаты Люцифера, которые взяли его 
из-за стола, уставленного различными винами, пикантными и 
вкусными закусками, схватили его, связали ему руки, несмотря 
на то, что он кричал во всю глотку и упирался ногами, 
и насильно потащили раба божьего со сцены... 

Слуга боярина —Кедрил, зачихавший в уголку при появле¬ 
нии дьявола, вышел оттуда только после их удаления... 

Осторожно оглядываясь вокруг и видя, что никого уже нет, 
уселся за стол на то же место, которое занимал его барин, и, 
уписывая кусок жареной индейки, запивая дорогим вином, иро¬ 
нически смеялся, обращаясь к публике: 
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— Вот теперь я сам себе барин! 

— Так! так! верно!—говорят актеру многие голоса из зри¬ 
тельного зала, а когда они затихли, то Кедрил, вновь об¬ 
ратясь к публике, насмешливо воскликнул: 

— А вот и барина черти взяли!.. 

После этих слов публика разразилась неудержимым взры¬ 
вом хохота, как ревущий поток, уносящий запруду и греблю... 
Единодушный, веселый порыв сопровождался еще и общим то¬ 
потом ног, бряцавших кандалами и цепями, в которые зако¬ 
ваны были каторжане, и громом аплодисментов. Такое лико- 
кование объясняется тем, что каждый из присутствовавших 
в каземате имел над собой какого-нибудь «барина», который 
в достаточной степени насолил ему, неоднократно заслужив¬ 
шего искреннего пожелания: «чтоб тебя черти взяли!». Имени» 
поэтому общая радость, хотя и фиктивная, проявилась у ка¬ 
торжан, когда они смотрели эту сцену. 

После «Кедрила обжоры» наступила пантомима «Влюблен¬ 
ный брамин». Музыканты начали играть «Комаринского». Ба¬ 
лалайки в оркестре были ргішо. Скрипки отзывались дис¬ 
кретно... пьяниссимо... Любимая мелодия разлилась по ка¬ 
зематам, настраивая всех на игривый, музыкальный лад И 
восторг удовольствия... Как вдруг... двери, ведущие в коридор» 
как бы от удара какого-нибудь гигантского копыта, отворяются» 
холодный порыв ветра вторгается на сцену, и откуда ни возь¬ 
мись, точно из ада, влетает свирепый плац-майор Василий 
Григорьевич Кривцов... 

Произошел неописанный переполох. Оркестр умолк. Артисты 
стали убегать. Музыканты прятали за спины свои инструменты- 
Офицеры посрывались с кресел и поспешили навстречу плаЦ- 
майору. А он, в расстегнутом мундире, без пальто, без шапки» 
без перчаток и совершенно пьяный, голосом разъяренного ры¬ 
кающего тигра, вскричал: 

— Что здесь творится? спрашиваю я!.. Каторжане в казе¬ 
мате устраивают театральное представление, точно «цивиль¬ 
ные»!.. 

— С вашего разрешения, господин полковник,— сказал де¬ 
журный офицер. 

— Врешь! Я не давал никакого разрешения. Я вам по¬ 
кажу разрешение! Ефрейтор! Солдаты! гей! розог! Скорее 
розог!.. 

Мрачное настроение обуяло всех каторжан, сгруппировав¬ 
шихся в одну общую громаду. Все нахмурились, глаза за¬ 
сверкали молнией и сжатые кулаки грозно поднялись кверху. 
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Казалось, что неизбежная последует катастрофа, что катор¬ 
жане, как один, ринутся на злополучного плац-майора и ра¬ 
зорвут его на мельчайшие части, но наказывать себя не поз¬ 
волят... 

Тем временем адъютант генерала Абросимова, любимец гу¬ 
бернатора князя Горчакова, принимая сторону каторжан, ска¬ 
зал плац-майору: 

— Никаких розог здесь не нужно. Арестанты с вашего раз¬ 
решения хорошо и вполне благопристойно развлекались под 
нашим наблюдением, и не за что их наказывать. Нельзя этого 
делать, Василий Григорьевич,—и, взяв его слегка за плечи, 
направился с ним к выходу, у порога которого Кривцов бряк¬ 
нулся на пол и растянулся, как колода. 

Адъютант приказал ефрейтору поднять его, положить в сани 
и отвезти на квартиру, что и было исполнено солдатами; затем, 
обратясь к арестантам, очень любезно стал с ними прощаться 
и благодарить за доставленное удовольствие. 

Арестанты, успокоенные любезностью, хором воскликнули: 
«Покорнейше благодарим, ваше высокоблагородие, за ваше 
доброе внимание!» и, проводив его до двора, начали произ¬ 
водить уборку каземата, вынося из него вещи, взятые для 
«театра», и привели все в прежний порядок. 

Бедняги надеялись, что такое же невинное развлечение, как 
их представление, будет повторено на праздник «крещения», 
а между тем, неожиданно потерпели фиаско, а когда сни¬ 
мали и свертывали занавес, то у многих на глазах были 
слезы... 

— Чтоб тебя сибирская зараза не миновала! Чтоб тебя 
Медведи растерзали!—так напутствовали обиженные узники 
Подлого плац-майора Кривцова. 

Наконец, улеглось волнение заключенных. Замолчали зло¬ 
речия и проклятия, а наступивший крепкий сон угнетенных 
страдальцев привел их в забытье трагической доли и еже¬ 
дневных терзаний жизни, но слишком краткое забытье, так 
как еще перед зарею унылый колокол разбудит каторжан,— 
призывом к тяжким их работам... Объяла тишина тюрьму. 
Заперлись казематы тяжелыми засовами и замками. Усилена 
Ночная стража при стенах и вратах, и только нам, полякам, 
и Федору Достоевскому дежурный офицер разрешил постоять 
на дворе несколько лишних минут. 

Мороз немного успокоил взвинченные наши нервы. Улег¬ 
лось отвратительное впечатление гнусной выходки Кривцова. 
Мы стали говорить о том, что, с момента получения разре- 
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шения на устройство в тюрьме театра, господствовали не* 
обычайный порядок и скромность в поведении заключенных: 
в среде каторжан не было ни споров, ни ссор, ни ругани, ни 
драк. Игроки забросили карты; даже «спиртонос» Газин жа¬ 
ловался, что, в течение последних двух недель, совсем его 
забыли, и он лишился своего заработка... 

И говорили мы, что как бы было хорошо, когда б творцы 
всех кодексов и сводов и лица, на страже права стоящие, 
с тюремным их надзором, в сердцах своих имели рассудитель¬ 
ности больше по отношению преступников несчастных, а осо¬ 
бенно политических; чтоб людям, судьбою угнетенным, по¬ 
чаще разрешали развлечения, полезные уму и сердцу чело¬ 
века, которыми другие пользуются люди — свободные, счастли¬ 
вые... и чтоб на горизонте нашем души мрачные Кривцовых- 
извергов не появлялись никогда... 

'Если бы... Этот поворот в понятиях обращения с преступный 
людом, однако, должен наступить... Ведь поворот Коперником 
вселенной,— остановить солнце и двинуть землю,— был несрав¬ 
ненно тяжелей!.. 

— Но когда? Когда? 

Небеса заискрились миллиардами звезд... На бледном фоне 
пролегает вечная дорога млечного пути и тянется в бесконеч- 
ность... в бесконечность... в бесконечность... 

Ш. Токаржевстй. 


V 

Достоевский среди петрашевцев 

1 


Белинский откликнулся положительным отзывом на первый 
выпуск «Карманного словаря иностранных слов», изданного 
Кирилловым 1 . Не подлежит сомнению, Белинский знал, что 
главным редактором словаря является Валериан Майков вме' 
сте с Петрашевским, уже тогда, повидимому, начавшим соби¬ 
рать вокруг себя молодежь, «чем-то проникнутую и чего-то 
ожидавшую», зараженную идеями социализма. «Словарь пре¬ 
восходен; он составлен умно, со знанием дела..., советуем запа¬ 
саться им воем и каждому»;—дальше этих общих слов Бе¬ 
линский пока не идет в своей первой рецензии, потому ли, 
что говорить конкретнее, с указанием главных статей, даже 
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о первом более умеренном выпуске Словаря было бы в смысле 
цензурном крайне неосторожно; или оттого, что еще не были 
достаточно разгаданы характер и цель Словаря, обнаружив¬ 
шиеся, главным образом, во втором выпуске, когда редактором 
остался один Петрашевский; во всяком случае история с запре¬ 
щением Словаря 2 должна была быть Белинскому хорошо из¬ 
вестна, как выдающееся литературное событие, о котором 
нельзя было писать не только публично, но и в письмах, но 
которое безусловно должно было вызвать много толков в ли¬ 
тературных кружках того времени. 

Семенов-Тяньшаньский 3 называет среди писателей петрашев¬ 
цев, кроме Достоевского, Майковых, Плещеева и Салтыкова, 
еще Мея, Жемчужникова, Григоровича и Панаева. Это все 
люди одной среды, сотрудники тех же журналов: «Отечествен¬ 
ных записок» и «Современника». Если верно, что и Григо¬ 
рович и Панаев посещали пятницы Петрашевского, то мы 
имеем уже непосредственную связь петрашевцев с кругом Бе¬ 
линского. А это вполне правдоподобно: Григорович мог бы 
быть одним из самых ранних посетителей «пятниц», как и 
Плещеев, Достоевский и Майков —члены того же кружка Бе¬ 
кетовых. А. Головачева-Панаева определенно утверждает о 
знакомстве ее мужа с Петрашевским. Со Спешневым, главным у/ 
героем после Петрашевского, были знакомы Кавелин, Огарев, ' 
Сатин и те же Панаевы і . Герцен дает такой полный, деталь¬ 
ный портрет Петрашевского, что есть основание думать о 
личном их знакомстве 5 ; друг Герцена Энгельсон был това¬ 
рищем Петрашевского по лицею. Филиппов іи Данилевский, 
тоже очень видные петрашевцы, деятельно сотрудничают в 
«Отечественных записках», в которых продолжают печататься 
Кавелин, Боткин, Герцен, Грановский —и после ухода Белин¬ 
ского в «Современник». Валериан Майков незадолго до смерти 
(в 1847 году) предлагает свои услуги «Современнику», по¬ 
мещает в нем рецензии. О В. Милютине, сотруднике «Совре¬ 
менника», тоже имевшем отношение к петрашевцам, Белинский, 
в письме к Боткину от 4—8 ноября 1847 года, отзывается 
так: «Он занимается соп атогс и специально политическою 
экономиею... Его направление дельное и совершенно гуманное, 
без прекраснодушия». Ставит Белинский очень высоко и К. Ве¬ 
селовского, товарища Петрашевского по лицею, говоря о нем, 
в том же письме к Боткину, как о человеке «с знанием дела, 
с убеждением и талантом»: «Веселовский с нами (с «Совре¬ 
менником») симпатизирует», и Белинский советует предложить 
ему редакцию библиографии по части литературы сельского 
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хозяйства, так как «сельское хозяйство — статья теперь важ¬ 
ная» 6 . 

Так стягиваются с разных сторон нити, связывающие в один 
общий узел старшее поколение сороковых годов с младшим. 
Это та же идейная полоса, которую проводит «Современник», 
возглавляемый Белинским, стремительно идущим к постановке 
и решению вопросов конкретной русской действительности, 
та же социально-экономическая и политическая программа, 
которую люди, молодые и пылкие, хотят уже не только об¬ 
суждать, но и проводить практически в жизнь, приступают 
к ее реализации. Если Герцен и Белинский говорили 
о необходимости «перевода философии в действие», но сами 
этим «переводом» не занимались, то петрашевцы,—мы это сей¬ 
час увидим,—думали только о «действии»; на философию стар¬ 
ших далеко не все даже опирались. Противоречий между тео¬ 
рией и практикой во всяком случае ощущалось в очень боль¬ 
шой степени у многих петрашевцев, и это отнюдь не мешало 
им стремиться к единым действиям, 
ч" «Изданная в Лейпциге книжка о пропаганде,—говорит До¬ 
стоевский,— верна, но не полна. Я не вижу в ней моей роли»... 
И дальше: «Многие обстоятельства совершенно ускользнули; 
целый заговор пропал» 7 . Это по поводу книжки «Общества 
пропаганды в 1849 году» 8 , в которой приводятся документы 
по делу петрашевцев. |Зо вт орой половине семидесятых годов 
Достоевский мысленно часто 'возвращался кТ6дам сво е іГйоло- 
дости и говорил о них гораздо более откровенно и правдиво, 
чем в период острого своего расхождения с'йдёйньшй вдохно¬ 
вителями его ранних социалистических убеждений. Да'іг го- 
) ворил он эти слова с глазу на глаз свозй жене, зная, что она 
' У все заносит в свою записную книжку, как драгоценный истори- 
I/, веский материал. «Социалисты произошли от петрашевцев. 
Петрашевцы посеяли много семян»; социалисты, разумеется, 
уже политические, революционеры-народовольцы. «Тут (у 
петрашевцев) было все, что и в последующих заговорах... 
тайная типография и литография, хотя не было, конечно, 
посягательств»; т. е. в замыслах были и «посягательства», не 
дошло до них только в действии. А если бы дошло, если бы 
общество не было во-время ликвидировано, то,—как сам До- 
стоевский сказал уже публично в печати,— некоторых из них 
не остановило бы даже убийство а-1а Нечаев». «Они,—петра¬ 
шевцы, как и народовольцы,—тоже верили, что народ с ними... 
и имели основание, так как народ был крепостной » 9 . 
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речь будет ниже. Сейчас для нас важно именно то, что даже 
он, казалось бы, радикальнее, чем кто-либо из них, отрекшийся 
от грехов молодости, утверждает положительно, что заговор 
был и заговор революционный; и верили они, «что народ 
с ними, так как народ был крепостной », иными словами, 
строили программу своих действий на восстании. И этому 
отнюдь не противоречит то, что многие из петрашевцев осно¬ 
вывали свои социальные воззрения на системе Фурье. Самый 
последовательный и самый влиятельный из ого учеников, Кон- 
сидеран призывал к революции без всяких оговорок: в своем 
органе «Ветосгаііс расіІіцие», за которым русские фурье¬ 
ристы следили, конечно, с особенным вниманием. «Мирный 
путь для развития Франции прегражден,—писал он в номере 
от 12 февраля 1848 года,— упрямство правительственного боль¬ 
шинства вызывает восстание». Революция 1848 года указы¬ 
вается почти всеми петрашевцами, как одна из самых глазных 
Побудительных причин к их переходу от мирных рассуждений 
на отвлеченно-теоретические темы к постановке в революцион¬ 
ном духе вопросов конкретной русской действительности. Дело 
Здесь не в хронологической верности. По всей вероятности, 
Зти жгучие реальнейшие вопросы о свободе слова и освобо¬ 
ждении крестьян ставились петрашевцами очень остро и 
раньше, до Французской революции. Но что революция вы¬ 
звала возбуждение и толкала мысль и волю к действиям,—это 
Вполне верно. Позиция фурьеристов и их главы Консидерана 
должна была особенно интересовать петрашевцев. И вот Кон- 
сидеран в революционные дни приветствует победу народа и 
Установление всеобщего избирательного права. 25 февраля, 
в 7 часов вечера, он присоединяется к крикам: «Да здравствует 
республика!». Он избирается в депутаты, требует установле¬ 
ния права на труд и избирательных прав для женщин. 
И дальше революционность Консидерана проявилась особенно 
ярко: в 1849 году он участвовал в восстании 13 июня и после 
его неудачи принужден был покинуть Францию 10 . Так освя¬ 
щается авторитетом самого Консидерана политика революци¬ 
онных действий, когда «вынуждают к этому обстоятельства». 
И большая доля правды есть, очевидно, в словах некоторых 
Петрашевцев, когда они перед следственной комиссией указы¬ 
вали, что собрания их приняли более резкий оборот с тех пор, 
Как окончательно замолкли слухи о намерении Николая Павло¬ 
вича освободить крестьян сверху. 

Петрашевцы были фурьеристами. Под влиянием Сиешнева, 
теоретического антагониста Петрашевского, некоторые из них 
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стали склоняться к коммунизму. Однако, как мы дальше уви¬ 
дим, не по признаку теоретических разногласий начали вы¬ 
деляться из общества отдельные кружки. Одни и те же люди 
были всюду желанными членами. Спешнев, а не Петрашевский, 
приглашается в кружок Кашкина, чисто фурьеристский. А когда 
затевается русский перевод Фурье, то Спешнев же обещает 
в этом деле участие. Наивный Тимковский, повидимому, до¬ 
вольно правильно отразил туманные социалистические тенден¬ 
ции общества, когда на одном из собраний у Петрашевского 
предложил мир разделить на две половины: «одну половину 
отдать фурьеристам, другую — коммунистам; пусть они в мир¬ 
ном соседстве сожительствуют и заимствуют друг у друга то, 
что у каждого имеется хорошего» 11 . 

Было то, что обыкновенно бывает в менее культурной, со¬ 
циально-экономически менее развитой стране, когда социальные 
группы или класс, не ставши еще «классом для себя» и не 
создавши еще своей идеологии, избирает из всех господствую¬ 
щих теорий наиболее для себя приемлемую, ее временно при¬ 
способляет как орудие борьбы. Под знаменем мелкобуржуаз¬ 
ного утопического социализма шел на баррикады французский 
пролетариат в революцию 1848 года. А в России под то же 
знамя группировалось тогда все передовое,—наиболее куль¬ 
турная часть общества, в высшей степени недиференцироваи- 
ная. Люди разного социального происхождения и разных со¬ 
циальных интересов объединены, однако, одною мыслью: 
о необходимости радикального изменения существующего фе¬ 
одально-патриархального строя. Перед нами список двадцати 
главных обвиняемых по делу петрашевцев. У Кашкина в разных 
уездах Калужской, Московской, Тульской и Костромской гу' 
берний две тысячи сто семьдесят пять душ крестьян; у Гри¬ 
горьева в разных уездах Нижегородской и Пензенской гу¬ 
берний шестьсот восемьдесят душ крестьян; у Головинского 
пятьсот душ крестьян; Спешнев — богатый помещик Курской 
и Петербургской губерний и имеет собственный дом в Петер' 
бурге; у самого Петрашевского двести пятьдесят душ в Пе¬ 
тербургской губернии, два дома и пустопорожнее место в Пе¬ 
тербурге. И рядом с ними типичные разночинцы, «пролетарии- 
писатели», как Дуров и Достоевский, мелкопоместные дворяне: 
Плещеев, Европеус, Ахшарумов; военные: Тимковский, Мом- 
белли, Львов; чиновники — Баласогло и Дебу; учителя -- 
Ястржемский и Толль. И такая же разношерстная масса сред» 1 
пятидесяти лиц, привлекавшихся к допросу следственной ко¬ 
миссией, но не подвергшихся взысканиям 12 . «Любопытно, что 
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наиболее революционно настроенными оказались как раз эти 
крупные помещики; может быть, именно потому, что они 
не обладали той двойственной, колеблющейся волей, кото¬ 
рая в то время была скорее свойственна беспочвенному разно¬ 
чинцу. 

В одном из последних исследований о петрашевцах, в книге 
Райского, вскрыт объективный смысл их социально-полити¬ 
ческих воззрений 13 . На основании документальных данных 
Устанавливается основная линия этого движения, поро¬ 
жденного процессом капиталистического развития России 
и «подготовлявшего для капитализма благоприятные усло¬ 
вия», может быть даже помимо воли самих участников дви¬ 
жения. Петрашевцы проиоведывали материализм, эту «базу 
Для развития производительных сил как определяющего фак¬ 
тора прогресса»; они горячо сочувствовали этому прогрессу, 
Вели «восторженные гимны науке и технике»; отстаивали «пре¬ 
имущества массового крупного производства и механизации 
Труда»; «боролись против крепостного права в области эко¬ 
номии, за создание правового порядка —в государственном 
Управлении»;—«все это соответствовало нуждам капиталисти¬ 
ческого развития». И дальше: «поскольку многие из петрашев¬ 
цев, в том числе и наиболее теоретический ум среди них, сам 
Петрашевский, были землевладельцами или вышли из класса 
Землевладельцев, практическая программа их невольно вра¬ 
щалась, главным образом, вокруг интересов специфической 
фракции капитала, а именно, « аграрного». Это было тем более 
естественно, что «доминировавшее тогда в России сельское 
Хозяйство приковывало больше внимания, чем другие отрасли 
Хозяйства». Так же объясняется и «своеобразный интерна¬ 
ционализм » петрашевцев; в их космополитизме сказывалась 
связь русского сельского хозяйства, в особенности помещичь¬ 
его хозяйства, с мировым рынком. Николай I проводил в инте¬ 
ресах промышленного капитала покровительственную поли¬ 
тику; помещик же, поскольку он нуждался в беспошлинном 
Привозе из-за границы дешевых и прочных товаров, стоял за 
свободную торговлю. 

Повторяем, эта классовая концепция о русском фурьеризме 
в указанном новейшем исследовании о петрашевцах проведена 
Последовательно, стройно и весьма убедительно; линия по край¬ 
ней мере главного фурьериста, самого Петрашевского, и Бек¬ 
лемишева прослежена особенно удачно. Нет надобности здесь 
Повторять ход развития этой концепции, с тем чтобы вносить 
в нее некоторые, в основном незначительные, поправки и . Нас, 
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ведь, интересует, главным образом, обратный процесс —по¬ 
скольку речь идет о Достоевском: превращение обііективного 
смысла истории в ряд субъективных переживаний, процесс 
становления художника, делающего своими «идеи века» и их 
претворяющего,— сейчас или позднее,— в своих художествен¬ 
ных образах. 

И вот: о фурьеризме Достоевского. Замечательны отзывы 
о нем главных фурьеристов. В последнюю пятницу перед 
арестом, 22 апреля, Петрашевский произнес речь о том, как 
должны действовать наши литераторы, чтобы как можно 
лучше влиять на читателя. Подобно Белинскому, он тоже 
выдвигает роль беллетристики, назначение которой — прово¬ 
дить в общество социальные идеи. Но... «нашим ли¬ 
тераторам недостает образования; всякий со школьной 
скамьи уже воображает себя великим писателем». Кто же 
эти литераторы? После ужина, когда большинство посети¬ 
телей уже разошлось и осталось всего человек пять или шесть, 
Баласогло, один из самых близких друзей Петрашевского, 
раскрыл имена этих литераторов, которые «не изучают истину 
со всею горячностью»: «Достоевский и Дуров, посещающие 
собрания уже три года, могли бы, кажется, пользоваться кни¬ 
гами и не наслышкой образоваться, они же не читали ии одной 
порядочной книги, ни Фурье, ни Прудона, ни даже Гельвеция»■ 
Петрашевский молчал; это были, очевидно, его собственные 
мысли. Заступился за Достоевского Момбелли, наиболее близ¬ 
кий ему по кружку Дурова: «Не надо бранить тех литераторов, 
которые принадлежат к нашему обществу, и то уж большая 
заслуга их в наше время, что они разделяют общие с нам# 
идеи» 1 "'. Момбелли, значит, признал, что Баласогло прав, 
он просит только о снисхождении. И это было, повидимому, 
общее мнение о Достоевском. Другой знаток фурьеризма, член 
кружка Кашкина, Дебу тоже свидетельствует о нем, что о# 
«сам их, социальных писателей, не изучал, а познакомился с 
ними чрез Ханыкова» 10 . Через Ханыкова ли или через Дани¬ 
левского, главного теоретика фурьеризма, дважды излагавшего 
эту систему: на вечерах у Петрашевского и отдельно у СпеШ' 
нева,—скорее через Данилевского,—Достоевскому нужно было 
знакомство с социальными идеями лишь в самых общих чертах- 
Тем более, что период увлечения «отвлеченным космополитиз¬ 
мом» для него уже кончался, как кончался он и для Белин¬ 
ского. Так утверждает А. П. Милюков, тоже член Дуровского 
кружка, что «все мы читали социалистов, но далеко не верили 
в возможность практического осуществления их планов. 
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В числе последних был Ф. М. Достоевский. Он читал соци¬ 
альных писателей, но относился к ним критически» 17 . 

Дальше мы установим пределы правды и искренности в по¬ 
казаниях Достоевского перед следственной комиссией; как он 
искусно изворачивался в дех местах, где приходилось отвечать 
на вопросы политического характера, там, где ясно нащупы¬ 
валось начало политического заговора. Но в этих показаниях 
.свободно строится им фраза, уверенно и спокойно, когда он 
ведет свою речь о системе Фурье, «очаровывающей душу своею 
изящностью, обольщающей сердце любовью к человечеству... 

удивляющей ум своей стройностью» 18 . На том, что эта 
[система мирная: в ней «нет ненавистей», что она «не посягает 
і’йи'на правительство, ни на собственность», многие из петрар 
шевцев строили свою защиту; тем, что «фурьеризм не полагает 
реформы политической», они отводили от себя главные удары 
со стороны обвинения. «Я, как последовательный фурьерист, 
политикой в собственном смысле не интересовался вовсе и 
в особенности к форме правления был совершенно равноду¬ 
шен»,—говорит Ястржемский 19 . И чистые фурьеристы,—на¬ 
пример, весь кружок Кашкина,—действительно были прису¬ 
ждены к более легким наказаниям. А «самый отчаянный из 
фурьеристов», главный распространитель этой системы, Н. Да¬ 
нилевский, отделался особенно легко: ссылкой под надзор 
в Вологду, где, по истечении всего полутора годов, был за¬ 
числен в канцелярию губернатора 20 . Достоевский на такой 
способ защиты не польстился. «Откровенность — сила» — это 
было постоянное его правило 21 . Он предпочел здесь быть от¬ 
кровенным до конца; там, где можно, нужно говорить правду. 

И это, очевидно, была его правда, когда он писал для след¬ 
ственной комиссии, что «нет системы социальной, до такой 
степени осмеянной, до такой степени не популярной, освистан-, 
ной, как система Фурье на Западе». «А у нас, в России, 
в Петербурге, стоит сделать двадцать шагов по улице, чтобы 
убедиться, что фурьеризм на нашей почве может только суще¬ 
ствовать или в неразрезанных листах книги, или в мягкой, \ 
незлобивой мечтательной душе, но не иначе, как в форме \ 
идиллии или подобно поэме в двадцати четырех песнях, | 
в стихах» 23 . Последовательный фурьерист Дебу, собирав¬ 
шийся, вместе с другими членами кружка Кашкина, переводить 
Фурье на русский язык, подтверждает эту правду Достоев¬ 
ского в такой смягченной форме: «Относительно фаланстеры 
взгляд Федора Михайловича был практичнее, чем наш соб¬ 
ственный» 23 . 
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Нет, не за фурьеризм судили так строго петрашевцев, а за 
их реальную политическую программу, действительно грозив¬ 
шую «потрясением основ», если бы их рука, уже было присту¬ 
пившая к действию, не была остановлена в самом начале. 
И прежде всего: религиозные основы общества. Одним из 
главных пунктов обвинения против Достоевского было чтение 
и распространение письма Белинского к Гоголю по поводу 
«Переписки с друзьями». Письмо Белинского, когда Достоев¬ 
ский читал его у петрашевцев, вызвало «общий восторг»; по¬ 
ляк Ястржемский нередко вскрикивал: «Отто так, отто так». 
«Баласогло приходил в исступление, и все общество было как 
бы наэлектризовано» 24 . «Белинский, разбирая положение Рос¬ 
сии и народа, говорит в неприличных и дерзких выражениях 
о православной религии, о судопроизводстве, законах и вла¬ 
стях»,—так квалифицируется преступность письма в докладе 
генерал-аудиториата. «Неприличные и дерзкие выражения о 
православной религии» —на первом месте. А один из петра¬ 
шевцев, Дебу 2-й, показал, что особенно понравились те строк» 4 
из письма Белинского, где он говорит об отсутствии религиоз¬ 
ности в русском народе 25 . 

«Приглядитесь попристальнее, и вы увидите, что это по 
натуре глубоко-атеистический народ. В нем еще много суеве¬ 
рия, но нет и следа религиозности» 26 . В этих словах Белин* 
ского один из центральнейших пунктов расхождения со сла¬ 
вянофилами в самой основе их мировосприятия. И здесь Бе¬ 
линский не только до конца оставался на своей позиции, н о 
чем дальше, тем больше укреплял ее. Белинский шел к ма¬ 
териализму вместе с признанием будущего России за бур¬ 
жуазией. Достоевский уверял следственную комиссию, что ой 
«прочитал всю переписку», т. е. письмо Белинского, воздержи¬ 
ваясь от всяких замечаний и с полным беспристрастием, что 
он «буквально не согласен ни с одним из преувеличений, нахо¬ 
дящихся в ней» 27 . Комиссия ему не поверила. Духом атеизма 
веяло от всего общества петрашевцев. Это было в своем роде 
общество «воинствующих безбожников», по словам Герцена, 
направлявших свои нападения преимущественно на религию; 
так как они были убеждены, что «главная причина порабо¬ 
щения русского народа и заключается в его религиозных веро¬ 
ваниях» 28 . 

Еще в марте 1848 года, вслед за изложением фурьеризма 
Данилевским, начал читать на пятницах у Петрашевского свой 
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«трактат об атеизме» Спешнев, находившийся, повидимому, 
под особенным влиянием французского коммуниста Дезами, ма¬ 
териалиста по своему философскому миросозерцанию. Трактат, 
по уверению Спешнева перед следственной комиссией, не был 
окончен: «Лекция показалась, кажется, и суха, и коротка, так 
что он не решался уже более распространять своих иррели- 
лигиозных идей». Но что идеи были иррелигиозные — это Спеш¬ 
нев признает. Среди его бумаг было захвачено рассуждение о 
религии, в форме речи, в которой опровергается существование 
бога. Должно быть, вступлением к речи и были следующие 
слова: «С тех пор, как стоит наша бедная Россия, в ней 
Всегда возможен был только один способ словесного распро¬ 
странения..., для письменного слова была всегда какая-нибудь 
Невозможность. Оттого-то,. господа, т. е. так как нам осталось 
одно изустное слово, то я и намерен пользоваться им без 
Всякого стыда и совести, без всякого зазора для распростра¬ 
нения социализма, атеизма, терроризма, всего, всего доброго ( 
На свете. И вам советую то же» 2Э . 

И Спешнев, с которым, как увидим дальше, кружок Дурова, ( 
в частности Плещеев и Достоевский, находились в особен- I 
но близких отношениях, распространял это «все доброе» 
Достаточно успешно. Тимковский был человек глубоко рели¬ 
гиозный. Поскольку система Фурье мирится не только с верой 
в бога, но обязывает верить в переселение душ, он мог, пока 
Яшл в провинции (в Твери), спокойно оставаться со своей 
религией, «говеть, вместе с любимой женой, в великом посту». 

Не уничтожая «семейного своего счастья». У Петрашевского 
«был он шесть пятниц сряду». И вот он услышал от подсуди¬ 
мых: Петрашевского, Толля, Ястржемского, Спешнева и Ба- 
Ласогло такие речи о религии, которые «сначала приводили 
его в ужас, а потом: совершенно поколебали его веру, 
Так что он скоро дошел до политического отрицания веры 
Христианской». Он «впал в бездну неверия и злочестия», 
в которую толкнули его Петрашевский вместе с другими, до¬ 
казывавшими ему «недостоверность всех книг священного пи¬ 
сания ветхого и нового завета, говорившими, что сам господь 
И спаситель наш Иисус Христос был такой же человек, как 
И мы, но гениальный и посвященный в таинства наук нововво- 
Дитель, умевший воспользоваться своим положением» 30 . Спеш¬ 
нев здесь не выделен. Тимковский был к нему особенно при¬ 
вязан, под исключительное влияние сильной его воли подпал 
он сейчас же по приезде; ему одному писал он потом письма, 
в которых умолял о доверии, приведя в доказательство «своей 
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дикой любви к истине» свое разбитое семейное счастье: он 
«пожертвовал столь драгоценным для него сердцем жены, рас¬ 
сказав ей о своих религиозных мнениях», и теперь он «ужасно 
страдает». 

Были названы Тимковским, среди «хитрых диалектиков», раз¬ 
рушителей его веры, еще Толль, Ястржемский и Баласогло. 
11 марта 1849 года Толль произнес речь «о ненадобности 
религии в социальном смысле». По Фейербаху толковал он 
религию, как «обожествление человеком всех совершенств в 
высшей степени», которыми он не обладает, но к которым 
он стремится, как к идеалу. И еще: в основе религиозного 
чувства лежит страх, «подавленность окружающим, неясным, 
потому и страшным». И является человек со светлым, гени¬ 
альным умом, который «придает фиктивность» этому чувству 
страха, «направляет его к какой-нибудь цели», т. е. создает 
на этом чувстве некую нравственную систему. Так появляется 
религия. Но в настоящее время она уже вредна, она «по¬ 
давляет развитие ума, убивает и нравственность, заставляя 
человека действовать не по убеждению, а по чувству страха 
наказания». Петрашевцы Львов, Филиппов, Ястржемский под¬ 
твердили, что Толль действительно так говорил о религий- 
А сам Толль показал на допросе, что его рассуждение по¬ 
строено «по Фейербаху, Бауэру и другим мыслителям» 31 . Была 
найдена у Толля также и рукопись, в которой проведены 
по вопросу о религии те же взгляды, что и в его речи. Тай¬ 
ный агент Антонелли, сын художника и студент университета, 
был человек не без образования, и по-своему честно и, глав¬ 
ное, совсем не безграмотно передавал Липранди то, что ой 
слышал на вечерах у Петрашевского 32 . Так подтверждается 
Пальминым и Дебу 1-м донесения Антонелли о ЯстржемскоМ, 
издевавшемся над духовенством и называвшем богословие 
«бреднями, вышедшими из монашеских клобуков» 33 . А Бала¬ 
согло во многом соглашался с Толлем и тоже признавал ре¬ 
лигию «ненужною в социальном смысле для благосостояния 
человечества». 

На одном из собраний своего кружка Кашкин прочитал не¬ 
что в роде доклада на тему: «Идеалистический и позитив¬ 
ный метод в социологии». Решается между прочим и вопрос 
религиозный: «неверующий видит между людьми страдания, не¬ 
нависть, нищету, притеснения, необразованность, беспрерыв¬ 
ную борьбу и несчастья, ищет средства помочь всем этим 
бедствиям и, не нашед его, восклицает: «Если такова судьба 
человечества, то нет провидения, нет высшего начала!». 
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И напрасно... будут ему говорить, что «небеса провозглашают 
славу божию»! Нет, страдания человечества гораздо громче 
провозглашают злобу божию. Чем более творение его —вся 
природа — выказывает его искусство, его мудрость, тем более 
он достоин порицания за то, что, имея возможность к этому, 
он не позаботился о счастье людей. К чему нам все это пора¬ 
зительное величие звездных миров, когда мы не видим конца 
нашим страданиям? —Для чего делать это высшему разуму, 
создавшему всю вселенную?—И какая ему честь в том, что 
он создал вселенную, если... он умеет так размножать число 
несчастных... Во всяком случае мы можем скорее видеть в 
нем духа зла, нежели начало всего доброго и прекрасного!.. 
И атеиста нельзя винить за такое мнение». И вывод оконча¬ 
тельный: « Неверующий поступает гораздо логичнее слепо 
верующего» Зі ,— Ход мыслей атеиста Ивана Карамазова, «мира 
не приемлющего», обвиняющего «главного архитектора» в 
том, что он построил свое здание на слезах ни в чем неповин¬ 
ных детей, совершенно тот же: отрицание не бога, а благости 
его; вернее — отрицание бога всемудрого и всеблагого, атеизм 

по мотивам чисто этическим. _ 

.Спе шнев любил «собл юдать дистанцию». Где и. как он ни 
явится, «его тотчас же окружают благоговением и уважением». 
И~ЭУо давалось ему даром, без всяких усилий с его стороны. 
А он снисходил к этим «благоговевшим», несколько свысока 
Дарил им споз внимание, и казался в своем деле бесстрастным. 
Он обыкновенно говорил очень мало; исходило некое невиди¬ 
мое, но очень ощутимое влияние от человека полутаинствен- 
Ного, никогда почти не смешивавшегося со средней массой 
Петрашевцев. Ка шумных «пятницах» Спешнев, бывало, сидит 
й отдаленной комнате и ведет беседу только с избранными. 
Другое дело Петрашевский. Пропаганда была делом его жизни; 
он весь отдавался ей со всего страстью своей «однопланной» 
Натуры; на людей у нет была ненасытимая жадность. Около 
восьмисот знакомых насчитывал он; бывал в самых разнооб¬ 
разных слоях общества, и всюду «сеял семена». На него-то 
и возлагают вину «соблазненные», <Ч:ерые» посетители его 
вечеров, униженно каясь перед властью в своих грехах и со¬ 
мнениях. Автор «Солдатской беседы» Григорьев назызает его 
«проклятым развратником, погубившим молодых людей, по¬ 
сещавших Дурова. Они были учениками Петрашевского, а сам 
он, Григорьев, уже их учеником» 35 . Мадерский, вольнослуша¬ 
тель университета, показывает, что Петрашевский хотел пере¬ 
воспитать его и начал с того, что стал разрушать его рели- 
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гиозные верования. Перевоспитание имело успех: Мадерский 
перестал исполнять христианские обряды. От Петрашевского 
же «заразился поневоле безверием» чиновник и музыкант Се¬ 
ребряков; Петрашевский смеялся над тем, что он молится: 
«это простительно только детям». «Там не верят в религию 
господа нашего Иисуса Христа, утверждают, что он простой 
человек —и что религия есть страх и трусость» 36 . Последняя 
цитата из «Дневника» Серебрякова; в дневниках в те вре¬ 
мена не лгали. Да и незачем было скромному безобидному 
Серебрякову возводить такую опасную «напраслину» на себя 
и других. 

Гениальный человек, гениальный нововводитель, социальный 
реформатор, по выражению Петрашевского, «известный де¬ 
магог, несколько неудачно кончивший свою карьеру»— таким 
воспринимался Христос в обществе петрашевцев, действительно 
атеистическом. И Достоевский знал свою аудиторию, перед 
которой он дважды читал письмо Белинского к Гоголю, чи¬ 
тал, конечно, далеко не с. «полным беспристрастием». Он го- 
ворил обыкновенно мало и тихо; но «читать был мастер», Я 
Ястржемский «живо помнит, до какой степени он был пора¬ 
жен» именно чтением этого письма. «Страстная натура Досто¬ 
евского, производившая на слушателей ошеломляющее дей¬ 
ствие, представлялась членам различных кружков наиболее 
подходящей для пропаганды»,—говорит о нем Дебу; и ка¬ 
ждый кружок старался перетянуть его к себе 37 . Он был свой 
среди своих, такой же неверующий, как и все, как и Белин¬ 
ский, который, однако, не только в этом письме к Гоголю, но 
и в последней своей статье о «русской литературе 1847 года» 
личность Христа, как социального реформатора, ставил не¬ 
измеримо высоко. 

Когда член следственной комиссии Ростовцев на одном из 
заседаний заметил Петрашевскому, что он «не совсем чистый 
фурьерист» и имеет какую-то свою систему, то Петрашевский 
ответил ему так: «Да, я не признаю истинными некоторых идей 
Фурье, как, например, космогонии, переселения душ и т. л...»' 38 - 
Фаланстера на атеистической основе —вот сущность фурь¬ 
еризма подавляющего большинства петрашевцев. Упрекая Тим- 
ковского в том, что он поддался влиянию Спешнева и поэтому 
находит возможным «у коммунистов чем-нибудь позаимство- 
ваться», Петрашевский пишет ему строго, что это есть «поно¬ 
шение системы Фурье, ...если и встречается что-либо хорошее 
у коммунистов, как, например, атеизм, то это не состоит в 
связи с системой, а более с личностью господ коммунистов» ". 
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Спешнев ли разумеется здесь под «личностью господ комму¬ 
нистов» или западные социалисты: Дезами, может быть, даже 
Маркс (его «Нищета философии» имелась в библиотеке Пе- 
трашевского) и Энгельс: была выписана его книга «Положе¬ 
ние рабочего класса в Англии» 40 ,— но знал, очевидно, Пе- 
трашевский и коммунизм Вейтлинга, и «Икариго» Кабэ. Ате¬ 
изм — вот то хорошее, что нужно присоединить к системе 
Фурье, и тогда она станет совершенной. 

Среди передовых петрашевцев только Дуров, повидимому, 
человек действительно религиозный. Но не с ним мог считаться 
Достоевский, и вряд ли он очень уважал его убеждения. Ду¬ 
ров «религиозен до смешного»,—сказал он о нем; это взгляд 
со стороны, не единомышленника. Когда пришли годы испыта¬ 
ния и они вместе очутились в Омской каторге, то сразу сказа¬ 
лось, как мало было у них общего. Они друг с другом почти не 
разговаривали,— рассказывают мемуаристы о том времени 41 . 

Есть только одни воспоминания о Достоевском: доктора 
Яновского, положительно утверждающего об его религиозности. 
В 1847 и 1849 годах они «вместе говели у Вознесения, 
и делал это Федор Михайлович не для формы». Яновский уже 
тогда «благоговел перед его твердостью в православии и за¬ 
слушивался его бесед на тему о любви и милосердии». 
И «вернейшее лекарство Достоевского от болезни души всегда 
была молитва». И «молился он не за одних невинных, но 
и за заведомых грешников» іг . 

Доктора Яновского, человека очень доброго, но крайне 
ограниченного, писавшего свои воспоминания на шестьдесят- 
пятом году своей жизни и о том, что было тридцать пять лет 
назад, может быть, не стоило бы и опровергать, если бы на 
него не ссылался первый биограф Достоевского, славянофиль¬ 
ствовавший Орест Миллер, а вслед за ним —Семевский. Ка¬ 
ждый видит вещи в меру поля своего зрения. Они познакоми¬ 
лись в 1846 году, как врач и пациент; мнительный Достоевский 
часто жаловался на свои болезни, и у Яновского хватало 
терпения каждый раз выслушивать его, прописывать разные 
декокты, «возиться с ним, больным душевною болезнью еще 
до поездки его в Сибирь». И Яновский хорошо помнит раз¬ 
ные мелочи: как Достоевский, как только приходил к нему, 
сейчас же показывал свой язык, не слишком ли белый, как 
он боялся пить крепкого чаю, щупал себе пульс, не бьется ли 
он слишком усиленно и т. п. Правдивыми кажутся рассказы 
и об обедах, которые Достоевский устраивал вместе с мо¬ 
лодыми литераторами: с Бутковым, Плещеевым, Милюковым 
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и др. Детали, отдельные факты вскакивают в дряхлеющей 
памяти этого доброго человека, которому Достоевский, ко¬ 
нечно, никогда не откр.ывал своей души и не рассказывал о 
своих убеждениях. «Жить с Яновским скука —ведь, это все 
равно, если бы кого-нибудь осудили всю жизнь не есть ни¬ 
чего, кроме клубничного варенья»,—так писал о нем по ста¬ 
рой памяти Плещеев в 1860 году 13 . Это он, повидимому, тот 
домашний доктор Яновский, о котором Панаев, надо думать 
не без доли преувеличения, говорит: «Тупых и рабских натур 
я встречал у нас много, но такой тупости и рабства, как у 
Яновского, найти было трудно. Он благоговел перед всеми 
чиновными отличиями, замирал при виде генерала» 14 . И со¬ 
здал этот Яновский себе, по своему образу и подобию, елейный 
образ Достоевского в меру своего понимания «Дневника писа¬ 
теля», которым он особенно восхищался за проповедь в нем 
христианства. Знал Яновского отлично, с тех же сороковых 
годов, Аполлон Майков. Когда Страхов и Миллер приступили 
к составлению биографии Достоевского, в которой Майков 
принимал ближайшее участие, Яновский обращался к ним со 
своими указаниями: он де лучше чем кто-либо знает жизнь 
Достоевского в докаторжный период; его указаниями почти 
не воспользовались 10 . 

Краевский рассказывал в Третьем отделении, что у Петра- 
шевского в последнюю «великую пятницу его гости разговля¬ 
лись сыром, куличом, ветчиной, как бы в первый день пасхи» 16 . 
Это совпадает с воспоминаниями Тучковой-Огаревой о пер¬ 
вом знакомстве со Спешневыми. К Огареву собралось не¬ 
сколько друзей, и они все хотели поехать разговляться в 
пятницу к Петрашевскому; «этот обычай разговляться в страст¬ 
ную пятницу существовал уже несколько лет»,—прибавляет 
мемуаристка 17 . И то же рассказывает Семенов-Тяньшаньский, 
друг главного фурьериста Данилевского: «Весь наш приятель¬ 
ский кружок посещал Петрашевского по пятницам... В пят¬ 
ницу на страстной неделе он выставлял кулич, пасху, красные 
яйца и т. п.» 48 . В 1849 году страстная пятница была 1 ап¬ 
реля; среди присутствовавших был и Достоевский; очевидно, 
в православии уж во всяком случае не был он тверд. 

3 

Петрашевцев, говорили мы выше, судили и подвергли суро¬ 
вому наказанию не за социализм, не за фурьеризм, не за 
«программу шахітит», а за политику, за попытку потрясе- 
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ния основ русского общественного строя, за «программу тіпі- 
тит». Во всех двадцати двух приговорах, в которых перечи¬ 
сляются подробно все пункты обвинения каждого из подсу¬ 
димых, мы нигде не находим прямого обвинения в распростра¬ 
нении идей социализма. Социализм, если и упоминается, то 
лишь попутно, поскольку из него вытекает тот или другой «пре¬ 
ступный акт», или поскольку он хронологически связан с 
начальным моментом увлечения обвиняемого «либерализмом».. 
Такое различение самой следственной комиссией между про¬ 
граммой шіпітит и программой тахітшп вряд ли объясняет¬ 
ся только тем, что людей нужно было судить по известным 
законам, под которые и подгонялись «учиненные ими преступ¬ 
ные акты». Из данных предварительного следствия и из 
самих показаний подсудимых вытекало это разделение. Люди 
были разных социальных убеждений, а состояли в одном 
обществе и стремились к одним и тем же действиям. Наме¬ 
чалось как бы объединение по вопросам тактики, соглашались 
на «предварительном». А то, что для одних было «предвари¬ 
тельное», другие считали главным, и объективный ход исто¬ 
рии был за последних. Более нетерпеливые и более страстные, 
а главное: более трезвые и реальные, оказались и наиболее 
решительными. Приспело время действия; молодое поколе¬ 
ние, часть петрашевцев в тактике ушло от Белинского далеко 
влево. 

Кружок Дурова, в организации которого принимал непо¬ 
средственное и близкое участие Достоевский, образовался «от 
страха перед полицией» 19 . У Петрашевского собирается слиш¬ 
ком много народа, люди почти не знакомы и страшно сказать 
слово. Несколько робких человек пожелали просто разгова¬ 
ривать, не боясь, что им за каждое слово может достаться, 
и они отделились в свое общество»,— так показывал перед след¬ 
ственной комиссией умный и осторожный Спешнев, держав¬ 
шийся, поскольку это было возможно, в высшей степени так¬ 
тично по отношению к товарищам г ’°. Объяснение очень тон¬ 
кое. Страх перед полицией могли испытывать те, которым было 
чего бояться. Недаром в кружке Дурова оказались самые го¬ 
рячие головы, стоявшие за освобождение крестьян «хотя бы пу¬ 
тем восстания». И только в этом кружке —не у Петрашев¬ 
ского, не у Кашкина — люди согласились печатать запрещенные 
статьи за границей, распространять запрещенные статьи лито¬ 
графским способом и уже приступили к организации тайной 
типографии. Здесь же, в кружке Дурова, и намечалась,— 
пусть в самом начале, в зародыше,— пропаганда и в войсках. 
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Дуровцами были: поручик лейб-гвардии Московского полка 
Момбелли, штабс-капитан лейб-гвардии Егерского полка Львов, 
поручик лейб-гвардии Егерского полка Пальм и поручик лейб- 
гвардии конно-гренадерского полка Григорьев, автор «Сол¬ 
датской беседы», где, по выражению доклада генерал-ауди- 
ториата, «в высшей степени дерзко порицается служба военная, 
действия воинских начальников и в особенности вашего импе¬ 
раторского величества», и предназначалась она, «Солдатская 
беседа», «по смыслу и слогу, к поколебанию в нижних чинах 
преданности к престолу и повиновения к начальникам» 51 . 

Дурова никто не считал фурьеристом, как и не был им ни 
ближайший его друг и сожитель Пальм, ни Григорьев, ни Фи¬ 
липпов, ни Достоевский, ни Милюков и целый ряд других чле¬ 
нов .этого кружка. «Жаркими социалистами», так их называет 
Милюков, были только трое: Спешнее, Мих. Достоевский, 
по словам брата, «со страстью тогда изучавший Фурье» б3 , 
и Данилевский. Но не идеология, как увидим ниже, а так¬ 
тика Спешнева определяет характер кружка; Данилевский, 
на это уже нами было указано,— почти не пострадал, 
а Мих. Достоевский не только был оправдан и выпущен до 
суда, но еще получил пособие от Дуббельта, как невинно по¬ 
страдавший 53 . Этот последний фурьерист Михаил Михайло¬ 
вич открыл вскоре табачную фабрику, и дела пошли у него 
с самого начала очень недурно. Милюков говорит про 
Ф. М. Достоевского, что он читал, «изучал этих социалистов, 
но относился к ним критически». Мы видели выше, что в 
читал-то он их очень мало. За все три года им взято из 
библиотеки Петрашевского всего шесть книг 54 : «Истинное 
христианство» Кабэ, «Жизнь Христа» Штрауса, «История 
десятилетия» Луи Блана, какая-то книга Паге и книга Бомонт 
«Мария или рабство»; ни одного сочинения Фурье, Консиде- 
рана или Сен-Симона, ни их популяризаторов им не было 
взято; а из Прудона —лишь одно из самых ранних его сочи¬ 
нений, за которое он получил академическую премию: «Празд¬ 
нование воскресения». 

У Милюкова удивительное смешение понятий: под влиянием 
эпохи, в которую писались его воспоминания,—с одной сто¬ 
роны, а с другой,—идей позднего Достоевского, когда он уже 
склонялся к правому славянофильству. Воспоминания Милю¬ 
кова относятся к 1885 году. Тогда социализм народнический 
вне революции не мыслился. И поскольку поздний Достоевский 
был против революции, он должен был быть и против социа¬ 
лизма. И обратно: если не социалист, то и не революционер- 
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Таково построение Милюкова. То, что Достоевский был 
плохим фурьеристом,—это верно. Но вот утверждается: 
«Что же касается кружка Дурова, то могу сказать положи¬ 
тельно, что в нем не было чисто революционных замыслов, 
и сходки... ни в каком случае нельзя было назвать тайным 
обществом». И в согласии с этим общим тоном: когда обсу¬ 
ждался вопрос об освобождении крестьян и «кто-то при этом 
выразил сомнение в возможности освобождения легальным пу¬ 
тем», то именно Достоевский резко возразил, что ни в какой 
иной путь не верит 55 . Линия благонамеренности выдержи¬ 
вается Милюковым до того, что та реальная позиция, которую 
Достоевский, как и Белинский, занимал тогда по отношению 
к утопическому социализму, облекается в такие славяно¬ 
фильские формы: «Мы должны искать источников для разви¬ 
тия русского общества не в учениях западных социалистов, 
а в жизни и в вековом историческом строе нашего народа; 
в общине, артели и круговой поруке давно уже существуют 
основы, более прочные и нормальные, чем в мечтаниях Сен- 
Симона и его школы» 51 *. 

Нет надобности обвинять Милюкова в сознательной неправде. 
Он понимал и толковал прошлое в меру своего разумения, 
своих крайне поправевших политических воззрений. Достоев¬ 
ский однажды выразился о нем так: «По пошловатому тону 
рассказа дело не обошлось без Милюкова» 57 . И с ним, с Ми¬ 
люковым, по одинаковой степени их легкомыслия, сближает 
он критика «Русского вестника» 58 . Однако в мемуарной лите¬ 
ратуре о Достоевском той поры, если не считать воспомина¬ 
ний Яновского, воспоминания Милюкова — почти единственный 
источник хоть сколько-нибудь серьезный. Не говоря уже об 
Оресте Миллере, с славянофильской его тенденцией,—на Ми¬ 
люкова ссылается, как на авторитет, и Семевский, который 
В сухцности дальше его и глубже не идет в построении образа 
Достоевского как петрашевца. 

Собрания у Дурова открылись в начале марта 1849 года, 
а 17 или 18 апреля были разосланы извещения, что вечеров 
более не будет; следовательно, всего собраний могло быть 
шесть или семь 5У . Организаторам, по показанию Пальма, на¬ 
доели скучные и монотонные пятницы Петрашевского, который 
"как бык уперся в философию и политику и не понимает изящ¬ 
ных искусств»; они хотели, чтобы «на вечерах, кроме музыки 
и литературы, ничего не было». И первые четыре вечера, будто 
бы, действительно были только литературно-музыкальные. 
А между тем уже на первом собрании выступил Момбелли со 
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своим предложением о «необходимости тесного единения людей 
передовых взглядов, чтобы... успешнее поддерживать свои идеи 
в общественном мнении»; а это в сущности тот самый проект 
тайного общества, который в другой обстановке, как мы скоро 
увидим, обсуждался целой пятеркой: Спешневым, Петрашев- 
ским, Дебу, Львовым и автором проекта и в дополнение к 
которому Спешневым был составлен план действия вплоть 
до восстания. Филиппов предлагал заняться изучением со¬ 
временного состояния России в «юридическом и администра¬ 
тивном отношении», с тем чтобы «разоблачить все несправе¬ 
дливости в законах, все злоупотребления и недостатки в ор¬ 
ганизации нашей администрации»; по показанию Григорьева, 
были уже распределены отделы: Дуров взял на себя законо¬ 
дательную часть, Головинский — «о крестьянах»; сам Гри¬ 
горьев — «управление и злоупотребления военные». Тот же Фи¬ 
липпов предложил завести литографию для распространении 
запрещенной литературы, и Львов, как химик, взялся за ее 
устройство. Вместо литографии была устроена типография; 
уже закуплены были составные части и свезены к Спешневу- 
Судебной комиссии удалось установить только двух участни¬ 
ков: Спешнева и Филиппова; но их было не меньше семи, 
в том числе и Достоевский. По признанию даже Милюкова, на 
вечерах дебатировался вопрос о цензуре, об освобождении 
крестьян, о разных социалистических системах; читалось 
письмо Белинского к Гоголю и уж наверно комментировалось 
многими из присутствующих. А ведь всего-то было шесть или 
семь вечеров! Очевидно, и первые вечера у Дурова вовсе не 
были такими невинными. 

Собрания у Дурова происходили в тесном кругу близких 
знакомых и друзей; покров музыкально-литературный казался 
естественным; агент тайной полиции еще не успел проникнуть 
к ним. Дуровцы находились в гораздо более выгодном поло¬ 
жении, чем те, которые продолжали ходить к Петрашевскому- 
И многое в их деятельности осталось для суда не вскрытым- 
Осталось бы еще больше, если бы не панический ужас 
Григорьева, еще до суда «впавшего в меланхолическое поме¬ 
шательство». Из рассказа Аполлона Майкова (в письме к 
Висковатому) о предложении, которое было сделано ему До¬ 
стоевским, вступить седьмым или восьмым в тайное общество, 
организовавшееся помимо Петрашевского, вытекает ясно, что 
это общество хотело решительных действий. «Петрашевский 
дурак, актер и болтун, у него не выйдет ничего иутного...-- 
говорил Майкову Достоевский.—Люди подельнее из его по- 
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сетителей задумали дело, и его туда не пустят» 00 . А дело 
святое, от него зависит все будущее России. Речь была пла¬ 
менная, но Майкова, занятого своими личными делами, она 
не убедила. На прощание Достоевский горячо просил о со¬ 
хранении всего разговора в глубочайшей тайне. И Майков 
хранил эту тайну в течение десятилетий. Был ли весь кружок 
Дурова в этом тайном обществе, или только часть; в него 
могли бы войти Спешнев, Филиппов, Головинский, Момбелли, 
Львов, Григорьев и Достоевский, и тогда Майков действи¬ 
тельно был бы восьмым,— сказать трудно. Одно известно, что 
Петрашевский относился к дуровцам отрицательно, был очень 
недоволен именно их радикализмом, их пылким стремлением 
как можно скорее приступить к делу С1 . 

А дело, повидимому, рисовалось таким образом. Необходимо 
организовать тайное общество, чтобы готовить народ к вос¬ 
станию — проект Момбелли, Львова и Спешнева. Цель вос¬ 
стания-освобождение крестьян; на этом,—положительно из¬ 
вестно,—сходилась вся семерка. Что же касается средств осу¬ 
ществления заговора, тактики, то прежде всего пропаганда: 
тайная типография, пропаганда в учебных заведениях, пропа¬ 
ганда в войсках («Солдатская беседа» Григорьева), связь с 
раскольниками,—словом, «сеять смуту» везде, где только есть 
недовольные. Мне думается, что в этой концепции моей нет 
ничего фантастического, если даже и не придавать решающего 
значения рассказу Майкова, который все же, нужно сказать, 
вне всяких подозрений в смысле достоверности: друг и едино¬ 
мышленник Достоевского,— к чему бы было ему сочинить про 
него «небылицу», решительно ничем не оправдываемую, ни 
с личной точки зрения, ни какой-либо тенденцией. 

Проект тайного общества Момбелли и Львова возник в 
декабре 1848 года; его обсуждали в течение нескольких ве¬ 
черов: авторы, Дебу 1-й и Петрашевский, как фурьеристы, 
и Спешнев. И сложился этот проект, в конце концов, в таком 
Виде. Во главе общества будет стоять комитет из пяти или, 
Другая версия Львова,— из одиннадцати, чтобы, если будут 
составляться афилиации, в каждой из них было по два члена. 
В общество должно принимать только республиканцев, но не 
Конституционалистов. Относительно средств сохранить тайну — 
<должно включить в одном из параграфов приема угрозу на¬ 
казания смертью за измену; угроза будет еще более скреплять 
Тайну, обеспечивая ее» ° 2 . Что же касается цели общества, то 
Спешнев «первый произнес слово: «восстание», около которого 
Ьсе вертелись», и он же составил план о трех путях действия; 
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иезуитском, пропагандном и восстанием, так как каждый из 
них неверен и «больше шансов, если взять все три дороги» 03 . 

Более мирно настроенные фурьеристы, Петрашевский и Дебу 
1-й, отказались участвовать в этом тайном обществе. Нужно 
думать, что Спешнев тоже не захотел связываться с Петрашев- 
ским в таком ответственном деле; так последний и показывал 
перед следственной комиссией, что после всех переговоров 
Спешнев написал ему: «Будучи совсем противоположных мне¬ 
ний, он не может быть вместе ни в каком деле» Проект 
Момбелли на этот раз не был осуществлен; но сама идея 
тайного общества, с целью восстания, Спешнева тогда очень 
занимала. Как видно из его показаний, эта идея «сильно волно¬ 
вала его и в продолжение недели он был в весьма мрачном 
расположении духа». В деле о Спешневе имеется написанная 
его рукою обязательная подписка каждого вступающего в тай¬ 
ное общество, со следующими тремя пунктами: «1) Когда 
распорядительный комитет общества... решит, что настало 
время бунта, то я обязываюсь, не щадя себя, принять полно® 
открытое участие в восстании и в драке... быть в назначенный 
день и в назначенный час в назначенном мне месте..., воору¬ 
жившись огнестрельным или холодным оружием..., не щадя себя 
принять участие в драке и как только могу споспешествовать 
успеху восстания. 2) Я беру на себя обязанность увеличить 
силы общества приобретением новых членов. Впрочем... саМ 
лично более пяти не афильировать. 3) ...Обязываюсь с каждого 
мною афильированного взять письменно обязательство. Я ж® 
передаю сие письменное обязательство своему афильятору д\Я 
доставления в комитет, тот своему и так далее...» в5 . След¬ 
ственная комиссия как будто удовлетворилась объяснениям!' 
автора этой «подписки», что это завалявшаяся бумажка, слу¬ 
чайно уцелевшая с того времени, когда он, будучи еще за гра¬ 
ницей, теоретически занимался вопросом о тайных обществах- 
Мы не знаем, были ли свои основания у комиссии, чтобы на 
этот раз поверить Спешневу и не связать сочиненной им «под¬ 
писки» с проектом Момбелли. А между тем связь очевидна- 
Может быть, в самом деле Спешнев составил «подписку» давно, 
но она вновь ожила и приобрела конкретный смысл. Когда со¬ 
поставляешь эту Спешневскую подписку с Нечаевским «Кате¬ 
хизисом революционера» си , воплощенным в «Бесах» в художе¬ 
ственном образе Петра Верховенского, который реализует и 
своих действиях, буквально и полностью, правила тайной орга¬ 
низации по «Катехизису», то совершенно новое значение, ка¬ 
кого-то неожиданного измерения, приобретают слова Достоев' 
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ского в «Дневнике писателя»: «Я сам был нечаевцем» { ’ 7 , как 
и показания Анны Григорьевны с его же слов: «Целый заговор 
пропал... я не вижу моей роли». 

Я говорил выше, что Яновский, при всей своей ограничен' 
пости и дряхлой памяти, детали кое-какие передает, очевидно, 
довольно верно. У него есть рассказ о том, как Достоевский 
в начале 1849 года очень заскучал, стал раздражителен, обид¬ 
чив. Причина — сближение с Спешневым. На уверения Янов¬ 
ского, что его мрачное настроение пройдет, Достоевский 
однажды воскликнул: «Нет, не пройдет, а долго, долго бу¬ 
дет меня мучить. Я взял у Спешнева деньги. Теперь я с ним 
и его... понимаете ли, что у меня с этого времени есть свои 
Мефистофель'». Это —его, Достоевского, взволнованная инто¬ 
нация, его стиль: «Я с ним и его... у меня свой Мефистофель». 
Причина —деньги; такая причина, если она действительно была 
указана, то это, конечно, для Яновского, по его. моральному 
уровню: продался за деньги. «Я с ним и его»,— так неотвязна 
и здесь мысль о тайном обществе, об обязательной подписке... 
«Я сошел бы с ума, если бы не катастрофа, которая переломила 
мою жизнь. Явилась идея, перед которой здоровье и забота 
о себе оказались пустяками».—Это из записной книжки Анны 
Григорьевны, со слов же Достоевского. 


4 

Цель общества,—выходит по моей концепции,—освобожде¬ 
ние крестьян. Да, конечно: фаланстера —это глупость, бол¬ 
товня, сплошное безрассудство: в условиях русской действи¬ 
тельности. К освобождению крестьян нужно итти не умерен¬ 
ными шагами и не окольными путями, а быстро и прямо, 
именно путем восстания. На последних пятницах Петрашев- 
ского страстно дебатировался вопрос о порядке и последо¬ 
вательности необходимых изменений в существующем строе. 
Семерка в беспокойной торопливости искала себе союзников 
и подготавливала атмосферу. На распаханной почве сеялись 
семена; и она продолжала ходить к Петрашевскому, там про¬ 
пагандировать свою тактику и свою программу действий. Если 
Верить агенту Антонелли,—а в этом случае можно ему верить, 
Так как это идет скорез в оправдание главного обвиняемого. 
Чем в осуждение,—Петрашевсккй предпочитал пропаганду сре¬ 
ди среднего класса: «Действовать нужно на средний класс 
Людей, как имеющих более средств и более причин быть недо- 
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■вольными». Потому и записался он в мещанское танцовальное 
•общество, чтобы там «действовать на ремесленный класс на¬ 
рода и привлекать его в нашу пользу» 68 . И, главное,—го¬ 
ворил Петрашевский,— «не нужно спешить, но должно действо¬ 
вать осторожно, исподволь, и все полагать на время». В пол¬ 
ном согласии с этой тактикой постепенных и последовательных 
действий Петрашевский в страстную пятницу 1 апреля, в при¬ 
сутствии почти всех активных членов Дуровского кружка, в 
том числе и Достоевского, произнес речь на тему, какую 
реформу следует поставить на первую очередь: цензурную, 
крестьянскую или судебную. Он намеренно несколько умаляет 
значение свободы печати, чтобы отодвинуть эту реформу по¬ 
дальше, а из двух других ставит на первое место судебную. 
«От несовершенства судебных порядков страдает все населе¬ 
ние России, а от крепостного права только двенадцать мил¬ 
лионов человек. Только после улучшения судебного произ¬ 
водства станут на очереди две другие реформы». А Головин¬ 
ский страстно ему возражает и ставит в первую очередь 
крестьянский вопрос, как вопрос самый неотложный, без 
решения которого России существовать дольше невозможно. 
«Грешно и стыдно человечеству глядеть равнодушно на стра¬ 
дания двенадцати миллионов несчастных рабов; идеей каж¬ 
дого должно быть старание освободить этих угнетенных стра¬ 
дальцев, которые уже сами сознают всю несправедливость 
своего положения и стремятся всячески от него избавиться». 
По показаниям Григорьева, наиболее откровенным, Головин¬ 
ский видел только «одну меру для освобождения крестьян: 
восстание их самих». У него был, очевидно, целый план, ко¬ 
торым «вернее бы можно достигнуть разрушения настоящего 
порядка вещей», вплоть до диктатуры, против чего особенно 
восставал Петрашевский, говоря, что «он первый подымет руку 
на диктаторов» °°. 

Можно положительно утверждать, что дуровцы, во всяком 
случае наиболее активные из них, семерка, были с Головинским- 
Не говоря уже о Спешневе, все время носившемся с идеей 
восстания. Проект тайного общества Момбелли является, по- 
видимому, завершением тех революционных идей, которые он 
стал проповедывать несколько лет тому назад, когда еще 
собирались у него в полку. Момбелли пишет статью под не¬ 
винным заголовком «Об основании Рима» и заполняет ее та¬ 
кими воплями: «О, россияне. Ради бога опомнитесь, пока 
еще не все средства истощены, пока еще можно поправить 
зло... И теперь еще пробегает холодный трепет по жилам прй 
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воспоминании о виденном мною кусочке хлеба, которым пита¬ 
ются крестьяне Витебской губернии: мука вовсе не вошла 
в его состав, он состоит из мякины, соломы и еще какой-то 
травы..., похож на высушенный конский навоз... желал бы 
чадолюбивого императора... посадить на пищу витебского кре¬ 
стьянина... Один мерзкий человек — и сколько зла он может 
делать и по какому праву». И в другом месте: «Содержание 
военных сил требует огромных сумм, часть которых могла бы 
быть употреблена на общественные пользы,— если уничтожить 
достоинство императора; в противном случае он, по обыкно¬ 
вению, употребит все на свои прихоти, распорядится по своему 
капризу». У Момбелли же в записной его тетради за 1847 год 
имеются такие мысли по поводу нравственного состояния Рос¬ 
сии и возможности возмущения Украины: «Сыны Малороссии 
говорят, что стоит только расшевелить лентяя, так уж трудно 
будет успокоить, пока не доберутся до своего и не исполнят, 
что затеяли. С восстанием же Малороссии зашевелился бы 
и Дон. Поляки тоже воспользовались бы случаем. Следова¬ 
тельно, весь юг и запад взялся бы за оружие» 70 . 

Львов всегда был одних взглядов с Момбелли. А Филиппов 
сам признался в своем показании, что они «больше всего 
говорили о реформе крестьян и оправдывали бунт». Филип¬ 
пов доказывал, что «если правительство не освободит крестьян, 
То они сами, доведенные до крайности, потребуют свободы». 
А крайность уже наступила, судя по тем «страшным драмам, 
которые разыгрываются в некоторых имениях над помещиками 
и за которые однако же нельзя обвинять доведенных до край¬ 
ности крестьян» 71 . И на крестьян, очевидно, рассчитан спо¬ 
соб его агитации: применить религиозные убеждения к 
политике,— его толкование десяти заповедей, по которому 
Разрешается нарушить закон человеческий, люди, «бедные и 
Утесненные», призываются, «во имя бога, к защите своих бра¬ 
тий, и власть царя не от бога, а от сатаны» 12 , и т. д. 

Филиппов указывает на троих, которые так «отстаивали» 
освобождение крестьян: Головинский, Достоевский и он. Труд¬ 
нее всего восстановить доподлинные политические взгляды До¬ 
стоевского в это время. Молчаливый, мнительный и крайне 
осторожный, по своему душевному складу типичный «подполь¬ 
щик», как выразился о нем один из знакомых Спешнева, 
Истый тип заговорщика, он реже других высказывался, всегда 
Подозревая, что среди присутствующих в ком-нибудь таится 
Провокатор. И если уже высказывался, то, по всей вероятности, 
говорил не все то, что думал, и, может быть, даже порою 



Л. .(о.ішпін.— Достоевский грели петрашевцев 


азе 


совсем не то, что думал. Судя по некоторым данным, он 
скорее наводил присутствующих на какую-нибудь мысль: пусть 
сами делают заключение, это и прочнее и осторожнее. Он 
знал, должно быть, силу своего декламаторского таланта и 
искусно пользовался им. Так передают некоторые из петра¬ 
шевцев о том потрясающем впечатлении, которое производили 
его рассказы о прогнанном сквозь строй фельдфебеле Фин¬ 
ляндского полка и о поступках помещиков со своими кресть¬ 
янами 73 . В одной из глав своего романа «Алексей Свободны» 
Пальм воспроизводит как раз ту самую пятницу у Петра- 
шевского, от 1 апреля, когда остро ставился вопрос о после¬ 
довательности проведения реформ. «Одни грудью стояли 
за гласное судопроизводство, другие видели все спасение в 
свободе печатного слова, третьи провозглашали выборное на¬ 
чало» и т. д. Свободин,— это Достоевский, говорил Оре¬ 
сту Миллеру сам автор,— тидо и медленно сказал: «Освобож¬ 
дение крестьян несомненно будет первым шагом в нашей вели¬ 
кой будущности». И эти слова, «сказанные спокойным тоноіи 
давно уже воспринятого, отстоявшегося убеждения, сильно по¬ 
действовали на разгоряченных спорщиков, примирили все мне¬ 
ния» 74 . И тот же Пальм свидетельствует, вопреки Милюкову, 
когда однажды спор сошел на вопрос: «Ну, а если бы освобо¬ 
дить крестьян оказалось невозможным иначе, как через вос¬ 
стание», то Достоевский воскликнул: «Так хотя бы через 
восстание!» 75 . 

В романе Пальма Свободин заводит сношения с раскольни¬ 
ками. По словам одного петрашевца, который знал все, что 
делалось в кружке Дурова, Достоевский действительно думал 
о сближении с ними. И, главное,—снова повторяю,—это еди¬ 
номыслие со Спешневым, со своим «Мефистофелем», то огром¬ 
ное влияние, которое Спешнев оказывал на большинство ак¬ 
тивных дуровцев. С ним связаны буквально все революцион¬ 
ные начинания, и всегда он мысль чужую доводит до ее край¬ 
ности, до того, очевидно, пункта, до которого он сам успел 
продумать ее еще раньше, чем она зародилась у другого- 
Так довел он момбеллиевский проект до ясности, вложив в него 
идею восстания; робкая литография, «по его плану и при его 
содействии, превратилась в тайную типографию, устроенную 
в его же квартире. Ему же принадлежит идея нелегальной 
печати за границей; ему и для него умный и талантливый 
Черносвитов развертывает идею восстания на Урале и в 
Сибири. Это человек большой воли, скрыто напряженной и 
спокойной в своей силе, с таинственным романтическим и 
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революционным прошлым, и оттого тем более обаятельный, 
вдумчивый, остронаблюдательный, почти всегда молчаливый, 
чрезвычайно умный и многосторонне образованный, по праву 
относившийся к большинству петрашевцев с оттенком превос¬ 
ходства, всеми признаваемого,—Спешнев особенно чарующе 
действовал на те единицы избранных, которых он допускал 
К себе ближе, даря им свое внимание и приязнь. Баласогло, 
Семенов-Тяньшаньский, Бакунин, Головачева-Панаева, Огарева 
в т. д,—люди, встречавшиеся с ним в разные времена до и 
после Сибири — говорят о нем с восхищением. Достоевский и 
его единомышленник в эти последние годы до каторги, бли¬ 
жайший его друг Плещеев — были среди этих избранных 
единиц. 

«Чудная судьба этого человека; где и как он ни явится, 
люди самые непосредственные, самые непроходимые, окружают 
его тотчас же благоговением и уважением»; в этих, раз уже 
приведенных, словах о Спешневе, сказанных Достоевским в 
1854 году, когда о прошлом вспоминалось с горечью, быть 
Может и с некоторым раскаянием, есть некий оттенок отчуж¬ 
денности; мгновенно проносится в памяти далекое: «ведь, я 
тоже был среди благоговевших», и возникает нечто в роде 
Зависти. Плещеев — проще и правдивее. Плещеев остался на 
Всю жизнь с тою же юношеской душой, мечтательной и гу¬ 
манной; Орская крепость ее не осложнила и не изломала; пре¬ 
бывал он всегда верен своим идеям молодости и пел все ту же 
песнь: «Вперед без страха и сомненья». 12 февраля 1860 года 
Плещеев так писал о Спешневе в письме к Добролюбову 76 . 
«Сегодня я для своих именин был порадован не одним вашим 
письмом, но еще приездом одного очень дорогого моему сердцу 
человека —Спешнева; он едет из Сибири с Муравьевым и бу¬ 
дет непременно у Чернышевского, с которым желает позна¬ 
комиться. Я дал ему и ваш адрес. Рекомендую вам этого 
человека, который, кроме большого ума, обладает еще каче¬ 
ством—к несчастью, слишком редким у нас: у него всегда 
слово шло об руку с делом. Убеждения свои он постоянно 
вносил в жизнь. Это в высокой степени честный характер и 
сильная воля. Можно сказать положительно, что из всех 
наших —это самая замечательная личность». 

Таким воспринимали они Спешнева, когда он убеждения 
свои,— мы видели, какие это были убеждения,— постоянно вно¬ 
сил в жизнь. Наивный Плещеев с младенчески чистым серд¬ 
цем, имел основание думать, что и для Достоевского Спешнев 
Попрежнему остается очень дорогим человеком. Намеренно 
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или ненамеренно — это сейчас не важно, но, судя по ответ¬ 
ным письмам Плещеева конца пятидесятых и начала шести¬ 
десятых годов, Достоевский вел с ним в это время пере¬ 
писку в тоне интимно-д ружеском, еще более утверждающем 
былую духовную близость между ними и общность взглядов; 
только теперь они переходят на «ты». И вот в этих письмах 
Плещеев несколько раз спрашивает о Спешневе, убежденный, 
что встречи с этим «самым замечательным и дорогим челове¬ 
ком» должны доставлять исключительную радость: «Ради бога, 
правда ли, что Спешнев в Петербурге...». И опять: «Спешнев 
долго ли будет в Петербурге, где поселится» 77 и т. д. 


5 

Когда я перебираю мысленно всю массу фактов по делу 
петрашевцев, в том числе и Достоевского, и еще и еще раз 
спрашиваю себя: что же противоречит моей концепции кроме 
воспоминаний Милюкова, я останавливаюсь только перед од¬ 
ним: перед следственными показаниями самого Достоевского- 
Пусть они продиктованы чувством человека, потерпевшего по¬ 
ражение в неравной борьбе и теперь старающегося во что бы то 
ни стало уменьшить свою вину,—но, ведь, какая-то правда 
здесь должна была быть, хотя бы для того, чтобы его слова 
казались судьям правдоподобными. В чем же эта правда? 

Из «описания действий секретной следственной комиссии» 7Й > 
которое еженедельно доставлялось государю, ясно намечаются 
основные узлы всего дела, связанные, главным образом, вокруг 
Спешневской обязательной подписки, Момбеллиевского про¬ 
екта тайного общества, речи Тимковского о коммунизме И 
разговоров с Черносвитовьш о восстании в Сибири и на Урале- 
Комиссия была заранее убеждена, что тайное общество ор¬ 
ганизовано Петрашевским; она искала следов преимуществен¬ 
но возле него, и это заблуждение, о котором подсудимые 
должны были догадаться хотя бы из вопросов, им предлага¬ 
вшихся, многих спасло. Так, о существовании отдельного 
кружка Дурова комиссии стало известно лишь около сере¬ 
дины июня, после того, как Спешнев, под угрозой заключения 
его в оковы, на что уже испрошено было согласие начальства, 
подробно рассказал о Черносвитове и Момбелли. В обсужде¬ 
нии проекта Момбелли участвовал Петрашевский; разговоры 
с Черносвитовым о возможности восстания в Сибири и на 
Урале велись в присутствии Петрашевского же, а нити, ко- 
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торые казались побочными, если не совсем выпускались из 
рук, то во всяком случае слабели. Дуровцы фигурировали на 
процессе не столько как члены своего кружка, сколько как 
участники пятниц Петрашевского. 

Достоевский, очевидно, сразу понял, в каком он выгодном 
положении, и соответственно этому построил свои показания 7Э . 
Он мало выступал на пятницах; агент Антонелли видел его 
там всего несколько раз; кроме знакомства с Петрашевским, 
ему можно инкриминировать, на основании фактов, еще только 
чтение письма Белинского. И вот в следственных показаниях 
утверждается относительно первого: «Мы никогда не были 
коротки друг с другом, у нас было мало' пунктов соединения 
в идеях и характерах». А что касается письма Белинского, 
то тут может помочь ссора, которую нужно истолковать, как 
идейную. Цепь обвинений рассекается пополам и распада¬ 
ется; он не связан идейно ни с тем, ни с другим: ни с Петра- 
шевским, ни с Белинским. Кто же он сам по своим убеждениям? 
Конечно, монархист, верноподданный, правда, не отказыва¬ 
ющийся от некоторых реформ, как литератор, прежде всего 
от реформы в области цензуры, но ожидает он их от мудрого 
правительства. Эта схема его показаний расцвечивается очень 
тонко стилистически и по содержанию. Петрашевский — че¬ 
ловек эксцентричный и со странностями; дается попутно ху¬ 
дожественная его характеристика. Петрашевский так же сме¬ 
шон, как смешна его теория, фурьеризм, применение которого 
в условиях русской действительности кажется анекдотическим. 
Фурьеризм осмеян, освистан и во Франции; его последова¬ 
теля—это живые мертвецы; тем более смешон и безвреден 
фурьеризм в России. Так иллюстрируется первое положение, 
что он и Петрашевский далеки друг другу по характерам и 
по идеям. Петрашевский — странный человек, мечтатель, фан¬ 
тазер и система его идей такая же фантастическая, мечта¬ 
тельная, чарующая душу и обольщающая сердце любовью к 
человечеству, но абсолютно далекая от действительности. Он 
Же — Достоевский — реалист, человек занятой, смотрит на жизнь 
Трезво, и не может поэтому увлекаться такой теорией, хотя 
в ней и нет ненавистей и не «посягает она ни на правительство, 
Пи на собственность». 

Раз уже было указано, что этот тезис Достоевского искре¬ 
нен и правдив... Он действительно был далек с Петрашевским. 
Для Достоевского, как и в последние годы для Белинского, 
Социалистические идеи несколько отодвинулись под напором 
тех неотложных практических вопросов, которые нужно было 
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немедленно, сейчас же решать «у себя и вокруг себя». Не 
в атеизме Петрашевского и не в его социализме тут дело; 
был же он, Достоевский, близок со Спешневым, еще более 
ярко выраженным атеистом и социалистом. Но Спешнев — 
личность не «одноидейная», не «однопланная», а личность 
широкая и многосторонняя. При всем его коммунизме он от¬ 
носительно русской действительности не фантазировал; кре¬ 
стьянский вопрос был для него таким же основным, как и 
для Достоевского. 

Люди тревожно переживали все то, что происходило на 
Западе. «На Западе происходит зрелище страшное, разыгры¬ 
вается драма беспримерная... Трещит и 4 разрушается вековой 
порядок вещей... Тридцать шесть миллионов человек каждый 
день ставят на карту всю свою будущность, имение, суще¬ 
ствование свое и детей своих. И эта картина не такова, чтобы 
возбудить внимание... потрясти душу!» —Так оправдывает До¬ 
стоевский в своем показании то, что они говорили «иногда 
о Западе, о политических событиях». Но фурьеризм ли спо¬ 
собен исцелить страдающий Запад? Даже «кабетизм возбу¬ 
ждает более симпатий», чем Фурье, который «забыт из пре¬ 
зрения к нему». Данилевский в своем показании припомнил, 
что Плещеев считал формулу распределения богатств каждому 
по потребностям справедливее формулы Фурье: каждому по 
таланту, по труду и по вложенному капиталу. Первая фор¬ 
мула: «каждому по потребностям» уже конечно отрицает » 
корне фурьеризм и гораздо шире открывает двери для ради¬ 
кальной политики. Влияние Спешнева очевидно. 

Но вот начинается второй тезис: о связи с Белинским, 
и легко выделяется та тонкая струя правды, без которой 
ложь была бы сразу узнана. В основу, как уже было указано- 
положен факт ссоры: «из-за идей о литературе и о направле¬ 
нии в литературе»,— утверждает Достоевский. Белинский — з» 
«описание одних газетных фактов или скандалезных происше¬ 
ствий», за проповедь; он же —не сказано, каких он мнений, 
но само собой вытекает,—за чистое искусство. Это, конечно, 
искажение принципов натуральной школы, рассчитанное, не¬ 
видимому, на литературное невежество следственной комис¬ 
сии. Дальше ссора из-за идей о литературном направлении 
подменяется уже ссорой из-за идей вообще: значит и поли¬ 
тических, и религиозных; и отсюда прямой вывод: «Я буквально 
не согласен ни с одним из преувеличений* находящихся я 
ней» (в статье, разумеется, в письме Белинского к Гоголю)- 
Чтобы сделать еще более доказательным этот тезис, Достосв- 
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ский подкрепляет его обвинением против Белинского, взятым 
у Вал. Майкова: Белинский, де, всегда бездоказателен, это 
постоянный его недостаток, особенно ярко проявившийся в 
письме к Гоголю; хороши были только его литературно-эсте¬ 
тические статьи, и только за них многие его уважают. Но мы 
точно знаем, что в этой полемике Достоевский принял именно 
сторону Белинского, а не Майкова. По возвращении из Сибири, 
в своем журнале «Время» Достоевский поднимет шум в за¬ 
щиту Белинского, когда Краевский снова выдвинет против 
него этот упрек в бездоказательности 80 . 

Петрашевский на последнем допросе на коленях умолял об 
исходатайствовании ему всемилостивейшего помилования. Тим- 
коеский утверждал, что он, наконец, «прозрел благодаря теплым 
молитвам жены и духовника его». Григорьев «клялся перед 
богом и государем, что ни прежде, ни ныне... не имел никаких 
республиканских идей, нелепых для России». Дебу 1-й уверял, 
что «всегда был вполне предан вашему императорскому ве¬ 
личеству и правительству». Львов, сознавая себя виновным, 
присовокупил, что он «только молит бога подать ему силы 
вынести заслуженные им страдания за его гнусную неблаго¬ 
дарность к вашему императорскому величеству и умереть, 
удостоившись великодушного прощения вашего величества». 
Момбелли просил как о милости, чтобы ему позволили не 
читать его же бумаги (о «хлебе витебского крестьянина и о 
чадолюбивом монархе»), Толль уверял, что он намерен на¬ 
писать «такую историю просвещения в России, в которой было 
бы доказано, что источником прогресса и впоследствии будет 
самодержавная власть», и т. д. и т. д. Держался с достоинством 
один только Спешнее, да, пожалуй, еще Головинский, который 
все же заявил, что его идеи были плодом «минутного увлече¬ 
ния, и судил он о таких вопросах, о которых судить не мог... 
единственно из самолюбия и желания сказать свое слово». 

Когда Достоевский говорил о своей преданности самодер¬ 
жавию, что только от него ожидает он прогресса, то он го¬ 
ворил, конечно, такую же неправду, как и другие. Пусть это 
были недостаток мужества, революционная нестойкость кучки, 
слишком рано, без массы, выдвинувшейся вперед; про многих 
из них можно, конечно, добавить, что в их поведении сказалась 
беспочвенность промежуточной социальной группы, мелко¬ 
буржуазной разночинной интеллигенции.— В душе никто из 
них не каялся: об этом твердо помнит Достоевский. 

«По складу моего ума, сердца и характера мне было ясно, 
что если их сторона взяла, то делать нечего и следует нести 
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наказание». Это слова. Достоевского же 81 . Значит, противо¬ 
стояли в борьбе две стороны; два непримиримых противника. 

Был заговор; центральный его пункт — освобождение кре¬ 
стьян. Намечалась революционная тактика; вплотную подошли 
к пропаганде среди всех недовольных: крепостцых крестьян, 
раскольников, солдат. Устроена типография; выделилась се¬ 
мерка. Достоевский — один из этой семерки. В «Обществе про¬ 
паганды» Лейпцигского издания, жаловался он, пропал целый 
заговор и его роль в нем. Мне думается: заговор этот, здесь 
восстановленный, не очень грешит против действительности. 

«Мы стояли на эшафоте и выслушивали наш приговор без 
малейшего раскаяния... То дело, за которое нас осудили, те 
понятия, которые владели нашим духом — представлялись нам 
не только не требующими раскаяния, но даже чем-то нас 
очищающими, мученичеством, за которое многое нам простится. 
И так продолжалось долго. Ни годы ссылки, ни страдания 
не сломили нас. Напротив, ничто не сломило нас, и наши 
убеждения лишь поддерживали наш дух сознанием исполнен¬ 
ного долга» 82 . 

1) Отзыв был напечатан в апрельской книге «Отечественных записок» 
1845, немедленно же по выходе Словаря из печати (см. Собрание сочине¬ 
ний Белинского, ред. Венгерова, т. IX, стр. 575—576). 

2) 2-й выпуск Словаря, редактированный, кажется, одним Петрашев' 
ским, был отпечатан в апреле 1846 года. Председатель Цензурного коми¬ 
тета нашел в книге «многие мысли и выражения неприличными, могу¬ 
щими служить поводом к толкам и заключениям лживым и вредным», 
и запретил ее продивать до особого разрешения. Дело пошло на усмотре¬ 
ние министра народного просвещения, графа Уварова, который нашел 
Словарь особенно вредным и приказал «отобрать все экземпляры и» 
типографии, у издателя и книгопродавцев, а дальнейшее издание Словаря 
прекратить». Всего было представлено издателем 1.600 экземпляров, 
которые были опечатаны и хранились в Цензурном комитете вплоть 
до І853 года. 3 февраля они были сожжены (см. у Ссмсвского, 
Буташсвич-Петрашсвский, ч. I, стр. 73—78). 

3) «Мемуары», т. I: Детство и юность, иэд. семьи, П. 1917, 
стр. 195. 

4) Литературные воспоминания Авдотьи Панаевой, изд. «Лев- 
беіпіа», стр. 241. Также см, «Воспоминания» Н. А. Тучковой-Ога¬ 
ревой, М. 1903, стр. 66—67. 

г 5) Собрание сочинений, ред. Лемке, т. VI, стр. 502—519. 

I 6) Письма Белинского, т. III, стр. 272. 

Т .-*/) Страхов, Биография, стр. 90. 

8) Книга издана в Лейпциге в 1875 г. 

9) Страхов, Биография, стр. 83. 

10) М-те С о і д п е 4, ѴісСог Сопэіііегапі, за ѵіс, зоп оеиѵге, Ригіэ 
1895, р. 38, а также Воигдіп, Ѵіс4ог Сопзіс1егап4, зоп оеиѵге, Р. 1909, 
р. 99, 107 (цитирую по статье Ссмсвского «Петрашевцы», «Голос 
минувшего», ноябрь 1915, стр. 27—28). 
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11) Показание Момбелли, хотя оно единичное, кажется нам вполне 
достоверным, если принять во внимание сильное влияние на него Спсш- 
нсва-коммуниста. О том, что в речи Тимковского было много говорсно 
о коммунизме, свидетельствует также Ханыков, отчасти и Львов (см. 
«Петрашевцы», ред. П. Щеголева, Госиздат, 1928, т. III, стр. 121—122). 

12) Там же, стр. 358—361. 

13) Л е о н и д Райский, Социальные воззрения петрашевцев, изд. 
«Прибой», Л. 1927. 

14) Так, например, у Райского слабо освещен вопрос о социальной 
обусловленности идеологии целого ряда 'петрашевцев, которых никак нельзя 
включить в эту фракцию аграрного капитала и в то же время нельзя 
трактовать их идеологию исключительно как «отраженную». У Райского 
вообще все движение петрашевцев выходит несколько упрощенно, слишком 
схематично. Влияние обратное: «надстроек» почти вовсе не учтено, в этом 
смысле его работа не совсем свободна от «механистических» ошибок. 

15) СемсвскиЙ, Петрашевский, стр. 165. 

16) Страхов, Биография, стр. 91. 

17) А. Милюков, Литературные встречи и знакомства, изд. Суво¬ 
рина, П. 1890, стр. 180. 

18) Политические процессы Николаевской эпохи. Петрашевцы, изд. Саб¬ 
лина, М. 1907, стр. 93. 

19) Страхов, Биография, стр. 86. 

20) В. Л е й*к и и а, Петрашевцы, М. 1924, стр. 115—116; см. также 
представление военно-судной комиссии о Данилевском («Петрашевцы»,, 
т. III, ред. П. Щеголева, стр. 270—271). 

21) См., например, письмо к брату от 11 октября 1859 года (Письма 
Достоевского, под моей редакцией, т. I, стр. 264). 

22) См. стр. 94 книги, указанной выше, в примечании 18; 

23) Страхов, Биография, стр. 92. 

24) С с м с в с к и й, Петрашевцы, стр. 163. 

25) См. предыдущее примечание. 

26) Письма Белинского, т. III, стр. 233. 

27) «Космополис» № 9, 1898.— «Подлинный текст» показания. 

28) Сочинения Гер не н а, ред. Лемке, т. VI, стр. 504. 

29) Семевский, Петрашевский, стр. 194. 

30) «Петрашевцы», ред. П. Щеголева, т. III, стр. 112. 

31) Там же, стр. 125. 

32) Семевский, Петрашевский, стр. 152. 

33) Там же, стр. 155. 

34) «Петрашевцы», ред. П. Щеголева, т. II, стр. 172—175. С Кашкиным 
Достоевский, повидимому, мало встречался. Но дело нс в том или другом 
петрашевце, а в их религиозной встревоженности, в так называемой 
гуманичсской основе отрицания ими бога. 

35) «Петрашевцы», ред. П. Щеголева, т. III, стр. 109. 

36) Семевский, Петрашевцы, стр. 153—154. 

37) Страхов, Биография, стр. 90—91, 94. 

38) Семевский, Петрашевский, стр. 174. 

39) Там же, стр. 130. 

40) Там же, стр. 169. 

41) См. «Мемуары» Семе и ова-Тя и ыи аньског о, т. I, стр. 206, 
а также И. К. Мартынова «В переломе века» («Исторический вестник» 
1895, кн. XI, стр. 447-448, 450-453). 
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42) С. Д. Яновский, Воспоминания о Достоевском («Русский 
вестник» 1885, кн. IV, стр. 796—819). 

43) Письмо от 23 марта, см, мою книгу «Достоевский, статьи и мате¬ 
риалы», изд. Академии наук, 

44) «Литературные воспоминания» Авдотьи Панаевой, изд. 
«Асасіепііа», стр. 121—122. 

45) См. сборник: «Достоевский» II, под моей редакцией: Письма Янов¬ 
ского к А. Г. Достоевской. 

46) Семсвский, Петрашсвский, стр. 98. 

47) См. примечание 4. • 

48) «Мемуары» Семснова-Т яньшаньского, стр. 196. 

49—50) «Петрашевцы», рсд. П. Щеголева, т. III, стр. 59. 

51) Там же, стр. 111. 

52) «Дневник писателя» аа 1876 г., апрель, Собрание сочинений До¬ 
стоевского, изд. «Просвещение», т. XX, стр. 159. 

53) В архиве Третьего отделения в деле М. Достоевского, как одного 
из петрашевцев, имеется его благодарственное письмо Дуббсльту за полу¬ 
ченное от казны пособие (письмо написано вскоре после его освобожде¬ 
ния в июне 1849 года). 

54) Семевский, Петрашсвский, стр. 169. 

55) А. Милюков, Литературные встречи, стр. 177. 

56) Там же, стр. 175, 181. 

57) Воспоминания А. Г. Достоевской, рсд. Л. Гцоссмана, стр. 75- 

58) Письма Достоевского, под моей редакцией, т. II, стр. 271- 

59) См. «Голос минувшего» 1915, декабрь, стр. 35. 

60) См. сборник: «Достоевский» I, под моей редакцией, стр. 268. 

61) Страхов, Биография, стр. 85. 

62) Семсвский, Петрашсвский, стр. 213—214. 

63) «Петрашевцы», ред. П. Щеголева, т. III, стр. 63. 

64) Семсвский, Петрашсвский, стр. 215. 

65) Там же, стр. 215—216. 

66) См. «Письма» Достоевского, т. II, стр. 484—485, где при¬ 
водятся основные пункты «Катехизиса», в параллели с сюжетной ролью 
Петра Верховенского из «Бесов». 

67) Собрание сочинений Достоевского, изд. «Просвещение», 
т. XIX, стр. 303—304. Контекст такой: «Да неужели же вы правду думаете, 
что прозелиты, которых мог бы набрать у нас какой-нибудь Нечаев,— 
должны быть непременно одни лишь шалопаи? Нс верю, нс все, я сам' 
старый «нечасвец», я тоже стоял на эшафоте, приговоренный к смертной 
казни..., а всего только из «петрашевцев»... Пусть из петрашевцев. 
Почему же вы знаете, что петрашевцы нс могли бы стать нечаевцами, 
т. е. стать на «нечаевскую» же дорогу, в случае если б так обернулось 
дело ?» (Курсив Достоевского). И дальше: « Нечаевым (курсив Достоев¬ 
ского), вероятно, я бы нс мог сделаться никогда, но нечаевцем, не ручз- 

і юсь, может быть, и мог бы в дни моей юности». Здесь ясно ощущаются 
1 какне-то намеки на факты, в свое время не раскрытые следственной 
комиссией. 

68) Семевский, Петрашсвский, стр. 133. 

69) «Петрашевцы», рсд. П. Щеголева, т. III, стр. 138—140. 

70) Там же, стр. 73—76. 

71) «Голос минувшего» 1915, кн. XII, стр. 90. 

72) «Петрашевцы», рсд. П. Щеголева, т. III, стр. 195—196. 

73) Страхов, Биографии, стр. 90—91. 

74) «Вестник Европы» 1873, кн, II, стр. 543. 
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75) Страхов, Биография, стр. 85. 

76) «Русский мысль» 1913, кн. 1, стр. 142. 

77) Письма конца 1859 года и первой четверти 1860 года, когда 
Достоевский уже был в Петербурге (см. мою книгу: «Достоевский», изд. 
Академии наук). 

78) Политические процессы Николаевской эпохи. Петрашевцы, изд, 
Саблина, М. 1907, стр. 121—131. 

79) Цитирую показания Достоевского по подлиннику, находящемуся 
в деле аудиторского департамента военного министерства, 4 отделения, 
1 стол, 1845 г., № 55, в части 26, озаглавленной «Следственное дело об 
отставном инженер-поручике Достоевском на 430 листах». 

80) «Голос минувшего» 1915, кн. II, стр. 39. 

81) Страхов, Биография, стр. 111. 

82) Собрание сочинений Достоевского, над. «Просвещение», 

т. XIX, стр. 308. „ ~ 

А. Долинин. 


VI 

К истории замысла «Братьев Карамазовых» 

Несмотря на ряд исследований, посвященных «Братьям Ка¬ 
рамазовым», этот роман Достоевского остается все же мало 
изученным. Не вполне исследованы его философские истоки, 
бытовые материалы, легшие в его основу, репертуар литера¬ 
турных реминисценций позднего Достоевского и позиция его 
среди противоборствующих литературных течений современ¬ 
ности. Между тем, «Братья Карамазовы» являются, конечно, 
центральным его произведением, художественным итогом боль¬ 
шого творчества. В этом и заключается причина необычайной 
сложности этого романа, составляющей особую трудность его 
изучения. 

Нижеследующее имеет своей задачей проследить генезис 
некоторых мотивов, создавших основную сюжетную структуру 
«Братьев Карамазовых», подчеркнуть художественные тради¬ 
ции, определившие его замысел, и некоторые ориентации 
Достоевского в литературной обстановке второй половины 
70-х годов. 


I 

Сюжетной основой романа является преступление Дмитрия* 
Карамазова, история судебной ошибки. Предчувствие ката¬ 
строфы, наступление и результаты ее —с пышно развитыми 
Деталями, ответвлениями, психологической и фактической под¬ 
готовкой и философско-социологическим ее истолкованием — 

15 «Звенья» К» 0 
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составляет главное содержание романа. В основу его легло 
действительное происшествие, хорошо известное Достоевскому 
еще в годы его пребывания на каторге. 

С уголовным преступлением, которое мы имеем в виду, До¬ 
стоевский познакомился в Омском остроге. «Только в остроге 
я слышал рассказы о самых страшных, о самых неестественных 
поступках, о самых чудовищных убийствах, рассказанные с 
самым неудержимым, с самым детско-веселым смехом»,— пишет 
Достоевский. Один рассказ поразил его больше всего. «Осо¬ 
бенно не выходит у меня из памяти один отцеубийца»,— 
говорит он и сообщает историю преступления, весьма похо¬ 
жего на то, невинным участником которого был Митя Кара¬ 
мазов. 

Приводим этот рассказ целиком: 

«Он был из дворян, служил и был у своего шестидесяти¬ 
летнего отца чем-то в роде блудного сына. Поведения он был 
совершенно беспутного, ввязался в долги. Отец ограничивал 
его, уговаривал; но у отца был дом, был хутор, подозревались 
деньги и — сын убил его, жаждая наследства. Преступление было 
разыскано только чрез месяц. Сам убийца подал объявление 9 
полицию, что отец его исчез неизвестно куда. Весь этот месяЦ 
он провел самым развратным образом. Наконец, в его отсут¬ 
ствие, полиция нашла тело. На дворе, во всю длину его, шла 
канавка для стока нечистот, покрытая досками. Тело лежало 
в этой канавке. Оно было одето и убрано, седая голова была 
отрезана прочь, приставлена к туловищу, а под голову убийца 
подложил подушку. Он не сознавался: был лишен дворянства? 
чина и сослан в работу на двадцать лет. Все время, как я жил 
с ним, он был в превосходнейшем, в веселейшем расположений 
духа. Это был взбалмошный, легкомысленный, нерассудитель¬ 
ный в высшей степени человек, хотя совсем не глупец. Я ни¬ 
когда не замечал в нем какой-нибудь особенной жестокости- 
Арестанты презирали его не за преступление, о котором не 
было и помину, а за дурь, за то, что не умел вести себя. В раз¬ 
говорах он иногда вспоминал о своем отце. Раз, говоря со мной 
о здоровом сложении, наследственном в их семействе, он при¬ 
бавил: «Вот, родитель мой, так тот до самой кончины своей 
не жаловался ни на какую болезнь». Такая зверская бесчув¬ 
ственность, разумеется, невозможна. Это феномен; тут какой- 
нибудь недостаток сложения, какое-нибудь телесное и нрав¬ 
ственное уродство, еще неизвестное науке, а не просто престу¬ 
пление. Разумеется, я не верил этому преступлению. Но люди 
из его города, которые должны были знать все подробности 
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его истории, рассказывали мне все его дело. Факты были до 
того ясны, что невозможно было не верить. 

Арестанты слышали, как он кричал однажды ночью во сне: 
«Держи его, держи! Голову-то ему руби, голову, голову!..» 1 * . 

Этот отцеубийца был также дворянином — одним из четырех 
русских дворян во всем остроге 3 . К дворянам остальные аре¬ 
станты относились очень враждебно, с глубокой классовой 
ненавистью. Естественно, что Достоевский, сам страдавший 
от своего «дворянства», уже в силу этого должен был обратить 
внимание на своего товарища по несчастью. Однако знаком¬ 
ства с ним не водил. 

В «Записках из Мертвого дома» встречаются довольно ча¬ 
стые о нем упоминания. Говоря о «нравственном Квазимодо» 
Аристове (А—в «Записок»), Достоевский находит, что отце¬ 
убийца, «даже и тот был несравненно благороднее и человеч¬ 
нее А—ва» 3 . 

Фамилия этого «отцеубийцы» была известна некоторым род¬ 
ственникам Федора Михайловича. «По словам К. И. Иванова, 
в каторге человек, убивший своего отца, был Ильинский»,— го¬ 
ворит А. Г. Достоевская в «книге для записывания книг и газет 
по моей библиотеке». Эти слова поясняют фамилию, которую 
носит Дмитрий Карамазов в черновиках романа: Ильинский. 

Оба издателя черновых записей к «Братьям Карамазовым» 
ссылаются на эти слова А. Г. Достоевской, указывая на 
страницу «Записок из Мертвого дома», к которой относится 
эта пометка *. Однако оба упускают из виду, что в «Записках» 
сообщаются дальнейшие сведения об Ильинском, имеющие 
свое полное соответствие в романе. 

Несмотря на подавляющую силу фактов и очевидности, 
обвинение Ильинского оказалось страшной судебной ошиб¬ 
кой. Едва ли не сильнее самого рассказа о преступлении по¬ 
разило Достоевского известие о том, что его товарищ по 
каторге оказался совершенно невиновным и говорил истину, 
когда отрекался от взводимого на него обвинения. 

«В первой главе Записок из Мертвого дома,— пишет Досто- 


1 Полное собрание художественных произведений, ГИЗ, 1926, т. III, 

стр. 315—316. Всюду в дальнейшем .цитируем по тому же изданию. 

3 Там же, стр. 326. На стр. 533 их оказывается на - один меньше. 
,1 Там же, стр. 368. Ср. стр. 436 и др. 

1 Г. М. Б о з Ь ое ѵѵ я к і, Оіе Ііг^езІаИ сіег Вгіісісг КпгатязоІТ, 
егІаиІеИ ѵоп \Ѵ. КотагоѵѵіСзсЬ, Рірег, МйпсЬен 1928, 5. 499—500; «ф. М. 
Достоевский. Материалы и исследования», под ррд. А. С. Долинин*!, изд, 
Академии наук, 1935, стр. 355. 
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веский,—сказано несколько слов об одном отцеубийце, из дво¬ 
рян. Между прочим, он поставлен был в пример того, с какой 
бесчувственностью говорят иногда арестанты о совершенных 
ими преступлениях. Сказано было тоже, что убийца не со¬ 
знался перед судом в своем преступлении, но что, судя по 
рассказам людей, знавших все подробности его истории, факты 
были до того ясны, что невозможно было не верить преступле¬ 
нию. Эти же люди рассказывали автору «Записок», что пре¬ 
ступник поведения был совершенно беспутного, ввязался в 
долги и убил отца своего, жаждая после него наследства. Впро¬ 
чем, весь город, в котором прежде служил этот отцеубийца, 
рассказывал эту историю одинаково. Об этом последнем факте 
издатель «Записок» имеет довольно верные сведения. Наконец» 
в «Записках» сказано, что в остроге убийца был постоянно в 
превосходнейшем, в веселейшем. расположении духа; что это 
был взбалмошный, легкомысленный, нерассудительный в выс¬ 
шей степени человек, хотя отнюдь не глупец, и что автор 
«Записок» никогда не замечал в нем какой-нибудь особенной 
жестокости. И тут же прибавлены слова: «Разумеется, я не 
верил этому преступлению». 

На-днях издатель «Записок из Мертвого дома» получил уве¬ 
домление из Сибири, что преступник был действительно прав 
и десять лет страдал в каторжной работе напрасно; что не¬ 
винность его обнаружена по суду, официально. Что настоя¬ 
щие преступники нашлись и сознались и что несчастный уж е 
освобожден из острога. Издатель никак не может сомневаться 
в достоверности этого известия... 

Прибавлять больше нечего. Нечего говорить и распростра¬ 
няться о всей глубине трагического в этом факте и загублен' 
ной еще с молоду жизни, под таким ужасным обвинением- 
Факт слишком понятен, слишком поразителен сам по себе- 

Мы думаем тоже, что если такой факт оказался возможным» 
то уже самая эта возможность прибавляет еще новую и чрез¬ 
вычайно яркую черту к характеристике и полноте картины 
«Мертвого дома»» і. 

Как видно из приведенного отрывка, начиная печатание «За¬ 
писок», Достоевский был в полной неизвестности о переменах» 
происшедших в судьбе Ильинского. Ничего не знал он об этом 
почти до самого времени появления в свет седьмой главы 
второй части «Записок», и лишь за несколько дней до напе¬ 
чатания ее он, по его собственным словам, «на-днях... полу- 


1 Там же, стр. 518—519, 
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чил уведомление из Сибири» с подтверждением невиновности 
несчастного. 

Хронологически точнее можно представить себе дело, ес¬ 
ли вспомнить, что впервые об отцеубийце рассказывается 
в I главе первой части «Записок», в № 1 «Русского мира» от 
4 января 1861 годаі. Седьмая же глава второй части, в которой 
Помещено сообщение о невиновности арестанта, впервые напе¬ 
чатана во «Времени» за 1862 год, в майской книжке (т. X), 
вышедшей 3 июня (разрешение цензора от 6 мая 1862 года) 2 . 
Следовательно, между появлением первого сообщения об 
Ильинском и последнего прошел почти один год и пять 
Месяцев. 

Из слов Достоевского о том, что он «получил уведомление 
из Сибири» и что «издатель «Записок» никак не может со¬ 
мневаться в достоверности этого известия», мы вправе заклю¬ 
чить, что эти сведения не были почерпнуты из какого-либо 
официального источника, а излагались, вероятно, в письме, 
Полученном Достоевским в 1862 году за несколько дней до 
Появления в свет майской книжки «Времени» — вероятно, в мае, 
во всяком случае не ранее марта, так как в противном случае 
об этом было бы сообщено в предыдущем (мартовском) номере, 
где напечатаны были предыдущие главы «Записок». 

На основании этих данных, мы можем предполагать, что пер¬ 
вые главы «Записок» в книжке «Времени» с изложением инте¬ 
ресующего нас случая дошли до далекой Сибири, были там 
прочтены, в неизвестном арестанте был узнан хорошо знако¬ 
мый местным жителям Ильинский, и одно из интеллигент¬ 
ных лиц города сочло своим нравственным долгом до¬ 
вести до сведения петербургского писателя, а, может быть, 
и старого знакомца, неизвестные последнему происшествия 
в судьбе Ильинского и, таким образом, снять с его репутации 
пятно преступления. Тотчас по получении этого письма, уже 
после того, как очередная глава «Мертвого дома» была со¬ 
ставлена, Достоевский решил опубликовать эти новые сведе¬ 
ния и поместил их в главе, трактующей о совершенно иных 
предметах (глава называется «Претензия»). 

Время пребывания Ильинского в Омском остроге может 
быть, по приведенным выше данным, приблизительно опре¬ 
делено: поступление его в острог произошло, вероятно, до 

1 Цитированное место на стр. б. Глава с этим рассказом пере¬ 
печатана во «Времени», в особом приложении к апрельской книжке 
1861 года (стр. 15—16). 

* Интересующие нас строки ч» стр. 291—292. 
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1850 года, т. в. до момента прибытия туда Достоевского, 
невидимому заставшего его в остроге, а выход — после 1854 го¬ 
да, т. е. после выхода из острога Достоевского, при чем 
общий срок пребывания Ильинского в остроге, поскольку 
можно полагаться на слова Достоевского!,—десять лет. Точ¬ 
нее, поступление в острог —между 1844 и 1850 годами, выход 
из него — между 1854 и 1860 годами 2 . 

Каковы бы ни были эти даты, остается несомненным то, 
что факт этой судебной ошибки произошел почти на глазах 
у Достоевского, что он лично много лет —около четырех —знал 
ее жертву и жил с нею в одном остроге, наконец, что случай 
этот произвел на Достоевского сильнейшее впечатление ;1 . 
Мы имеем основания утверждать, что он тщательно изучал эту 
историю, исследовал и сопоставлял рассказы самого Ильин¬ 
ского и лиц, «знавших все подробности его истории», и его 
поведение до преступления. Так, по крайней мере, явствует 
из слов самого Достоевского. 

Некоторые сведения об этом отцеубийце сообщает П. К. 
Мартьянов, изложивший воспоминания одного из гардемаринов, 
разжалованных в 1849 году и высланных на военную службу 
в линейные батальоны Омска. Статья исправляет некоторые 
неточности в сообщениях Достоевского и дает подробности 
относительно сотоварищей его по каторге. «Присланный за 
отцеубийство дворянин,— пишет Мартьянов об интересующем 
нас лице,— был подпоручик Ильин, служивший в Тобольске 
в линейном батальоне. По решению суда, за дурное поведение 
он был приговорен к разжалованию в рядовые, а по обвинению 
в отцеубийстве, за неимением достаточных доказательств, суд 
полагал оставить его в сильном подозрении. Но император 
Николай Павлович, на утверждение которого восходила кон¬ 
фирмация военного суда, изволил положить резолюцию: «От¬ 
цеубийца не должен служить в рядах войск. В каторжные 
работы на 20 лет»» 4 . 


* “Записки», стр. 378. Достоевский говорит вполне определенно о 
десяти годах его пребывания в остроге. 

1 Иа сообщения Достоевского можно предположить, что вышел Ильин¬ 
ский из острога совсем недавно, незадолго до написания полученного им 
письма. Следовательно, можно отнести поступление Ильинского в острог 
к самому концу сороковых годов и выход из него к концу пятидесятых. 
а «Особенно не выходит у меня из памяти один отцеубийци», стр. 24. 
4 П. К. Мартьянов, На переломе века, «Исторический вестник» 
1895, т. XI, стр. 449. У Чешихина-Встринского, включившего эти воспо¬ 
минания в свой труд («Ф. М. Достоевский в воспоминаниях современников, 
письмах и заметках», 1912, стр. 59- 63), цитируемые слова опущены. 
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Оставляем за героем этой истории имя Ильинского, за¬ 
фиксированное в рукописях Достоевского. Обратим внимание 
на место действия трагедии — Тобольск. Очевидно, от жите¬ 
лей этого города Достоевский получил подробные сведения 
о процессе. Отметим кстати, что это дает указание и на 
место действия «Братьев Карамазовых». Городок, лишь в 
самом конце романа названный Скотопригоньевском, перво¬ 
начально назывался Тобольском *. Сравним эту историю с со¬ 
бытиями, повествуемыми в «Братьях Карамазовых»-. 

Место действия — небольшой провинциальный город, и 
семья, в которой происходит трагедия, принадлежит к дворян¬ 
ству. Это обстоятельство не так безразлично, как это может 
показаться: в «Записках» Достоевский упорно, несколько раз 
говорит о дворянском происхождении Ильинского, которое 
ставит его в особо-тяжелые условия, в романе он создает свое¬ 
образную философию русского дворянства, истолковывая «ка- 
рамазовский» дворянский русский характер. 

Убитый отец —далеко не дряхлый старик: Федору Павло¬ 
вичу Карамазову «пятьдесят пять всего» 3 4 , Ильинскому-отцу — 
около шестидесяти Ч 

«У отца был дом, был хутор, подозревались деньги». Этот 
хутор и эти только подозреваемые деньги приобретают осо¬ 
бенно острое значение в романе. 

Сын обвиняется в убийстве отца, «жаждая наследства», го¬ 
ворится в «Записках»; мотив наследства подчеркнут в речах 
Смердякова и неясных переживаниях Ивана Федоровича. 

Кроме того, преступление в «Записках» мотивируется тем, 
что беспутный сын «ввязался в долги». Этот мотив имеет 
свой отклик и в романе в виде несчастного долга Катерине 
Ивановне, тяготеющего над Митей; фигурируют и другие 
какие-то векселя сына, находящиеся у отца. Этот отмеченный 
в «Записках» мотив приобретает, таким образом, огромное 
значение в развертывающихся в романе событиях. 

Сам обвиняемый — отцеубийца «Записок», как и герой ро- 


1 Так поясняется иначе нс объяснимая черновая запись Достоевского: 
*В Тобольске». См. «Ф. М. Достоевский. Материалы и исследования», 
изд. Академии наук, стр. 319. 

2 В дальнейшем отмечаем лишь черты, общие процессу Ильинского 
я роману. 

8 Ф. М. Достоевский, Полное собрание художественных пронапрдс* 
ний, ГИЗ, 1927, т. IX, стр. 171. Все цитаты по тому же изданию. 

4 См. всюду в дальнейшем для характеристики процесса ИльинсЙ'бГО 
вышеприведенную цитату из «Записок». •' 
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мана — в преступлении не сознается и является жертвой судеб¬ 
ной ошибки. 

Доказательства виновности Ильинского неоспоримы, все 
улики — против него. 

Вся трагедия Дмитрия Карамазова строится как раз на 
| этой очевидности, неоспоримости его преступления. Подчерки¬ 
вая эту очевидность, Достоевский повествует о событии так, 
что читатель, подавленный множеством явных улик, до опре¬ 
деленного мгновения действительно убежден в виновности 
Мити; таким образом у читателя создается то же впеча¬ 
тление, что и у самого Достоевского при знакомстве его 
с процессом Ильинского: «факты были до того ясны, что 
невозможно было не верить». 

Тем не менее автору «Записок» виновность Ильинского ка¬ 
залась почему-то невероятной. «Разумеется, я не верил этому 
преступлению»,— пишет он, и повторяет эту фразу еще раз при 
сообщении о невиновности Ильинского, как бы подчеркивая 
верность своего внутреннего чутья, заставившего его почув¬ 
ствовать истину вопреки всякой очевидности. В романе Алеша 
и Грушенька, доверяясь Мите, инстинктивно, чутьем чувствуют 
его невиновность. 

По обвинению Ильинский был лишен дворянства, чинов и 
сослан в каторжные работы на двадцать лет. В романе это 
ожидающее Митю наказание выражено в предположительной 
форме в разговорах публики после суда («Двадцать лет рудни¬ 
ков понюхает») 1 , а также в предположениях самого Мити и до 
суда 2 , и, с большей уверенностью, после суда 3 . Это наказание 
в деле Ильинского, как результат высочайшей резолюции, 
вполне понятное, в романе кажется несколько странным. 

Действительно, в 1866 году, когда, по хронологии Достоев¬ 
ского, должны были происходить повествуемые в романе со¬ 
бытия, двадцать лет каторги было наказание каторжными 
работами на срок К Однако закон 1845 года о наказаниях 
отцеубийц гласит: «За умышленное убийство отца или матеря 
виновные подвергаются лишению всех прав состояния и ссылке 
в каторжную работу в рудниках без срока. По прибытии их 
в место каторжной работы они ни в каком случае и ни по 


1 Т. X, стр. 416. 

8 Там же, стр. 257. 

3 Там же, стр. 423. Ср. также стр. 421. 

14 Лишь Уголовное уложение 1903 года определяет максимальный 
срок каторжных работ, в том числе и бессрочных, в двадцать лет — 
за вое преступления, исключая отцеубийства и матереубийства, 
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каким причинам не переводятся в отряд исправляющихся, 
увольняются от работы не иначе, как за совершенною к оным 
от дряхлости неспособностью, и даже тогда не освобождаются 
от содержания в остроге»*. Срочная каторга была бы воз¬ 
можна лишь в случае, если бы суд признал уменьшающие вину 
обстоятельства, чего в процессе Дмитрия Карамазова не слу¬ 
чилось. 

Почему Достоевский при своем знании уголовного законо¬ 
дательства присуждает своего героя именно к двадцати годам, 
т. е. не к самому тяжелому наказанию, не к бессрочной, а только 
к срочной каторге? Почему Митю ожидает лишь двадцать 
лет —не только каторжных работ, но и острожного содержа¬ 
ния? Повидимому, эта кара постигает его только потому, что 
к такому же сроку был присужден его прототип — но не по 
суду, не по соответствующей статье закона, а личной резо¬ 
люцией Николая. Сохранив в памяти этот срок наказа¬ 
ния, постигшего его товарища по острогу, Достоевский пере¬ 
нес его и в роман, не взявши предварительной справки из 
области уголовного права 1 2 . 

Наконец, совпадают и некоторые более случайные обстоя¬ 
тельства дела: преступление было обнаружено в отсутствие 
обвиняемого, а время после преступления обвиняемый провел 
«самым развратным образом». Правда, это время после пре¬ 
ступления в процессе Ильинского определено в один месяц, 
в романе —всего одна ночь; но характерная подробность — 
разгул и кутеж якобы после совершения убийства — целиком 
перенесены в роман. ! 

Многие особенности характеристики, внешности и биографии 
Мити Карамазова напоминают Ильинского. Этот последний 
был крепкий и здоровый человек 3 , обвинение постигло его 


1 «Полное собрание законов Российской империи», собрание второе, 

отд. I, разд. X, гл. I, т. XX, стр. 938. 

3 Однако, как известно, Достоевский довольно правильно изобразил 
Судейские «мытарства» Дмитрия Карамазова. В этом отношении любо¬ 
пытно сообщение Анны Григорьевны в ее «Воспоминаниях» (ГИЗ, 1925, 
стр. 256): «С Адрианом Андреевичем (Штаксншнсйдсром), как с талан¬ 
тливым юристом, Федор Михайлович совстовился во всех тех случаях, 
Когда дело касалось порядков судебного мира, и ему Федор Михайлович 
обязан тем, что в «Братьях Карамазовых» все подробности процесса 
Мити Карамазова были до того точны, что самый злостный критик (а 
таких было не мало) не смог бы найти каких-либо упущений или не¬ 
точностей». 

3 Ср. в «Записках»: «Раз, говоря со мной о здоровом сложении, 
Наследственном в их семействе, он прибавил...» и т. д. А в романс 
Митя определяется; «Был он мускулист, и в нем можно было угадывать 
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в молодых годах, что дает возможность Достоевскому говорить 
в «Записках» о «смолоду погубленной жизни» 

По сообщению «Записок», он «служил», конечно, не в граж¬ 
данской, а в военной службе, а ГТ. К. Мартьянов дает до¬ 
полнительные сведения: Ильинский был подпоручиком линей¬ 
ного батальона. Из брошенных вскользь, по случайному по¬ 
воду слов Мити мы узнаем, что и он также служил офицером 
в линейном батальоне 2 . 

«Записки» сообщают: он «был у своего отца чем-то в роде 
блудного сына», и хотя это определение слишком неопреде¬ 
ленно, но все же, может быть, можно сопоставить его с сведе¬ 
ниями из биографии Мити Карамазова: именно, требование 
наследства матери и пропивание денег тотчас по получении их. 
Конечно, в романе нравственная окраска событий несколько 
иная, нежели в «Записках», хотя видимость их, внешняя си¬ 
туация остается той же; но нужно припомнить, что Достоев¬ 
ский излагал эту историю в «Записках» в то время, когда 
истина еще не была обнаружена, т. е. когда еще не было 
потребности оправдать мученика и озарить безобразную види¬ 
мость событий иным светом; а именно это, повидимому, было 
одной из задач «Братьев Карамазовых». 

«Поведения он был совершенно беспутного», говорят «За¬ 
писки». Таким образом, пьянство и буйство по трактирам, без¬ 
образное поведение Мити, которым он «надоел здешней 
публике» 3 , и кутежи его на месте его службы имеют свое 
полное соответствие в деле Ильинского 1 . 


значительную физическую силу» (т. IX, стр. 69). Эту физическую силу 
он и проявляет в некоторых сценах романа (например, в Мокром, в сцене 
с поляками, кн. 8, гл. VII, или кн. 3, гл. IX). На стр. 171 Достоевский 
говорит о его «богатырских силах». 

1 Мите по роману — двадцать семь — двадцать восемь лет (см. т. IX, 
стр. 20 и 69). 

- Т. IX, стр. 111. 

•'* Т. X, стр. 425. 

1 Ср., например, разговор Дмитрия с Алексеем: «А как они в 
судс-то подвели? Ведь, как подвели!—Если б и не подвели, все равно 
тебя б осудили,— проговорил, вздохнув Алеша», и слова защитника: 
«Он (Дмитрий Карамазов) безудержен, оп дик и буен, вот мы теперь 
сю судим за это*, с сообщением П. К. Мартьянова: «Яо решению суда, 
за дурное поведение он был приговорен к разжалованию...». Мысль о том, 
что Митю судят за «дурное поведение», красной нитью проходит через 
весь роман. Ср., например, т. X, стр. 326. Впрочем, этот мотив играет 
роль в предыдущем периоде Митиной биографии, в ѴогдезсЬісЫс; о раз¬ 
жаловании его за дуэль и дурное поведение упоминается несколько рая: 
в краткой биографической справке (т. IX, стр. 14), в словах самого МитИ 
(т. IX, стр, Ш) и в речи прокурора (т. X, стр. 362), 
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Дальнейшие черты, которыми характеризуют Ильинского 
«Записки», особенно любопытны и свидетельствуют, между 
прочим, о том, что Достоевский глубоко и серьезно изучил 
своего острожного товарища: «Это был взбалмошный, легко¬ 
мысленный, нерассудительный в высшей степени человек, хотя 
совсем не глупец». В полной мере характеристика эта приме¬ 
няется к Дмитрию Карамазову. Взбалмошность и нерассуди¬ 
тельность его автор стремится показать на протяжении всего 
романа; этими чертами объясняется и конечная катастрофа. 
Но Достоевский ни в коем случае не считает Митю глупцом; 
ьто прежде всего человек большого благородства, более того, 
он —«философ» («Карамазовы,—по словам Мити,—не подлецы, 
а философы») і. Противоречие между нерассудительностью 
и этой скрытой «философией» в романе приобретает резкий 
акцент. Очевидно, что это острое сочетание безобразного по¬ 
ведения и невежества с внутренним благородством и страстью 
К философским проблемам имеет своим прообразом нелепое 
существо несчастного тобольского подпоручика. 

Почта все краткие, но характерные черты, которыми обри¬ 
сованы в «Записках» процесс и нравственный облик Ильин¬ 
ского, в романе приобретают особое, сильно акцентированное 
Значение; при сравнении, попутно, мы отметили некоторые из 
Них: «безобразное» поведение, долги сына, хутор, дом и деньги 
отца, легкомысленность и в то же время своеобразный ум 
Серов и т, п. Чем объяснить эту акцентуацию, благодаря 
Которой все детали несут особые функции, играют в романе 
совсем новую, огромной важности роль? Отнести ли их за 
счет «выразительности» художественного изображения, за счет 
специфичности творческого метода Достоевского? Или, может 
быть, и в процессе Ильинского они играли столь же значитель¬ 
ную роль, и лишь при беглом изложении в «Записках» утеряли 
свой исконный смысл, остроту своего реального значения? 

Нам неизвестно, насколько близок роман к процессу Иль¬ 
инского в тех подробностях, которые не отмечены в «Записках». 
Возможно, что сходство не ограничивается указанными здесь 
чертами, и более близкое знакомство с источником позволило 
бы глубже проникнуть в творческий метод и неведомые за¬ 
мыслы Достоевского. Насколько воспользовался он процессом? 
где кончается история и начинается художественный вымысел? 
» чем проявлялся творческий акт и как он осуществлялся? 
Глубокая и детальная разработка этих вопросов предполагает 


і Т. X, стр. 254. 
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и более близкое знакомство с этим бытовым источником ро¬ 
мана. 

Впрочем, некоторые приводимые в «Записках» подробности 
расходятся с романом: обстановка убийства старика Ильин¬ 
ского, местонахождение его трупа и, повидимому, тип убитого 
не имеют своих аналогий в романе; наконец, в «Записках» нет 
никаких упоминаний о мотиве любви и ревности отца и сына 
к одной и той же женщине, и насколько можно судить по тексту 
их, в действительности этот мотив, повидимому, отсутствовал- 
Эти соображения дают основания предполагать, что сходство 
ситуаций вышеприведенным сравнением в значительной мер е 
исчерпывается. 

Роман расходится с процессом Ильинского, между прочим, 
и в том, что Дмитрий Карамазов был обвинен судом, между 
тем как Ильинский, по сообщению П. К. Мартьянова, судоМ 
был оставлен под сильным подозрением, а отправлен на ка' 
торгу резолюцией Николая I. Несомненно, что этот последний 
факт Достоевский знал еще в остроге, и умолчание о нем а 
«Записках» вполне объясняется причинами политического М 
цензурного порядка. Однако невольно напрашивается вопрос, 
как оценивал Достоевский роль Николая в этом деле, после 
того, как он узнал о невиновности обвиненного, оправданного 
«по суду официально»? 

«Нечего говорить и распространяться о всей глубине тра' 
гического в этом факте,—пишет он:—...факт слишком понятен, 
слишком поразителен сам по себе». Дальнейшие слова нельзя 
теперь рассматривать, как негодование против лишь некоторых 
«частностей» русской социально-политической действительно' 
сти: «Мы думаем тоже, что если такой факт оказался возмож' 
ным, то уже самая эта возможность прибавляет еще новую Н 
чрезвычайно яркую черту к характеристике и полноте картины 
«Мертвого дома»». Негодование Достоевского направлено не 
на «Мертвый дом», и даже не на систему русского судопро¬ 
изводства, так как не суд загнал на каторгу невинного человека 
за недоказанное преступление. После свидетельств, много раз 
эксплоатированных реакционной критикой, об уважении До¬ 
стоевского к Николаю, после слов его «о том, как на фоне 
прошлого величаво рисуется этот исторический образ монарха, 
верившего в свой сан и свое право» *, эти слова из «Записок 
из Мертвого дома» выделяются теперь новым и необычным 
колоритом. 

1 В примечании И. С. Аксакова к речи А. И. Майкова, «Русь» 

1881 , № 18 . 
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Из произведенного сравнения судебного случая с романом 
обнаружилось, что некоторые черты процесса играют весьма 
важную роль в структуре сюжета «Братьев Карамазовых», 
некоторые —и немногие —в романе довольно случайны и могли 
бы быть изгнаны из него без большого ущерба для целого. 
Присутствие этих последних говорит за то, что Достоевский 
ощущал большую близость своего произведения с его источ¬ 
ником: это не было лишь заимствование основных сюжетных 
линий из довольно безразличного для автора уголовного дела; 
это была гораздо более прочная генетическая связь, постоян¬ 
ные реминисценции глубоко запечатлевшейся в памяти судеб¬ 
ной ошибки и хорошо изученного, психологически и социоло¬ 
гически разработанного образа. Дмитрий Карамазов был одним 
Из тех характеров, типов, которые вынес Достоевский из ка¬ 
торги, и это последнее его произведение больше чем какое-либо 
Другое обязано своим происхождением страшным каторжным 
впечатлениям. «Братья Карамазовы» представляются нам те¬ 
перь в совсем ином освещении: для своего автора роман этот 
Не был только литературным вымыслом, продуктом его во¬ 
ображения и философской мысли: это была сама действитель¬ 
ность, жизнь, история, нечто гораздо более правдивое и мучи¬ 
тельное, чем простая художественная фикция. 


II 

Вопрос о Шиллере и Достоевском нужно отнести к числу 
малоисследованных в нашей литературе. Между тем значение 
немецкого поэта для автора «Братьев Карамазовых» было 
чрезвычайно велико. В молодости Достоевский увлекался 
Шиллером, конечно, не меньше, чем Жорж Санд, и, вероятно, 
больше, чем каким-либо другим иностранным автором. 

Впрочем, в молодые годы Достоевского это увлечение было 
Почти всеобщим. Известный в России с 1785 года 1 , максималь¬ 
ное воздействие на русскую литературу Шиллер оказал, веро¬ 
ятно, в эпоху 20—40-х годов, ото влияние испытали писа¬ 
тели различных социальных и художественных группировок. 
Жуковский и Белинский, Гоголь и Герцен, Н. X. Кетчер и Пе- 
черин, Огарев и Полевой, конечно, представляют собою раз¬ 
личные проявления русского «шиллерианства». Но револю¬ 
ционизирующая роль Шиллера в этот период была весьма 

х См. О По Реіегзоп, Эсіііііег іп Киззіапсі (1785—1805), Мсѵѵ-Ѵогк 
1934. 
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велика. Белинский называет Беранже французским Шиллером, 
Герцен характеризует Рылеева, как «Шиллера заговора» 1 , 
а восторги Кетчера принадлежат одновременно и немецкому 
поэту, я якобинцам-ораторам Французской революции. 

Для Достоевского Шиллер навсегда остался одним из 
любимейших западных поэтов, хотя молодой Достоевский, пол¬ 
ный революционного подъема, один из самых левых в кружке 
I Іетрашевского, должен был воспринимать Шиллера совсем 
не так, как Достоевский 60—70-х годов, сотрудник «Гражда¬ 
нина» и друг Победоносцева. «Я вызубрил Шиллера, гово¬ 
рил им, бредил им,—пишет он брату 1 января 1840 года,— 
и я думаю, что ничего более кстати не сделала судьба 
в моей жизни, как дала мне узнать великого поэта в такую 
эпоху моей жизни» Как раз в это время много занимался 
Шиллером и адресат только что цитированного письма, Ми¬ 
хаил Михайлович Достоевский, переведший «Дон-Карлоса» 
и «Разбойников» ' 1 * . 

В 1861 году, отвечая «Веку», он печатает во «Времени» за¬ 
метку о Шиллере. То был период нового усвоения у нас 
немецкого поэта. Только что появившееся издание ГербелЯ 
вызвало несколько статей, а Ор. Миллер в том же году 
печатал свои лекции «Шиллер и его время» 4 . «Поэзия Шил¬ 
лера,—пишет Достоевский, повторяя распространенную в свое 
время мысль,—доступнее сердцу, чем поэзия Гете и Байрона, 
и в этом его заслуга; от этого ему многим обязана и русская 
литература». 

В этой же статье Достоевский высказывает идею, которую 
впоследствии разовьет в статье о Жорж Санд и в Пушкинской 

1 «Я нынул Шиллера и Рылеева,— писал Герцен в другом месте: — 
кик ясны и светлы в ту минуту казались нам эти великие поэты!» 

2 Очевидно, известную роль в знакомстве Достоевского с Шиллером 
сыграл И. Н. Шидловский, и воспоминания об этом раннем друге на- 
всегди ассоциировались у Достоевского с именем немецкого поэта (см. 
М. П. Алексеев, Ранний друг Достоевского, Одесса 1921). Вероятно, 
и замыслы ранних драмитичсских произведений Достоевского возникли 
под влиянием Шиллера (см. М. П. Алексеев, О драматических опытах 
Достоевского, «Творчество Достоевского», иод ред. Л. Гроссмана, Одесса 
1921). Можно думать, что и эстетические идеи Достоевского развились 
не без влияния Шиллера (см. ст. Лапшина в сб. «Достоевский», под 
ред. А. С. Долинина). 

2 Перевод этой драмы, напечатанный в изданиях Гербеля, нужно 
присоединить к перечню трудов М. М. Достоевского, указанных А. С. До¬ 
лининым («Достоевский. Материалы и исследования», изд. Акидемии наук, 
1935, стр. 505). 

4 «Ж. М. Н, Г1р.» 1861, №№ 2, 4, 7, и в том же году отдельной 
книгой. 
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речи: «Мы должны особенно ценить Шиллера,— подчеркивает 
он,—'потому что ему было дано не только быть великим 
поэтом, но и нашим поэтом». Здесь возникает проблема 
национального «русского Шиллера», имевшая для Достоев¬ 
ского не только литературное значение. Через 15 лет в статье 
о ЖрржСанд он вновь возвращается к этой мысли: «Француз¬ 
ский конвент 93-го года, посылая патент на право гражданства 
«и роеіе аіістапсі ЗсЬіІІсг, І’аті сіе ГКитапіІё 1 , хоть и сделал 
тем прекрасный, величавый и. пророческий поступок, но и 
не подозревал, что на другом краю Европы, в варварской 
России, этот же Шиллер гораздо национальнее и гораздо 
роднее варварам русским, чем не только в то время во Фран¬ 
ции, но даже и потом, во все наше столетие, в котором Шил¬ 
лера, гражданина французского и Гаіпі сіе Нштапііб, знали 
во Франции лишь профессора словесности, да и то не все, 
да и то чуть-чуть. А у нас он, вместе с Жуковским, в душу 
русскую всосался, клеймо в ней оставил, почти период в 
истории нашего развития обозначил». Это было написано 
в 1876 году, когда уже разрабатывался замысел «Братьев 
Карамазовых». Третья глава третьей книги этого романа 
является попыткой разрешить эту проблему «русского Шил¬ 
лера», определить «клеймо», оставленное им на «русской 
душе». 

Все Карамазовы— Федор Павлович, Дмитрий и Иван —не¬ 
однократно цитируют Шиллера. Федор Павлович цитирует 
знаменитую фразу «Разбойников» :\Ціоцелуй в губы и кин¬ 
жал в сердце», которую повторяет и Митя. Иван вспоминает 
стих из «Перчатки» («Оеп Панк, Пате, ЬедеЬг’ісЬ піеііі») — 
доказав, впрочем, совершенно неожиданно, что и он может 
читать Шиллера до заучивания наизусть. «Исповедь горя¬ 
чего сердца» (третья глава третьей книги «Братьев Карама¬ 
зовых») вся построена на «Песне радости» Шиллера («Ап 
(Ііе Ггеисіс»). Глава эта дает характеристику Дмитрия Кара¬ 
мазова, истолковывая его при помощи Шиллера и указывая 
Идейную доминанту всего романа. Но этим не ограничена 
роль Шиллера в «Братьях Карамазовых»: его влияние сказа¬ 
лось и на сюжетной структуре романа. 

Указание на это дает сам Достоевский. В келье Зосимы 
старик Карамазов говорит, «указывая на Ивана Федоровича: 
Это мой сын, плоть от плоти моея, любимейшая плоть моя. 
Это мой почтительнейший, так сказать, Карл Мор, а вот этот, 


1 Немецкому поэту Шиллеру, другу человечества. Прим. Достоевского. 

36 «Звенья* № б 
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сейчас вошедший сын, Дмитрий Федорович, и против кото* 
рого у вас управы ищу —это уж непочтительнейший Франц 
Мор,—оба из «Разбойников» Шиллера, а я, я сам в таком 
случае уже Кс§іегепс1ег СгаІ ѵоп Моог». И несколькими 
страницами ниже Федор Павлович вновь называет Ивана 
«почтительнейшим Карлом Мором». Эти сравнения несколько 
раз встречаются и в черновых записях к роману 1 . 

Слова эти далеко не случайны: «семейная драма» Кара* 
мазовых действительно во многом повторяет «семейную дра¬ 
му» Мооров 2 . 

Один из центральных мотивов «Разбойников» — вражда двух 
братьев —был очень распространен в литературе Зілігт ип(1 
Бгапд’а вследствие особо благоприятных бытовых условий" 
права наследования 3 . То же нужно сказать о мотиве отце¬ 
убийства, распространенном и в литературе XVIII века. Соче¬ 
тание этих двух мотивов составляет основной сюжетный узел 
драмы «Разбойники», которая для всего XIX века осталась 
наиболее типичным и знаменитым представителем такого род 3 
«семейной драмы». Сам автор подчеркивает основные мотивы» 
разрабатываемые в его произведении, говоря устами своего 
патера Мозера, что два величайшие преступления, это: отце¬ 
убийство и братоубийство Г'І Сочетание этих мотивов повто¬ 
рено и в «Братьях Карамазовых». 

Вот сюжетная схема «Разбойников»: Младший брат заве¬ 
дует своему старшему брату и ненавидит его, потому что 
старшему брату принадлежит по праву отцовское наследство 
и высшее положение в свете. Младший брат —злодей, стар¬ 
ший — благороден и даже «философ» с возвышенным образов 
мыслей. Отец доверяет сыну-злодею и отталкивает благо¬ 
родного сына. Брат-злодей губит своего благородного брат® 
и убивает отца из материальных целей, но вскоре кончает 
жизнь самоубийством. Схема эта целиком воспроизведена О 
в «Братьях Карамазовых». Стоит в ней назвать отца —Фе¬ 
дором Карамазовым, старшего сына —Митей, а младшего" 

1 «Достоевский», под рсд. А. С. Долинина, изд. Академии наук. 
1935, рааніт. 

2 Драма «Разбойники» произвела на Достоевского сильнейшее впе¬ 
чатление еще в детстве, когда он видел сс на сцене с Мочаловым в глав¬ 
ной роли. Л. Ф. Достоевская сообщает, что Достоевский, желая заинте¬ 
ресовать детей литературой, читал им эту драму. Это происходило, оче¬ 
видно, в впоху создания «Братьев Карамазовых». 

а «Дружба двух братьев встречается столь редко,— писал Шапфор,- 
что легенда называет лишь двух братьев-друзей, и то оговариваясь, 
что они никогда не видали друг друга» (Миф о Касторе и Поллуксс). 
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Смердяковым, и мы получим краткое и грубое изложение сю¬ 
жета Достоевского. 

Не только сюжетная схема, но и характеристика обоих 
сыновей обнаруживает сходство между драмой и романом. 
Смердяков, конечно, является наиболее полным повторением 
своего Шиллеровского прототипа. 

Так же, как и Франц, он считает себя обиженным природой, 
хотя не менее одаренным и достойным ее внимания, чем 
старший брат. «На моей стороне все права быть недовольным 
природою,—говорит Франц,—и, клянусь честию, я воспользуюсь 
ими. Зачем не я первый выполз из материнского чрева? Зачем 
она заклеймила меня этими отвратительными чертами?.. Кто 
дал ей полномочие его одарить всем, мне —во всем отказать? 
Разве мог ей кто-нибудь строить куры до моего рождения, 
или оскорбить ее, прежде, нежели я увидел свет? Зачем же 
она была так пристрастна в этом деле?» 1 И те же мысли 
с великой энергией выражает Смердяков: «Я бы не то еще 
Мог-с, я бы и не то еще знал-с, если бы не жребий мой 
с самого моего сыздетства. Я бы на дуэли из пистолета 
Того убил, который бы мне произнес, что я подлец, потому 
что без отца от смердящей произошел, а они и в Москве 
мне это в глаза тыкали»... Григорий Васильевич попрекает, 
что я против рождества бунтую: «ты, дескать, ей ложесна 
разверз». Оно пусть ложесна, но я бы дозволил убить себя 
еще во чреве с тем, чтобы лишь на свет не происходить 
Вовсе-с»... «Дмитрий Федорович голоштанник-с,—продолжает 
Смердяков,—...а вызови он на дуэль самого первейшего граф¬ 
ского сына, и тот с ним пойдет-с, а чем он лучше меня-с? 
Потому что он не в пример меня глупее»... «Я всю Россию 
Ненавижу», добавляет он —то же чувство ненависти ко всему 
^гиру высказывает Франц во II действии «Разбойников». По¬ 
добно Францу Моору, Смердяков умирает без всяких при¬ 
знаков раскаяния. 

Затем «философия» Франца и Смердякова совершенно оди¬ 
накова: полный атеизм, неверие в загробную жизнь, мате¬ 
риализм. Насмешки Смердякова над религией, над нравствен¬ 
ными догмами имеют своим прототипом рассуждения Франца 
в I и IV действиях. И как характерно, что столичный адвокат, 
Защитник Мити, пытаясь оправдать отцеубийство и говоря 


1 Здесь, как и в дальнейшем, цитирую по переводу М. М. Достоев¬ 
ского, над. Гсрбеля, т. II, 1863. 
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о «мистическом» понимании слова «отец», повторяет мысли, 
высказанные Францем в его знаменитых монологах! 1 * 3 

Исторические условия среды естественно подсказали изме¬ 
нение юридического положения «брата-злодея». При системе 
майората зависть и ненависть Франца к брату в достаточ¬ 
ной степени объяснялась тем, что он — младший. В России, при 
крепостном праве, младший сын превратился в сына незакон¬ 
ного, к тому же крепостного своих братьев. 

I Однако образ «брата-злодея» у Достоевского оказался раз¬ 
двоенным: он воплотился в Смердякове и Иване. Оба они 
ненавидят своего старшего брата, оба виновны в смерти отца 
и гибели брата, оба исповедуют одну и ту же философию- 
И произносят они почти одновременно слова Каина («Кабы 
я при них сторожем состоял?», кн. V, гл. II. «Сторож я, что ли, 
брату моему Дмитрию?», кн. V, гл. III). Но основания нена¬ 
видеть брата у них различные: зависть к его «первородству” 
у Смердякова и ревность у Ивана —так как Иван люби* 
невесту своего старшего брата, как Франц — Амалию, невесту 
Карла Моора. То, что в «Разбойниках» было соединено в одном 
образе, в «Братьях Карамазовых» оказалось расщеплено между 
двумя братьями —воспроизведено в двойном образе «брато' 
убийцы». И когда старик Карамазов называет Ивана Карлом, 
а Митю — Францем, то он ошибается почти так же, как в драме 
Шиллера ошибался Пс^іегспсіег СгаГ ѵоп Моог“. 

В психологической характеристике Карла Моора и МитИ 
Карамазова также не мало сходства. «Не думай, что я всего 
только хам в офицерском чине, который пьет коньяк и раз¬ 
вратничает,—говорит Митя Алексею,—Я, брат, почти только 
об этом и думаю, об этом униженном человеке... Я иду И 
не знаю, в вонь ли я попал и позор, или в свет и радость- 
Вот ведь где беда, ибо все на свете загадка». И благо¬ 
родные порывы заставляют Митю совершать бесчинства- 
«Чувство чести очень сильное и страстное, но часто совер¬ 
шенно превратное», как характеризуют его на суде; он лишен 
способности различать в жизни прекрасное от безобразного. 

1 Первоначально эти мысли Достоевский предполагал вложить в уста 

Мити. В юридической науке 70-х годов понятие отцеубийства подвергалось 
некоторой критике, отчасти выраженной и в речи Фетюковнча. Ср- 
Н. С. Та ганце в, Преступления против жизни но русскому праву, 1870, 
т. II, стр. 47 слл. 

3 Отмстим также, что в черновиках романа Иван повсюду называется 
«убийцей»? Черновые записи свидетельствуют и о том, что по первона¬ 
чальному замыслу Достоевского Иван должен был в убийстве отца 
играть значительно большую роль. 
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Он способен одинаково к низким и к возвышенным поступкам. 
«Обыкновенно в жизни бывает так,— характеризует Митю 
прокурор,— что при двух противоположностях правду надо 
искать посредине; в настоящем случае это буквально не так. 
Вероятнее всего, что в первом случае он был искренно благо¬ 
роден, а во втором случае так же искренно низок. Почему? 
А вот именно потому, что мы натуры широкие, Карамазов- 
ские, способные вмещать всевозможные противоположности, 
разом созерцать обе бездны, бездну над нами, бездну высших 
идеалов, и бездну под нами, бездну самого низшего и зло¬ 
вонного падения. Вспомните блестящую мысль, высказанную... 
Ракитиным: «Ощущение низости падения так же необходимо 
•этим разнузданным, безудержным натурам, как и ощущение 
высшего благородства», и это правда: именно им нужна эта 
неестественная смесь постоянно и беспрерывно. Две бездны, 
две бездны, господа, в один и тот же момент,—без того мы 
несчастны и неудовлетворены, существование наше не полно. 
Мы широки, широки, как вся наша матушка Россия, мы все 
вместим и со всем уживаемся». 

Отметим еще одну особенность Мити, которой сам он 
придает большое значение: Митя — «философ». «Карамазовы 
не подлецы, а философы», говорит он Ракитину. 

Но такова же в общих чертах и Шиллеровская концепция 
образа Карла Моора. Сам автор подчеркивает «двойствен¬ 
ность» психологической природы своего героя в предисловии 
к драме: «Такая замечательная, выдающаяся личность, полная 
силы, неизбежно становится или Брутом, или Каталиной, 
смотря по направлению, которое примет эта сила. Несчастные 
сочетания делают Карла вторым, и только после величайших 
заблуждений становится он первым». Любовь к справедли¬ 
вости и благородное негодование делают его разбойником; 
в поисках некоего социального идеала он вступает на путь 
преступления. Карл, носящий в душе высокие нравственные 
идеалы и разбойничающий на большой дороге, и Митя, пою¬ 
щий «гимн» и бушующий по трактирам — это две вариации 
одного и того же литературно-психологического типа. Теория 
«двух бездн», созерцаемых одновременно и психологически- 
необходимых для ощущения «полноты существования», 
является дальнейшим развитием романтической психологии 
Карла, приуроченной к психологии русской «Карамазовщины» 1 . 


1 Это сочетание в одной «высшей» натуре двух нравственных проти¬ 
воречий в литературе конца XVIII — начала XIX вв. встречается довольно 
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Наконец, оба героя испытывают раскаяние в совершенных 
ими делах. Карл чувствует необходимость искупления «жерт¬ 
вы», которая примирила бы его с «оскорбленными законами» 
и «поруганным порядком» К Потребность искупления, «очи¬ 
щения» страданием, принесения себя в жертву «за всех» остро 
испытывает и Митя. 

Все эти черты сходства заставляют признать, что роль «Раз¬ 
бойников» Шиллера в сложении замысла «Братьев Карама¬ 
зовых» была, весьма значительна. История одного отцеубийства, 
занимавшая Достоевского уже в течение тридцати лет, стала 
литературным сюжетом, ассоциировавшись с непрестанно за¬ 
нимавшей его историей другого отцеубийства, рассказанного 
в «Разбойниках»: ведь Шиллер с такой ясностью вскрыл нрав-, 
ственно-философские предпосылки преступления, предвосхи¬ 
щая глубочайшие убеждения самого Достоевского. В свете 
таких литературных ассоциаций жалкий бытовой эпизод полу¬ 
чил свое художественное осмысление, и скудная событиями 
история тобольского подпоручика обрела прочную сюжетную 
структуру. Возникает давно волновавшая проблема «русского 
шиллерианства», перерастающая теперь в проблему русского 
религиозно-нравственного идеализма. И Ильинский был ком¬ 
ментирован Шиллером, углублен и просветлен его философ¬ 
ской поэзией. 

Но этот шиллерианский образ вдруг оказался могучим ору¬ 
дием полемики с враждебными Достоевскому идеалами его 
современности. Разве это не был «идеализм тридцатых и соро¬ 
ковых годов» в годах семидесятых? 


III 

Вторая половина 70-х годов прошла для Достоевского в 
работе над его последним романом. Он внимательно всматри¬ 
вается! в текущую вокруг него действительность, стремясь 


часто, и герои Ретифа до ла Бретон и Рамбаха в этом отношении 
столь же характерны, как Манфред Байрона и Дон-Альваро герцога 
де Ривас. Тесно связан с этой психологической концепцией распростра¬ 
ненный в романтической литературе тип «благородного разбойника», также 
обязанный своим происхождением, главным образом, Карлу Моору. 

1 Здесь в переводе М. М. Достоевского весьма важная ошибка. Фразу: 
«5іо ЬесІагГ еіпез Орі'егз — сіпез ОрГсгв, сіаз іЬге ііпѵегІсІгЬаге Ма- 
ЗевШІ ѵог сіег дапгеп МепзсЫіеН епііаіісі;» М. М. Достоевский переводит: 
«Они (законы) требуют жертвы, которая показала бы свое несокрушимое 
величие». 
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уловить «дух времени», последние и типичные черты социаль¬ 
ной физиономии. Современная молодежь, ее идеалы и ее 
психика особенно остро интересовали Достоевского. В ее 
увлечениях было много для него непонятного и неприемле¬ 
мого. Борясь с ее революционными настроениями, он всегда 
был против господствовавшего в этих рядах позитивизма, «на¬ 
турализма» и тем более против исключительного преклонения 
перед естественными науками, от которых молодежь ожидала 
разрешения научных и общественных вопросов. Не сочувство¬ 
вал он, конечно, и новым, «научным» методам литературного 
творчества, в то время завоевывавшим господство в евро¬ 
пейской, да и в русской литературе 1 . 

То была эпоха натурализма, возглавляемого Эмилем Зола 2 . 
Зола заимствует методы, а отчасти и тематику своего твор¬ 
чества из области естественных наук. Во имя «научного», объ¬ 
ективного изображения современности он борется с субъек¬ 
тивизмом и «идеализмом» романтической литературы. Он изу¬ 
чает людей, как животных особой породы, объясняя психоло¬ 
гию физиологией, условиями среды и быта. Он хочет создать 
"экспериментальный» роман, заимствуя понятие эксперимента 
Из сочинения Клода Бернара «Іпігосіисііоп а Гсіініс сіе Іа 
Пібсіссіпе ехрбгітспіаіс» 3 , между тем как его поэтика в ос¬ 
новном представляет собою применение к практике художе- 
итвенного творчества историографических теорий Тэна. 

Достоевский познакомился с произведениями Зола впервые 
и июле 1876 года в Эмсе. «Подписался в Библиотеке для Чте¬ 
ния,—сообщает он жене: —взял 2оЬ\, потому что ужасно пре¬ 
небрегал за последние годы европейской литературой, и пред¬ 
ставь себе: едва могу читать, такая гадость. А у нас кричат 
Про 2о1а как про знаменитость, светило реализма». Через 
Несколько дней он сообщает: «Читаю газеты и изредка 2о1а» 4 . 

Такой отзыв не должен нас слишком удивлять: Зола и 
Достоевский — представители разных миросозерцаний и разных 
Финальных культур. Религиозно-нравственные принципы, на 
Ноторых возникла философия Достоевского, его постоянное 

^ 1 См. А. С. Д о л и н и н, Вступительная статья к «Истории братье» 
"йірамавовых», изд. Академии наук, 1934. 

^ 2 О влиянии Зола на русскую литературу см. М, К. Клеман, Эмиль 
^Ола, «Художественная литература», Лгр. 1934. 

. 3 1865 г. Русский перевод Н. Н. Страхова появился в следующем же, 
обо, году под названием: «Введение к изучению опытной медицины». 
.. 1 Письма, III, стр. 225 и 229. Роман, который в это время читал 
Достоевский — невидимому, «Ье ѵепіге сіе І’пгіз», который ои цитирует 
11 в «Дневнике писателя» за июль—август 1876 года. 
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враждебное отношение к западно-европейскому рационализму, 
к естественно-научному материализму не могло внушить ему 
симпатии к творчеству Зола. Однако интерес его к вождю 
натурализма во второй половине 70-зі годов несомненен: в би¬ 
блиотеке Достоевского имелись пять первых томов «Ругон- 
Маккаров» на французском языке, приобретенных, конечно, 
после 1876 года 1 . 

Впрочем, отрицательное отношение к писателю, конечно, 
не исключает возможности той или иной творческой реакции 
на него, и такая форма воздействия Зола обнаруживается 
в структуре и художественной проблематике «Братьев Кара¬ 
мазовых». 

Основной задачей «Ругон-Маккаров» было изучение на¬ 
следственности. «Лс ѵсих ехрПсрлег,— писал Зола в предисло¬ 
вии к первому роману серии: — соттепі іте Гатіііе... зе еот- 
рогіе сіапз ітс зосіёіе, еп з’ёрапоиіззапі роиг сіоппег тііа- 
яапсе а сііх, а ѵіпді іпсііѵісіия, ^иі рагаіязепі, аи ргсіпіег 
соир сі’оеіі, ргоГопсІётспІ (ІіззешЫаЬІез, шаія ^ис І’апаіузе 
топіге іпіііпетепі Ііёз Іез ипз аих аиігез. ЬЪёгёсІіІе а зёя 
Іоіз, сотте Іа резапіеиг» 2 . 

Семья Ругон-Маккаров характеризуется некоторыми вро¬ 
жденными психофизиологическими свойствами. Однако Зола 
не думает выставлять «естественную историю» этой семьи 
обвинительным актом против «страной эпохи безумия и по¬ 
зора». Третья империя неповинна в болезнях и пороках Ругон- 
Маккаров. Деятельность их лишь иллюстрирует этот едва 
закончившийся период французской истории. Во всяком слу¬ 
чае, «Предисловие», предпосланное первому тому серии, нс 
обещает ничего большего. Но в истолковании критики под¬ 
заголовок серии («Естественная и социальная история одной 
семьи») принял особое, символическое значение: нравствен¬ 
ные особенности героев Зола были восприняты, как явление 
социальное и современное, как «знамение века», в научно- 
физиологической части замысла усмотрели клиническую кар¬ 
тину современной социальной болезни. Это было толкование 
отныне почти неизбежное, прочно сросшееся с «Ругон-Маккэ- 


1 «Ію Гогілте сіез Ііоіщопз», «Ію Сигёе», «І.с Ѵепіго сіе Рагія», 
«Ію Сопцибіс сіе Ріаззапз», «Ію І'аиіе сіе ГаЬЬб Моигеі». 

5 «Я хочу показать, как семья... существует в обществе, как опа раз- 
растается и дает жизнь десяти, двадцати существам, которые на первый 
взгляд кажутся глубоко различными, но при анализе оказываются тесно 
связанными одни с другими. Наследственность, как и тяготение, имеет 
свои законы». 
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рами» й определившее собою их социальное функциониро¬ 
вание. Так же, конечно, были восприняты эти романы и До¬ 
стоевским, первое знакомство которого с Зола произошло 
через посредство русских журналов. 

«Братья Карамазовы» впервые в творчестве Достоевского 
разрабатывают вопросы наследственности, получившие такой 
громкий отклик в художественной литературе последних деся¬ 
тилетий XIX века. Роман этот в известной мере может быть 
назван «трагедией наследственности». Порочные, патологиче¬ 
ские черты старика Карамазова —в разной степени и различно 
осложненные — переданы по наследству всем братьям, и они 
переживают это трагически, как родовое проклятие. «Пусть 
он и честный человек, Митенька-то,— говорит Ракитин,— (он 
глуп, но честен), но он — сладострастник. Вот его определение 
и вся внутренняя суть. Это отец ему передал свое подлое 
сладострастие».— «Деньги любите, это я знаю-с,— говорит 
Смердяков Ивану: —почет тоже любите, потому что очень 
горды, прелесть женскую чрезмерно любите... Вы, как Федор 
Павлович, наиболее-с, из всех детей наиболее на него похожи 
вышли, с одною с ними душой-с». Алеша не избежал общей 
участи: «Ты сам Карамазов, ты Карамазов вполне,—говорит 
ему Ракитин,—стало быть, значит же что-нибудь природа и 
подбор. По отцу сладострастник, по матери юродивый».— «Ведь 
в вашем семействе сладострастие до воспаления доведено,— 
продолжает все тот же Ракитин, играющий в данном случае 
роль резонера.— В этом весь ваш Карамазовский вопрос за¬ 
ключается: сладострастники, стяжатели и юродивые». 

«Карамазовский вопрос»! Наследственные карамазовские 
черты становятся явлением типическим, социальным. Это не 
только вопрос физиологии и невропатологии, это вопрос со¬ 
циальной психологии. «Карамазовщина», «Карамазовский без- 
удерж желаний», «две бездны» —все это, по мысли Достоев¬ 
ского, явления исконно-русские, даже дворянские — «крепост- 
ничьи», как утверждает Ракитин. Есть основания предпола¬ 
гать, что «Братья Карамазовы» многим обязаны роману Жорж 
Санд «Мопра». Неистовую и порочную натуру фамилии Мопра 
унаследовал и Бернар Мопра;'но под благотворным влиянием 
женщины он освобождается от порочных инстинктов и ложных 
понятий,—происходит его перерождение к новой жизни 1 . Влия¬ 
ние Жорж Санд в данном случае очень вероятно, однако 


1 См. «Біе Ііі’веяіаіі <1ег ВгМег КигаіпааоГГ», ст. В. Л. Комаровича 
(VI. 1)о8Іо]е\ѵзкі иіні Ссогее баші). 
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история замысла «Братьев Карамазовых» останется непол¬ 
ной, если в этой проблеме роковой наследственности не учесть 
влияния Зола. 

Отметим, прежде всего, что в романе Достоевского болез¬ 
ненное начало, сохраняя свою ясно различимую морбигенную 
силу, в следующем поколении все же дает новые формы психи* 
1 ческой организации. Лишь глубокий анализ позволяет обнару- 
I жить в трех братьях, с первого взгляда таких несхожих, одни 
' и те же наследственные черты. Это — задача, которую опреде¬ 
лял Зола в своем «Предисловии»: семья порождает индивиду¬ 
умы, «которые на первый взгляд кажутся глубоко различ¬ 
ными, но при анализе оказываются тесно связанными одни 
с другими». 

Повелительный инстинкт, владеющий семьей Карамазовых, 
«доведенное до воспаления» сладострастие, эта неистребимая 
«карамазовская» жажда жизни, о которой так много говорится 
в романе, слишком напоминает знаменитые слова из того же 
«Предисловия» к «Ругон-Маккарам»: «Ье дгоире, Іа ІатіИс 
Яие де те ргорозе сГёкисІіег, а роиг сагасібгізікріе 1е сіеЬог- 
сІетепі сісз аррсіііз, 1е Іагде зоиісѵстепк сіе покге аде, сріі 
ее гие аих доиіззапссз»*. «Ьс сІеЬогсІетспЬ сісз аррсіііз» 
Карамаэовский «безудерж желаний» есть точный перевод этой 
характеристики «Ругон-Маккаров». 

Едва ли можно предполагать, что среди шумных восторгов 
прессы и непрестанных споров о Зола, читая Зола и имея 
у себя его книги, Достоевский пришел к своему замыслу не¬ 
зависимо от автора «Ругон-Маккаров». Некоторые детали 
«Братьев Карамазовых» доказывают несомненную генетиче¬ 
скую связь между замыслом Достоевского и романами Зола. 

Рассматривал ли Достоевский генеалогическое древо Ру¬ 
гон-Маккаров, приложенное к восьмому тому серии («Ше 
раде сі’атоиг»)? 2 Или, что более вероятно, он ознакомился 
с их родословием, читая «Карьеру Ругонов»? Как бы то ни 
было, но в первой книге его романа повествуется «история 
одной семейки», которая очень напоминает историю семьи 
Ругон-Маккаров. 

Во главе семьи стоит родоначальница с сильно повышен¬ 
ным сладострастием. Она вступает в брак дважды, и от 
двух браков имеет потомство: от первого — одного сына, от 

1 «Группа, семья, которую я предполагаю исследовать, характери¬ 
зуется безудержностью вожделений, общим подъемом нашего века, стре¬ 
мящегося к наслаждениям». 

г Русский перевод 1878 года. 
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второго — двоих детей. Сын от первого брака заимствовал 
наследственные черты в равной степени от отца и от матери 
(тбіапде бсрііНЬгс, по терминологии Зола). Старший ребенок 
от второго брака больше походит на отца, младший больше 
похож на мать. Дети рано теряют родителей, и долго живет 
лишь «родоначальница», которая, однако, совершенно не инте¬ 
ресуется своими детьми. Такова история семьи Ругон-Мак- 
каров, совершенно совпадающая с историей семьи Карамазовых. 
Разница лишь в поле родоначальника и младшего ребенка 
пт второго брака (у Зола девочка, у Достоевского — мальчик). 
Особенно любопытны степень и характер сходства с родите¬ 
лями у всех трех детей, «научно» объясненное у Зола и строго 
воспроизведенное у Достоевского. Да и самое название пер¬ 
вой книги «Братьев Карамазовых»—«история одной семейки»— 
Не есть ли воспоминание о подзаголовке «Ругон-Маккаров»: 
''Естественная и социальная история одной семьи»? 

Однако художественный смысл этих воздействий золаизма 
здесь более сложен, чем то могло показаться с первого 
взгляда, и теория наследственности, методы Клода Бернара 
Играют здесь особую роль. 

Карамазовский вопрос находит научную интерпретацию в 
пловах одного из второстепенных героев романа, представи¬ 
теля нового миросозерцания, поклонника Клода Бернара, мате¬ 
риалиста и либерала — Ракитина.уОн объясняет карамазов¬ 
щину совершенно так же, как сделал бы это Зола —с точки 
Зрения физиологической и социологической: семья с воспа¬ 
ленным сладострастием — продукт крепостничества, а карама¬ 
зовский безудерж — помещичий произвол, вошедший в плоть 
в кровь дворян-рабовладельцев. Однако со своей наукой Ра- 
^Итин не в состоянии до конца объяснить карамаэовской про¬ 
блемы. «Карамазовы не подлецы, а философы,— говорит ему 
Митя,— потому что все русские люди философы, а ты хоть 
н учился, а не философ, ты смерд». Здесь все то же противо¬ 
поставление «русской идеи» западному рационализму, и опять, 
Е новой плоскости, вопрос об атеизме и христианстве. 

Достоевский, вслед за Вольтером, вслед за Бальзаком, раз¬ 
решает этот вопрос только с точки зрения социальной по¬ 
лезности религии. Это "последнее убежище религиозной мыс¬ 
ли, преследуемой поступательным движением науки. «Если бы 
ііе было бога, следовало бы его выдумать», цитирует Иван 
слова Вольтера, выражающие основную идею романа х . Спасти 

1 О Вольтер и Достоевском см. Л. П. Гроссман, Библиотека Достоев¬ 
ского, 1919, гл. IV. 
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религию при помощи морали, чтобы утвердить мораль при 
помощи религии — такова цель Достоевского. Он убежден, что 
без религии мораль невозможна, так как наука не в состоя¬ 
нии организовать общество. Образ Ракитина должен был 
показать беспомощность его науки пред лицом высших во¬ 
просов нравственного мира. Ракитину не понять идейных вос¬ 
торгов Мити и идейных страданий Ивана, и если герои Зола 
вполне объяснены физиологией и наследственностью, то в Ка¬ 
рамазовых есть нечто неразложимое для научного анализа- 
Животная сторона в них поборается нравственным, «фило¬ 
софским» началом, Шиллеровская стихия в конце концов 
торжествует над стихией плотского вожделения. 

Это теория нравственной свободы, противопоставленная 
научному детерминизму Зола. У Жорж Санд, в романе «Мо- - 
пра», Достоевский мог найти художественные внушения, под' 
сказавшие ему литературное оформление этой темы. Бернар 
Мопра, после долгой борьбы преодолевший свои наследствен¬ 
ные инстинкты; в заключение своей истории говорит: «Не 
слишком верьте френологии... Не верьте в фатализм... Вот 
мораль моей истории.... Я упомянул френологию... совсем не 
для того, чтобы критиковать теорию, у которой есть своя 
хорошая сторона, поскольку она стремится пополнить рЯА 
физиологических наблюдений, имеющих целью изучение чело¬ 
века. Я употребил слово френология, потому что единственное 
предопределение, внушающее в наши дни веру, это то, кото¬ 
рое создают нам наши инстинкты... Не верьте ни в какое 
абсолютное и неизбежное предопределение... но все же при¬ 
знайте некоторую силу за нашими инстинктами, способностями, 
впечатлениями, окружающими нас с колыбели, зрелищами, 
поразившими нас в детстве, словом, во всем этом внешнем 
мире, под влиянием которого развивалась наша душа». 

«Мораль» истории Бернара Мопра, как указывает Ж. СанД 
в заключительных страницах романа,—это протест против 
теории физиологического детерминизма в вопросах нравствен¬ 
ной жизни, и против теории «среды», которой широко пользо¬ 
вались не і только в науках исторических, но и в судебной 
практике.’ :С теорией «среды» («среда заела») Достоевский 
неустанно боролся в своем «Дневнике писателя» во вторую 
половину 70-х годов. Величайшее литературное выражение 
теории физиологического детерминизма, осложненной теорией 
среды, Достоевский должен был увидеть в натурализме Зола- 

Действительно, «материализм» Зола, с точки зрения литера¬ 
турной, играл в его серии конструктивную роль, заменяя 
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собою рок древней и романтической трагедии (ЗсЬіскзаІв- 
Ігарбсііс). «Прежде всего,—писал Зола в своих заметках,— 
выбрать некоторую, философскую ориентацию — не для того, 
чтобы выставить ее напоказ, но для того, чтобы придать 
последовательность моим книгам. Наилучшей ориентацией 
был бы, может быть, материализм, понимая под этим веру 
в силы, сущность которых мне нигде не придется разъяснять. 
Слово «сила» не компрометирует. Но теперь уже нельзя 
пользоваться словом «рок»: оно стало бы смешным на про¬ 
тяжении десяти томов. Фатализм — устаревшее орудие» 1 . 

Достоевский, конечно, почувствовал этот ставший литера¬ 
турным приемом наследственно-физиологический «фатализм» 
Зола. Противопоставляя теорию нравственной свободы физио¬ 
логическому и социологическому детерминизму,\ он вступал 
в сознательную и открытую борьбу с натурализмом. «Едва 
могу читать, такая гадость. А у нас кричат про Зола, как про 
знаменитость, светило реализма», пишет Достоевский. Чело¬ 
вечество Зола должно было показаться ему темным звериным 
Царством, и он отказывался видеть в нем подлинную реаль¬ 
ность. Задачи реализма он понимает несколько иначе: за 
зверем нужно показать другое, высшее начало, показать пре¬ 
одоление зверя. Художественной задачей теперь является пре¬ 
одоление Зола. 

Достоевский вступил в эту борьбу за своеобразно поня¬ 
тый реализм, противопоставляя натурализму Зола мечтательно¬ 
философский идеализм Шиллера. 

Б. Г. Реизов. 


VII 

«Литературная кадриль» в романе «Бесы» 

Настоящая заметка не претендует на исчерпывающее разре¬ 
шение вопроса о разбираемом эпизоде знаменитого романа 
и предлагается, как материал для исследования. 

Рассказывая о вечере «в пользу бедных гувернанток нашей 
губернии», Достоевский довольно подробно, с саркастическим 
подчеркиванием и даже с ругательствами описывает «литера¬ 
турную кадриль», которая была разыграна на этом вечере. 

В мемуарной литературе имеется указание, что, рассказы- 


1 М. Клеман, ор. сіі., стр. 58. 
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вая о «литературной кадрили», Достоевский имел* в виду 
определенный и довольно широко известный факт. Такого рода 
«литературная кадриль» была поставлена на масленице 1869 
года на вечере Московского артистического кружка. О ней 
рассказывает А. И. Соколова в своих воспоминаниях о П. И. 
Чайковском Рассказ Соколовой об этом эпизоде, к сожале¬ 
нию, довольно краток: 

«Дело было на масленице. Назначен был костюмированный 
бал и сняты были все залы Московского дворянского собра¬ 
ния 1 2 в расчете на особо громадный наплыв публики. Расчет 
этот оправдался вполне. Билеты были наперед расписаны, и 
устроители бала считали ожидаемый барыш не ниже 3000 руб¬ 
лей. Много говорили об этом бале и в доме Бегичева, и сам 
В. П. Бегичев 3 , много и усердно выезжавший, положил непре¬ 
менно быть на этом празднике. В числе новинок этого фести¬ 
валя была очень остроумная литературная кадриль, все участ¬ 
ники которой должны были быть загримированы и одеты с на¬ 
меками на то или другое направление наличных московских 
и петербургских газет. В подробности этих костюмов я вда¬ 
ваться не стану, скажу только, что условлено было во время 
исполнения кадрили временами переходить с спокойных тан¬ 
цев на более или менее смелый канкан, при чем из особой 
наблюдательной ложи раздавался звонок, музыка внезапно 
умолкала, и виновный внезапно приглашался к барьеру «на¬ 
блюдательной ложи», где ему объявлялось «первое предостере¬ 
жение». 

Ежели тот же танцор или танцорка вновь нарушали законы 
маскарадного благочиния, ему, при той же обстановке, дава¬ 
лось «второе предостережение», затем третье, а затем уж сле¬ 
довало торжественное изгнание виновного из состава кадрили 
и из танцовальной залы. Такого нарушителя порядка брали 
под руки и под звуки марша выводили из залы, что знамено¬ 
вало собою прекращение... деятельности или «закрытие» га¬ 
зеты. Этот шутливый номер, исполненный в начале бала, удался 
вполне и вызвал гомерический хохот публики и выражение 
одобрения со стороны тогдашнего генерал-губернатора, кня¬ 
зя В. А. Долгорукого, почтившего костюмированный бал своим 


1 А. И. Соколова, Комический случай с П. И. Чайковским, «Исто¬ 
рический вестник» 1910, № 2. 

2 Б. Дмитровка — нынешний Дом союзов. 

5 В. П. Бегичев — управляющий московскими театрами до 1874 
года, известный меценат и не мснсс известный дон-жуан дворянской 
Москвы пятидесятых — шестидесятых годов. 
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присутствием. Так вот к этому-то балу с большим или меньшим 
рвением готовилась, как говорят, вся Москва» (стр. 559—560). 

Соколова рассказывает, что бал был организован Московским 
артистическим кружком, который работал при ближайшем уча¬ 
стии В. П. Бегичева, управляющего Московской конторой им¬ 
ператорских театров. Время — точной даты Соколова не ука¬ 
зывает, говоря: «время вечера конец 1868 г.—1869 г.» (Там же). 

В другом месте она говорит, что деЛо было на масленице. 
Таким образом, указанный вечер, согласно тексту мемуаров, 
должен был быть на масленице или 1868 или 1869 года. 

Из газетных корреспонденций 1869 года видно, что костю¬ 
мированных балов Московский артистический кружок до 1869 
года не давал. Первый костюмированный бал был дан кружком 
21 февраля 1869 года («Современные известия» 1869, № 53, 
от 24 февраля, корреспонденция Акилова). 

В газетных анонсах о зрелищах на масленице 1869 года 
(от 23 февраля по 2 марта 1869 года) имеется объявление 
о костюмированном бале, который кружок дал в пятницу 28 
февраля в залах Благородного собрания. В программе, в числе 
других номеров, под № 4 значится «Шутовская пляска». Оче¬ 
видно, об этом вечере и писала в своих воспоминаниях А. И. 
Соколова. 

Как видно из текста воспоминаний, «литературная кадриль» 
имела большой успех, о ней много говорили, и, по своему 
содержанию, она очень недвусмысленно указывала на поло¬ 
жение печати и, конечно, должна была восприниматься друзь¬ 
ями и единомышленниками Достоевского как очередная вы¬ 
ходка либералов. 

Напомним вкратце описание «литературной кадрили» на ве¬ 
чере у губернаторши Лембке в «Бесах». 

«...Бал предполагался такой блистательный,непомерный; рас¬ 
сказывали чудеса, ходили слухи о заезжих князьях с лорне¬ 
тами, о десяти распорядителях... о петербургских каких-то дви¬ 
гателях; о том, что Кармазинов для приумножения сбора со¬ 
гласился прочесть «Мегсі» в костюме гувернантки нашей гу¬ 
бернии; о том, что будет «кадриль литературы », тоже вся 
в костюмах, и каждый костюм будет изображать собою ка¬ 
кое-нибудь направление ...» («Бесы» в Полном собрании со¬ 
чинений Достоевского, т. VIII, Спб. 1882, стр. 415). 

Утро праздника «в пользу гувернанток» завершилось ог¬ 
ромным скандалом. Бал тем не менее состоялся —но к этому 
утру и вечернему балу Достоевский приурочил развязку цело¬ 
го ряда трагических эпизодов —и на общем трагическом фо- 
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не «кадриль литературы» описана им подробно, в аспекте 
нестерпимой пошлости, принимающей характер какого-то чу¬ 
довищного гротеска. 

«...Наконец, началась и «кадриль литературы». В городе в 
последнее время чуть только начинался где-нибудь разговор 
о предстоящем бале, непременно сейчас же сводили на эту 
«кадриль литературы», и так как никто не мог представить, 
что это такое, то и .возбуждала она непомерное любопыт¬ 
ство...» («Бесы», стр. 454). 

«...Отворились боковые двери Белой залы, до тех пор за¬ 
пертые, и вдруг появилось несколько масок. Публика с жад¬ 
ностью их обступила. Весь буфет до последнего человека ра¬ 
зом ввалился в залу. Маски расположились танцовать...» («Бе¬ 
сы», стр. 454). 

«...Трудно было бы представить более жалкую, более по¬ 
шлую, более бездарную и пресную аллегорию, как эта «кад¬ 
риль литературы». Ничего нельзя было придумать менее под¬ 
ходящего к нашей публике, а между тем придумывал ее, го¬ 
ворят, Кармазинов. Правда, устраивал Липутин, советуясь с 
тем самым хромым учителем, который был на вечере у Вир¬ 
гинского. Но Кармазинов все-таки давал идею и даже сам, 
говорят, хотел нарядиться и взять какую-то особую и само¬ 
стоятельную роль. Кадриль состояла из шести пар жалких ма¬ 
сок,—даже почти и не масок, потому что они были в таких 
же платьях, как и все. Так, например, один пожилой господин, 
невысокого роста, во фраке,—одним словом, так, как все оде¬ 
ваются,—с почтенною седою бородою (подвязанною, и в этом 
состоял весь костюм), танцуя, толокся на одном месте с со¬ 
лидным выражением в лице, часто и мелко семеня ногами и 
почти не сдвигаясь с места. Он издавал какие-то звуки уме¬ 
ренным и охрипшим баском, и вот эта-то охриплость голоса и 
должна была означать одну из известных газет. Напротив 
этой маски танцовали два какие-то гиганта X и X, и эти буквы 
были у них пришпилены на фраках, но что означали эти X и 2, 
так и осталось неразъясненным. «Честная русская мысль» 
изображалась в виде господина средних лет, в очках, во фраке, 
в перчатках и — в кандалах (в настоящих кандалах). Под 
мышкой этой мысли был портфель с каким-то «делом». Из кар¬ 
мана выглядывало распечатанное письмо из-за границы, за¬ 
ключавшее в себе удостоверение для всех, сомневающихся 
в честности «честной русской мысли». Все это досказы¬ 
валось распорядителями уже изустно, потому что торчавшее 
из кармана письмо нельзя же было прочесть. В приподнятой 
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правой руке «честная русская мысль» держала бокал, как 
будто желая провозгласить тост *. По обе стороны ее и с нею 
рядом семенили две стриженые нигилистки, а ѵіз-а-ѵіз танцо- 
вал какой-то тоже пожилой господин, во фраке, но с тяжелой 
дубиной в руке и будто бы изображал собою не петербургское, 
но грозное издание: «Прихлопну — мокренько будет». Но, не¬ 
смотря на свою дубину, он никак не мог снести пристально 
устремленных на него очков «честной русской мысли» и ста¬ 
рался глядеть но сторонам, а когда делал раз сіе сіеих, то 
изгибался, вертелся и не знал куда деваться — до того, вероятно, 
мучила его совесть -... Впрочем, не упомню всех этих тупеньких 
выдумок; все было в таком же роде, так что, наконец, мне 
стало мучительно стыдно. И вот именно то же самое впечат¬ 
ление как бы стыда отразилось и на всей публике, даже на 
самых угрюмых физиономиях, явившихся из буфета. Некоторое 
время все молчали и смотрели в сердитом недоумении» («Бесы», 
стр. 454—455). 

«...Вдруг раздался громкий смех над одной проделкой в 
кадрили: издатель «грозного непетербургского издания», по¬ 
чувствовав окончательно, что не может вынести на себе очков 
«честной русской мысли» и не зная куда от нее деваться, 
вдруг, в последней фигуре, пошел навстречу очкам вверх но¬ 
гами, что кстати и должно было обозначать постоянное из¬ 
вращение вверх ногами здравого смысла в «грозном непетер¬ 
бургском издании»» («Бесы», стр. 457). 

«...Хохот толпы приветствовал, конечно, не аллегорию, до 
Которой никому не было дела, а просто хождение вверх ногами 
во фраке с фалдочками. Лембке вскипел и затрясся.— Него¬ 
дяй!—крикнул он, указывая на Лямшина,—схватить мерзавца, 
обернуть... обернуть его ногами... головой... чтобы голова 
вверху... вверху!..» («Бесы», стр. 457). 

Далее, как известно, описывается устроенный Верховенским 
(Нечаевым) пожар, сумасшествие губернатора и развязка всех 
трагических эпизодов романа. 

Эпизод «литературной кадрили» должен был по мысли До¬ 
стоевского дать картину умственной пошлости либеральной 
интеллигенции и играющей в либерализм бюрократии, по- 


1 Речь идет, повидимому, об «Отечественных записках» под редакцией 
Елисеева, Некрасова и Салтыкова, продолжавших но преемству традиции 
закрытого «Современника», и Чернышевского, бывшего в это время на 
каторге. 

- Повидимому, имеются в виду Катков и «Московские ведомости». 

37 «Звенья,» № б 
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шлости, корнями связанной с революционным подпольем в виде 
Верховенского, Ставрогина и других персонажей романа. 

Сопоставляя рассказ А. И. Соколовой о вечере артистиче¬ 
ского кружка и приведенные выдержки из «Бесов», можно за¬ 
метить, что литературная кадриль в «Бесах» представляет 
собою шарж на «литературную кадриль», о которой расска¬ 
зывает Соколова. Прежде всего — и постановка кружка, и поста¬ 
новка на вечере в «Бесах» названы одинаково: «кадриль ли¬ 
тературы». Достоевский подчеркивает, что в городе много 
говорилось об этой постановке — то же самое рассказывает 
Соколова. И там и здесь маски изображали собой современные 
газеты. Наконец, и «проделка» Лямшина, «вызвавшая хохот», 
аналогична с тем, что соль постановки Артистического кружка 
состояла именно в «проделках», за которые маски получали 
«предостережение». 

В «Бесах» подчеркивается, что «литературная кадриль» была 
придумана Кармазиновым. В Кармазинове Достоевский, как 
известно, изобразил И. С. Тургенева. Опубликованные до 
сих пор материалы не дают никакого ответа на вопрос — 
какое участие принимал Тургенев в деятельности Московского 
артистического кружка и до какой степени можно проводить 
аналогию между постановкой Артистического кружка и «кад¬ 
рилью литературы» в «Бесах». 

Трудно было бы предположить, однако, что Достоевский с 
помощью одной только художественной фантазии дал описание, 
аналогичное с действительным фактом до совпадения деталей. 
Правильней всего предположить, что, описывая «литературную 
кадриль», он сделал попытку напасть на Московский артисти¬ 
ческий кружок за вышеописанную постановку,— несомненно, 
неприятную для его литературно-политических единомышлен¬ 
ников: Катковых, Майковых и др. 

Время, когда писался роман «Бесы», было, как известно, 
временем некоторого подъема в общественных настроениях 
после реакции и массовых ренегатств после польского восста¬ 
ния и выстрела Каракозова. 

В этот период снова начало оправляться после понесенных 
потерь революционно-социалистическое движение, начал оформ¬ 
ляться также и либерализм. 

В кругах московской интеллигенции и бюрократии, и, в част¬ 
ности, в артистических кругах, как и везде в описываемый 
период происходила скрытая борьба направлений. В. П. Беги¬ 
чев, один из главных организаторов Московского артистиче¬ 
ского кружка держался либеральной ориентации, и московские 
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охранители были, повидимому, очень недовольны его деятель¬ 
ностью. 

Захарьин-Якунин в статье «Артистическая жизнь Москвы 
в семидесятых годах» повествует: 

«...Вот в это-то время и сказалась вся сила и мощь знамени¬ 
той труппы Малого театра: в конце концов она сумела от¬ 
стоять свою сцену и от скабрезных опереток, посыпанных 
кайенским перцем и рассчитанных на самые грубые инстинкты 
театральной толпы, и от слезливых бульварных мелодрам с 
кровью, эксплоатирующих нервную систему зрителя, и от пьес 
тенденциозных, писавшихся исключительно на какую-нибудь 
модную ультра-либеральную тему или злобу дня, в роде, напр., 
пьес «Виноватая», «Отрезанный ломоть» и т. п. Если такие 
пьесы и появлялись иногда на сцене Малого театра, то лишь 
вследствие настояний В. ГГ. Бегичева, человека честного, но 
изображавшего собой в Москве по самовластью то же, что 
изображал Фед. в Петербурге, но и тогда пьесы эти недолго 
удержались на афишах. Таковы были пьесы Голохвастовой 
«Чья правда», Штеллера «Ошибки молодости», его же 
«Передовые деятели»» (см. «Исторический вестник» 1902, 
т. 90, стр. 510). 

Из этих коротких и несовсем ясных строк видно, что в мо¬ 
сковских артистических кругах в период, описываемый здесь. 
Шла борьба за репертуар, что были попытки, впоследствии 
увенчавшиеся успехом, убрать со сцены пьесы либерального 
характера і. В. П. Бегичев, известный своей любовью к те¬ 
атру, считался либералом, и его деятельность была, конечно, 
предметом всевозможных нареканий. Нарекания всякого рода 
сыпались и на Московский артистический кружок, где Бегичев 
был одним из главных деятелей 2 . Выступление Достоевского 
с пасквилем против постановки «литературной кадрили» было 
поэтому как нельзя более злободневным и выгодным для мос¬ 
ковских «охранителей». 


1 Нужно отметить, что «нравственная мощь труппы Малого театри» 
здесь нс играла никакой роли. Главная решающая роль принадлежала 
здесь цензуре. 

5 Бегичев был в описываемый период заведующим репертуаром, а 
в 1881 году был назначен директором московских театров. Под конец 
своей театральной деятельности, в конце семидесятых годов Бегичев был 
в самой острой вражде с А. Н. Островским, считавшимся хранителем 
московских славянофильско-охранительных традиций, вместе с П. Садов¬ 
ским и известным впоследствии государственным контролером Т. Фи¬ 
липповым, 
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Артистический кружок в Москве был основан А. Н. Остров¬ 
ским и Н, Г. Рубинштейном в 1865 году. В нем принимали уча¬ 
стие почти все наиболее крупные артисты и драматические 
писатели Москвы, при чем главными его деятелями долгое вре¬ 
мя были Островский и Садовский. В кружке ставились спек¬ 
такли, авторские чтения новых пьес и публичные вечера. 

Внутренняя борьба, отчасти из-за организационных неуря¬ 
диц, отчасти из-за «направления», при чем старые «западники» 
являлись в новой обстановке либералами, а старые «славяно¬ 
филы» — «охранителями», неоднократно ставила кружок в кри¬ 
тическое положение. Такое положение, в связи с личными, 
а отчасти, как видно из вышеприведенных слов Захарьина- 
Якунина, и с принципиальными разногласиями — было и в 
1868 году. В 1869 году кружок начал ставить костюмирован¬ 
ные балы для того, чтобы пополнить свою кассу и чтобы 
привлечь к кружку широкую публику. Одной из первых 
постановок этого рода и была, повидимому, описываемая 
А. И. Соколовой «литературная кадриль». 

Довольно подробно, но не полно, деятельность артистиче¬ 
ского кружка описана в статье П. А. Россиева «Артистиче¬ 
ский кружок в Москве» («Исторический вестник» 1912, 
№№ 5-7). 

Наряду с другими эпизодами романа «литературная кадриль» 
прямо указывала, таким образом, на определенный факт, име¬ 
вший место в действительности, и должна была восприниматься 
в тот момент в связи с массовыми репрессиями и усилением 
реакции в период Нечаевского процесса, как литературное до¬ 
носительство. 

Достоевский не мог не понимать щекотливости своего поло¬ 
жения. Бывший петрашевец, перенесший многолетнюю каторгу 
и ссылку, он проделал внутреннюю эволюцию в сторону ре¬ 
негатства гораздо раньше, чем начал писать «Бесы». Выступая 
с романом «Бесы», он выступал уже, как открытый глашатай 
реакции, рядом с литературными полицейскими и шпиками 
типа Каткова, Мещерского, Клюшникова и др. 

Однако, несмотря на крайнюю ненависть к революционному 
социализму и несмотря на острое презрение к либерализму, 
Достоевский никогда вполне не сливался с лагерем литера¬ 
турных охранителей и представлял собою в реакционном ла¬ 
гере одинокую и своеобразную фигуру. Достоевский всегда 
особенно боялся очутиться в положении «литературного до¬ 
носчика», попасть в число деятелей «литературных клоповни¬ 
ков», как впоследствии квалифицировал литературное доно- 
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сительство М. Е. Салтыков или «насекомых», как, перефра¬ 
зируя, повидимому, Салтыкова, называл «раскаявшихся» ли¬ 
тературных доносчиков публицист «Народной воли» 1 2 3 . Этого 
положения Достоевский боялся, избегал —но злободневный ха¬ 
рактер творчества, протекавшего на общем Фоне усиливав¬ 
шейся реакции, ставил его в такое положение. Этим-то и сле¬ 
дует объяснить его настойчивые заявления, что он не имел 
в виду живых лиц, а рисовал типы, заявления, которым содер¬ 
жание «Бесов» резко противоречит. 

«Литературная кадриль» в «Бесах», сопоставленная с рас¬ 
сказом А. И. Соколовой и с общей обстановкой 1869—1871 
годов в московских артистических кругах и в кругах москов¬ 
ской интеллигенции, лишний раз подчеркивает злободневный 
характер романа и объясняет то острое негодование, которое 
роман возбудил в современниках. 

В связи с предлагаемой заметкой среди многочисленных кри¬ 
тических отзывов о «Бесах» в семидесятых годах особое 
внимание приходится уделить статье «Невинные заметки» в 
«Деле» (ноябрь 1871 года), подписанной псевдонимом «ІЛіош- 
те ^ш і'Ц» Автор этой статьи квалифицирует «Бесы», как 
нераздельную часть другого романа, имевшего вполне доно- 
сительскую репутацию — романа Стебницкого-Лескова «На но¬ 
жах». «Е’Ьопнпе фиі гіі» замечает, что литературные произве¬ 
дения этого рода являются не более, как иллюстрацией к 
Передовым статьям «Московских ведомостей», и, между прочим, 
перефразирует разбираемый нами эпизод «литературной кад¬ 
рили»: 

«...действительно, все перестали церемониться. Люди, при¬ 
выкающие ко всему на свете, привыкли мало-по-малу и к 
литературной кадрили «Русского вестника » — кадрили, состо¬ 
ящей из господ Клюшникова и Писемского, Достоевского 
и Лескова 4 . Два последние романиста до такой степени окат- 
конились 5 , что в новейших своих романах «Бесы» и «На но¬ 
жах» слились в какой-то единый тип, в гомункула, родивше¬ 
гося в знаменитой чернильнице редактора «Московских ведо¬ 
мостей» с . Это упоминание о «литературной кадрили», несо- 


1 «За рубежом»— Полное собрание сочинений, т. VIII, Спб. 1906, стр. 245. 

2 «Народная воля» 1880, № 1, «Литература партии Народная воля», 
изд. Общества политкаторжан и ссылыю-поселенцсв, М. 1930, стр. 71. 

3 Псевдоним Д. Минаева. 

1 Курсив автора статьи «Невинные заметки». 

5 Курсив наш. 

0 -Дело» 1871, ноябрь, стр. 57. 
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миенно, перефразирует эпизод из «Бесов» и доказывает, что 
этот эпизод не прошел для автора «Невинных заметок» не¬ 
замеченным. 

I С. Панов. 1 
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(Письма Марфы Браун к Ф. М. Достоевскому.) 

Среди других писем к Достоевскому, хранящихся в архиве ИРЛИ 
(б. Пушкинского дома), имеются и публикуемые ниже письма к Достоев¬ 
скому некоей Марфы Браун, подписывавшейся также и фамилией: Пышна. 
Письма эти представляют некоторый интерес как для характеристики 
Федора Михайловича, так и отношений его к Браун. 

Кто такая эта Браун, узнать нам так и не удалось, несмотря на все 
старания. Из ее писем к Достоевскому видно, что она лежала в больнице, 
где главным врачом был 'Гильман. Карл Андреевич Тильман (1802—1875) 
с 1837 года состоял главным: врачом Петропавловской больницы (о дем 
см. М. Лящи некий «Карл Андреевич Тильман», Спб. 1875). Следо¬ 
вательно, Браун лежала в Петропавловской больнице. Наши надежды най¬ 
ти сведения о Браун в больничном архиве, к сожалению, не оправда¬ 
лись, так как администрация больницы, по каким-то непонятным сообра¬ 
жениям, архив больницы до 1900 года сожгла. Приходится довольство¬ 
ваться тем, что сообщают об авторе только ее письма. 

Марфа Браун, невидимому, русская, мещанка, вероятно, некрасивая, 
с куртизанскими замашками. «Я всегда,— пишет она в одном письме 
к Достоевскому,— была того мнения, что жизнь создана для впечатле¬ 
ний, но г. Горский помешался на логике и проповедует мне ее». Погоня 
за впечатлениями наполнила жизнь Браун чуть ли не сказочными 
приключениями, которые, по се словам, «отвлекали се против воли от 
се занятий». Она отправляется на эмигрантском пароходе в Англию; там 
она прожила четыре года, но «непредвиденный случай» заставил сс 
искать убежища в Турции. До Турции она, однако, не доехала и была 
«незаконно схвачена», повидимому, в Вене, откуда прибыла в Россию; 
в России «но откликается ни один родной голос» этой «всемирной бро¬ 
дяге». А пропутешествовала она, действительно, не мало. «По Австрии 
и Пруссии я мчались вихрем с каким-то венгерцем; потом в течение 
7 месяцев с какими-то англичанами, искателями приключений, с утра 
до вечера, никогда не зная отдыха, то пешком, то верхом, должна была 
изъездить всю Швейцарию, всю Италию, Испанию и, наконец, Южную 
Францию. В Марсели рассталась с ними, очутилась в Гибралтаре, откуда 
в Бордо и Париже, там уже не искатель приключений, но какой-то пустой 
искатель славы, француз, за известную плату и прямо из маскарада 
поехал вместо со мною в Бельгию, а оттуда в Голландию. Из первой 
страны нас удалили, из второй прямо выгнали, и я из военно-арестант¬ 
ского дома Роттердама очутилась в Англии без средств, без знания 
языка. Жила два дня в полиции за попытку на самоубийство, потом две 
недели с лондонскими бродягами под мостами, водопроводами Темзы». 
Дальше она попадает в услужение раздатчику и сообщнику делателей 
фальшивых монет, после обращает па себя внимание методистских мис- 
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сионеров, из которых олин сочетал ее законным браком с матросом 
корабля, пришедшего из Балтиморы. 

В конце концов (за два года до знакомства с Достоевским) Браун 
очутилась все-таки в России, и судьбе угодно было, чтобы она попала 
в среду литературной богемы, хотя она и сама, как видно из се письма, 
стремилась к сближению с людьми образованными и к умственному 
труду. Нужно сказать, что она, невидимому, хорошо изучила английский 
и, возможно, другие языки и совсем литературно писала по-русски. Сна¬ 
чала Браун попадает к некоему Флеммингу, служившему в какой-то 
редакции, человеку уже почтенных лет, имевшему двух взрослых сыновей 
на службе. Но Флемминг не дал Браун не только спокойной, но просто 
сытой жизни, с ним она «опустилась до нищенства». 

От Флемминга Браун переходит к Петру Н. Горскому, сотруднику 
журналов «Время» и «Эпоха». Горский помещал в журналах Достоевских 
так называемые физиологические очерки. Так, в журнале «Время» за 
1862 тод им помещен рассказ «День на бирже, ночь на квартире (Из 
записок голодного человека)» (кн. XII, стр. 250—268); в 1863 году в жур¬ 
нале «Время» были напечатаны два расскааи Горского: «Бедные жильцы 
(Физиологический очерк)», январь, стр. 281—301, и там же «Бедные жиль¬ 
цы (второй очерк)». «Высокая любовь (Повесть)», апрель, стр. 263— 
294. Наконец, в № 1 журнала «Эпоха», вышедшем 24 марта 1864 
года, был под тем же общим заглавием помещен новый очерк: «Бедные 
Жильцы. В больнице и на морозе (Из записок Страстотернцсва)». Первая 
книжка «Эпохи» вышла в свет тогда, когда Федор Михайлович был 
в Москве у постели умиравшей жены — Марии Дмитриевны. Получив 
«Эпоху» и просмотрев ее, он 26 марта писал брату Михаилу Михайловичу 
о своем впечатлении от книжки; между прочим, в этом письме очерк. 
Петра Горского он отнес к «порядочным» и дальше продолжал: «Горского 
[статья) мне очень поправилась. В защиту на вес нападения на Горского 
можно сказать, что это совсем нс литература, и с этой точки глупо рас¬ 
сматривать, а просто факты и полезные» («Биография, письма...», стр. 271). 

Вероятно, Горский ввел свою подругу в редакцию журнала «Эпоха», 
а в дальнейшем познакомил и с Достоевским, который и предложил 
ей заняться переводами для журнала. Такого роди работа для Браун была 
Находкой, так как жизнь се у Горского, страдавшего пристрастием к 
спиртным напиткам, была нерадостной. «С Горским прежде у нас дохо¬ 
дило до крайних пределов бродяжничества (нс уступавшего иногда моим 
английским)»,— писала Браун Достоевскому в одном из писем. Между 
Прочим, Горский не прочь был поэкенлоатировать, несмотря на всю 
свою бешеную ревность, и прошлое своей сожительницы: он настой¬ 
чиво требовал, чтобы она описала свои «путешествия», а также хотел, чтобы 
она представили от своего имени императору какое-то приготовленное 
им стихотворение. 

Сам Горский, видимо, дорожил связью с Браун. Когда она очу¬ 
тилась в Петропавловской больнице, он требовал, чтобы она продолжала 
лежать там, выдумав фиктивную болезнь: он боялся, что, выйдя из 
больницы и не найдя у него, нищего, теплого угла, она бросит его; 
мысль об этом его раздражала, и он устраивал в больнице, особенно под 
пьяную руку, скандалы, из боязни которых Брауи вынуждена была ему 
подчиняться. 

Вот к этому-то времени пребывания Браун в больнице,— а это была 
в конце декабря 1864 года и начале января 1865 года,— и относится сбли¬ 
жение Достоевского с Браун, а ратаю и письма последней к Достоевскому. 
Сам Достоевский в это время переживал тяжелые и трудные обстоятсль- 
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ства. 1864 год был для него траурным годом: 16 апреля умерла, после 
долгой и мучительной болезни и .такой же взаимной любви, первая жена 
Федора Михайловича Мария Дмитриевна, а 10 июня неожиданно скон¬ 
чался любимый брат, друг и соработник — Михаил Михайлович. Вся тя¬ 
жесть издания журнала «Эпоха», только что родившегося с большим 
запозданием, удовлетворения подписчиков «Времени», забота о семье умер¬ 
шего брата, не дающий передышки ревностный труд по редактированию 
журнала, на который была ухлопана причитающаяся Федору Михайловичу 
часть будущего наследства,— все это тяжелым бременем свалилось на плечи 
Достоевского. Желание последнего, во что бы то ни стало, добиться свое¬ 
временного выхода каждого номера журнала в срок заставило его к концу 
года вынести исключительно напряженный труд, выпуская в месяц по две 
книжки увеличенного объема. Может быть, эти тяжелые обстоятельства 
совсем задерганного и физически, и морально человека поспособствовали 
тому, что первоначальное знакомство известного писателя с тоже за¬ 
дерганной жизненными невзгодами нс безынтересной женщиной быстро 
пошло по пути сближения. Браун постепенно вводит Достоевского в свою 
интимную жизнь, делится с ним своими опасениями, планами, жалуется 
ему на не дающего ей покоя Горского и т. д. Несомненно, в этом 
сближении со стороны Достоевского играло роль просто его чело¬ 
веческое отношение к униженной и оскорбленной («Клянусь вам,— 
пишет Браун в последнем из публикуемых писем,—несравненно 
выше материальной пользы ценю то, что вы не побрезгали падшею 
стороною моей личности, то, что вы поставили меня выше того, чем я 
стою в своем собственном мнении»), которой Достоевский посылал деньги 
и даже сам посещал ее в больнице. Но можно думать, что тут было 
и другое чувство, позволявшее Браун в подписи ставить только свое 
имя Марфа, то чувство, которое продиктовало Достоевскому предложе¬ 
ние Браун из больницы приехать прямо к нему на квартиру, а самой 
Марфе Браун — такие строки в ее последнем (из публикуемых) писем 
к Достоевскому: «Во всяком случае, удастся ли мне или нет удовлетво¬ 
рить вас в физическом отношении и осуществится ли между нами та 
духовная гармония, от которой будет зависеть продолжение нашего зна¬ 
комства, но поверьте мне, что я всегда останусь вам благодарна за то, 
что вы хотя на минуту, или на некоторое время, удостоили меня вашей 
дружбы и вашего расположения». 

К сожалению, мы ничего не знаем, чем закончилось это знакомство, 
дружба и расположение, как равно у нас нет ни одного из писем Досто¬ 
евского к Браун. 

Г. Прохоров. 

Письма Марфы Браун Ф. М. Достоевскому 

1864 г. [23 ноября (?)] 

Милостивейший Государь! 

Г. Горский передал мне лестное для меня предложение 
•от Вас на счет занятий переводами. Если Вам угодно будет 
поручить мне что нибудь но этой части, то смею уверить Вас 
■что я постараюсь по мере сил моих оправдать Ваше доверие- 
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Я бы сочла за честь явиться к Вам лично, но, к сожалению, 
у меня болит нога. Если же Вам угодно будет передать мне 
Ваш план через г. Горского то я поставлю себе за удоволь¬ 
ствие действовать согласно Вашему желанию. 

Надеюсь что г. Горский будет так добр что доставит мне 
Ваш словесный или письменный ответ. Имею честь быть, 

Милостивейший Государь 

Вашею покорною слугою 

Марфа Браун. 

1864 1е 23 сіи соигспіс 1 . 

На последней, четвертой странице адрес: «Его 
высокоблагородию Федору Михайловичу г-ну Достоевскому» 
и рукою Федора Михайловича написано: «На 
Большом Царскосельском проспекте, против 3-й роты, дом Ла¬ 
тышева, квар. № 19. Горский». 

2 

[24 декабря 1864 г.] 

Милостивейший государь 

Федор Михайлович! 

С вашего дозволения осмеливаюсь писать вам, и в доказа¬ 
тельство того, как можно ошибиться, представляю здесь письмо 
г. Горского; а вас очень прошу, если вам угодно, удостове¬ 
риться в том, что я говорю сущую правду, и что г. Флемминг 
действительно лежал здесь в больнице с Евгением, своим 
младшим сыном. Значит, он вовсе не пристал к шайке мошен¬ 
ников, а выписался отсюда три дни тому назад; это записано 
в конторе. Он не открывал этого никому по той причине, 
что у него есть долги, а он не в состоянии их выплатить. Но, 
клянусь богом, что сам он не знает вовсе, что я здесь, так как 
я, со своей стороны, укрываюсь от него потому, что не в со¬ 
стоянии долее вести его дела. Я уверена, что вы будете так 
добры не сообщать ничего г. Горскому о том, что г. Флемминг 
лежал здесь в больнице. Хотя я окончательно отстранилась 
от него, но долг совести обязывает меня оправдать г. Флем¬ 
минга от клеветы, так как я жила у него год, знаю что у 
него есть два взрослых сына на царской службе, и уверена, 
что он не замарает честь свою до такой степени, чтобы сде¬ 
латься мошенником. Я не судья ни г. Горскому, ни г. Флем- 


і 


текущего месяца. 
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мингу; ни тот, ни другой мне не муж, но я отчасти обязана и 
тому и другому, а теперь сознаюсь, что не могу быть полез¬ 
ною ни тому, ни другому при моей настоящей обстановке. 
С Флеммингом я опустилась до нищенства, с Горским прежде 
у нас доходило до крайних пределов бродяжничества (не 
уступавшего иногда моим английским), и я хоть с со¬ 
жалением и горестью, но все более и более убеждаюсь 
в том, что попытки на сближение с людьми образованными, 
стремления к труду умственному, действительно безумны и 
смешны для моей нищенской роли. С тех же пор, как г. Горский 
явился сюда ко мне в пьяном виде, я впала в бессонницу и 
какое то страшно-лихорадочное состояние, и я чувствую в 
себе совершенный упадок сил и бодрости. В этом все таки не 
виноват ничуть г. Горский, а сама судьба, и отчасти я, 
так как все это — кара за прошедшее. Но так как он не дает 
мне покою на счет «Путешествий», а я, говоря откровенно, 
не способна писать их, то прибегаю) с просьбою к вам убедить 
г. Горского в этом. Я никогда не думала путешествовать, а пу¬ 
тешествовала только потому, что так пришлось. Письмо же 
г. Горского прошу возвратить мне. Смею надеяться, что вы, 
как просвещенный редактор просвещающей «Эпохи», вели¬ 
кодушно извините мою мещанскую неразвитость и не со¬ 
чтете за дерзкую фамильярность с моей стороны того, что я 
так некстати утруждаю вас мелочами нашей беспутной жизни. 
На счет книги «Эпохи» осмелюсь почтительно упомянуть то, 
что я ее вовсе не читала, так как занимаюсь чтением [нрзб], 
который он же мне принес, а «Эпоху» он сам привел в беспо¬ 
рядок тем, что то оставлял ее здесь, то приходил за нею снова. 
Пожелав вам всего лучшего, а главное здоровья, имею честь 
быть, милост. государь, с должным уважением ваша слуга 

Марфа Панина. 

На четвертой странице адрес: «Его высокоблагоро¬ 
дию Федору Михайловичу Достоевскому (старшему) 

По Столярному переулку 
в доме Евреинова, 
в редакции журнала «Эпоха»». 

Письмо сложено конвертом, на котором стоит почтовый штемпель: 
«24 декабря 1864 г.». 

Подробные сведения о себе и своем писательстве отставной штабс- 
капитан Петр Г орский даст в заявлении, поданном им 4 июня 1863 года 




Г. Прохоров.— ІІсразвернувшнйся роман Ф. М. Достоевского 589 


в Литературный фонд на имя председателя Е. П. Ковалевского (заявле¬ 
ние хранится в Ленинградской государственной публичной библиотеке 
в делах Литературного фонда): 

Ваше превосходительство, Егор Петрович. 

Осмеливаюсь просить не оставить меня вашим ходатайством перед ко¬ 
митетом о Івыдачс мне в первый и в последний раз единовременного посо¬ 
бия! Беспрестанные остановки литературных изданий, в которых я поме¬ 
щаю статьи, довели меня совершенно безвинно до окончательной нищеты. 
Карая гг. цензоров, редакторов за случайные промахи, начальство лишает 
куска хлеба совершенно безвинно и сотрудников журнала, и корректоров, 
и наборщиков, и всех прикосновенных к изданию, не говоря уж о несколь¬ 
ких тысячах подписчиках, которые большею частью теряют подписные 
деньги. Этими внезапными переменами цензурного' устава, запрещениями 
я не раз был доводим до того, что отправлялся на голландскую биржу 
катать бочки, возить тележки, с товаром. Не писавши никогда ни строчки 
ко вреду высшего правительства, всегда прогрессивного и гуманного, 
доказавши любовь к престолу и честной 15-летней службой в походах 
и сражениях, и даже патриотическими стихотворениями в честь истинно¬ 
добрых дел Александра II, я пять лет бедствую в отставке, ложился 
несколько раз в больницы, потерял здоровье, 1 а все не могу добыть 
прочного куска хлеба ни службой, ни литературой. На службу не при¬ 
нимают у нас без «протекции», а литературным трудом жить нельзя, 
потому что беспрестанно страдаешь за вины других. Так погибли мои 
повести: «Отупелые и одеревенелые» (в «Светоче»), «Геройские подвиги 
интендантского ведомства» в «Воен. сборнике», запрещенные вследствие 
статей Г. Обручева (изнанка Крымской войны), «Благочестивые дар¬ 
моеды», набранные г. Писемским ів Библ. д. Ч. и почему-то нспонравившисся 
Духовной цензуре... «Стадо стригомое и стрсгомое», погибшее вследствие 
Запрещения издания Современника на девять месяцев «Будущее», не 
попавшее в Русское слово, прекращавшегося (зіе!) из-за «Петра Большого». 
Наконец, остановлено «Время», где я был сотрудником, и остановлено 
Не из-за моей статьи, а из-за «Рокового вопроса». 

Вот причины, заставляющие меня просить помощи один только раз 
в жизни ] , чтоб не умереть с голоду, чтоб иметь какие-нибудь средства 
продолжать литературные занятия. Степень моих посильных заслуг лите¬ 
ратуре отчасти известна гг. членам, как и бедственное мое положение, 
расстроенное здоровье от всевозможных лишений, простуды и неудач. 
Из приложенного списка моих сочинений ваше превосходительство убе¬ 
дитесь вместе с гг. членами, что в моем бедственном положении трудно 
было сделать более: 


Оглавление статей: 

«Лень на бирже, ночь ни квартире» 

(а 12-й книжке «Времени» за 1862) 

«Бедные жильцы» (в 1-й ккиж. «Вре¬ 
мени» за 1863 г.) 

«Высокая любовь » (в 4-й ки. «Вре- 
м«ни» 1863) 


аВ больнице и на морояе» (а 5 
кн. «Времени», запрещенной) 

«Благотворительное общество »(з 

6 и 7 № «Якоря» 1863) 

«Синхрид Синхридович» (в июнь¬ 
ском № «Якоря») 


1 Из бумаг Литературного фонда видно, что Горский с такими хода¬ 
тайствами обращался в комитет и раньше, и позже. Г. П. 
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з прежних: 


« Полуфранцузы » — в Гудке за май 1859 
«Знак препинания » — тоже \ 

« Эпиграммы » — тоже / 

« Четыре главы из моей жизни » — повесть 
в 5 печат. листов в Орле за июнь-июль 1859. 

« Родина » — стихи, в Орле в тон же книжке. 

« Хорошие люди» — проза, там же. 

Завещание I 

Цветок и Василек ) там же 
Московский лавочник в Питере Ч 
Петербург летом ( 

Праздношатающиеся 3 печ. листа | 

Об отставных > 

«Отживающие » — в Б. д. чт. за июнь 1862 
«История практич. человека » — в Б. д. чт. за март 62 
« Вареный » — в 74' № Русского мира. 

« Миллионер », роман в стихах, в объеме и размере Евгения Онегина, 
отдел, изд. 

« Отживающие » в марте и апреле «Сын от.» 1862. 

« Отживающие » в Русском мире 1862. ' 

ѵ»0 том, как нажить капитал » — отдел, издание. 

«ЯосдГ бала» } “ Ж ' мод г жи Утиловой 33 1861 г ‘ 

« Проводы »— в «Петербург, вестнике» за 1862 г. 


В Семейном 
круге за 1860 г. 


Кроме того, множество переводов, рассказов, стихов без подписи 
рассеяно по многим прекратившимся журнилам. 

С глубочайшим почтением вашего превосходительства нижайший слуга 

Петр Горский — отставной штабс-капитан. 


4 июня 1863. 

На Васильевском острове, 

на углу 5 линии и Академического 

переулка, в доме Воронина № 1-6. 

В квартире № 14. 

К этому можно добавить, что в том же 1863 году П. Горский напе¬ 
чатал в «Русском слове» «Дифирамб Ивану Петровичу» (кн. VII) и «Те¬ 
тушка и племянничек» (№ XI—XII). В следующем, 1864, году в издании 
В. Е. Генкеля вышли «Сатирические очерки и рассказы Петра Горского». 

Достоевский (как уже указано) ценил статьи и очерки Горского. По 
поводу помещенного в 1 и 2 номерах «Эпохи» за 1864 год рассказа 
Горского «Бедные жильцы. В больнице и на морозе (Из записок Страсто- 
терпцева)» Достоевский писал брату Михаилу: «Статья Горского произво¬ 
дит здесь некоторый эффект. Это любят. Голая дескать правда, а пу¬ 
блика-младенец» («Биография. Письма и заметки из записной книжки», 
Сиб, 1883, т. I, стр. 145). В письме к нему же, от 13 апреля 1864 года, 
Достоевский снова говорит о том же рассказе Горского: «Кстати: достань 
для марта, если возможно, статью у Горского, с бойким заглавием. Вот 
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такие-то статьи и читаются публикой. Я видел, как в Москве эту статью 
стар и мал читали и об ней говорили. Это ясно, это понятно. Это и за¬ 
манчиво. Статью же Тургенева все, что называется массой, нс хвалят, 
а таких людей как песку морского» (там же, стр. 154). 

О Горском упоминает в своих воспоминаниях «Силуэты далекого 
прошлого» (М.—Л. 1930, стр. 76) П. В. Быков: «Петр Горский, помещав¬ 
ший недурные повести и рассказы не только в мелких изданиях, но 
и в толстых журналах: в «Современнике», во «Времени» братьев До¬ 
стоевских, в «Библиотеке для чтения» при редакции Писемского. В рас¬ 
сказе «Высокая любовь» он вывел своего друга Сачкова, изобразив 
попутно быт литературной богемы. Рассказ этот очень нравился До- 
схоеескому и был напечатан в его журнале. В те времена литературный 
труд заурядного писателя, хотя и даровитого, оплачивался более чем 
скудно, и Горский брался за всякую работу: колол дрова, таскал кули 
на бирже, сортировал сельди и пр.». 

Некоторые сведения о Карле Флемминге имеются в делах Литера¬ 
турного фонда, хранящихся в Ленинградской государственной публич¬ 
ной библиотеке. 

Так комитет фонда, заслушав 20 июля 1864 годи сообщение А. Д. Га¬ 
лахова о составителе «народных словарей новейших языков» Флем¬ 
минге, который находится вместе с семейством в крайней бедности и 
нуждается в самом необходимом, постановил выдать ему 25 руб. 

16 сентября того же, 1864, года К. Флемминг обращается к А. Д. Га¬ 
лахову с таким любопытнейшим письмом, характеризующим быт лите¬ 
ратурной богемы того времени: 

«Господину члену Общества для пособил бедным литераторам и уче¬ 
ным А. Д. Галахову. 

Месяца два назад я имел счастие, по вашему ходатайству, полу¬ 
чить от Общества пособие в 25 руб. 18 из них пошли на старших 
сыновей моих в полку; на остальные я кое-как устроился. 

Но тут случилось новое нссчастие. Я получил приказание отпра¬ 
виться в долговое отделение, бросил мебель и квартиру и с радостью 
Переехал туда, но по бумагам оказалось, что я должные 15 рублей за¬ 
платил еще в апреле, и меня выпустили на другой день, 28 августа. 
Это разорило меня окончательно. Я три дня днем искал квартиру и денег, 
а ночью как милость выпросил позволение ночевать с арестантами Ва- 
силисвской части, после заболел. Если подобное, незаслуженное без¬ 
выходное положение может быть принято Обществом в уважение с тем, 
чтоб удостоили меня вторичного пособия, то смею уверить, что я 
прошу в последний раз. Английский словарь скоро будет окончен, и тогда 
у меня руки развяжутся. ІЧиг )еІ/.(: Ііігсіііе ісіі Пипцегз ги нІегЬеп. 

Простите, великодушный благодетель! 

Колл. секр. К. Флемминг. Редактор Народных словарей. 

Снб. 16 сент. 1864. В. О., 9 лин., д. 4, кв. 18». 

И на этот раз К. Флеммингу, нуждающемуся, по словам А. Д. Гала¬ 
хова, «даже в куске хлеба», комитет постановил выдать 25 рублей. 
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[24 декабря 1864 г.] 


Беру смелость обеспокоить г. Достоевского образчиком моих 
похождений; но это вовсе не записки, которыми никогда не 
обеспокою никого. Цель моя та, чтобы г. Достоевский лично 
передал г. Горскому, что получены им образчик (! Г. П.) 
«Путешествий по Англии», но не годятся к напечатанию. Про¬ 
исшествие — истинное приключение— но об нем я никогда не 
сообщала г. Горскому, так как он и без того достаточно 
знает и довольно меня упрекает. Он знает мою руку и чтоб 
он поверил что я что нибудь послала можно показать ему 
почерк, уо ради бога не давать читать. Когда он их уже 
увидит в редакции, то прошу возвратить мне или самому 
г. редактору даю право их уничтожить. 


На третьей странице адрес: «Его высокоблагоро 
дию Федору Михайловичу г. Достоевскому (старшему) 

В Столярном переулке 

д. Евреинова, в редакции 
журнала «Эпохи»». 


Письмо сложено конвертом, на котором тот же почтовый штемпель. 

ѴѴЬаІ сіосн шеап ІІіе Іегіп оГ а соипігу? Не Ьаз а соипігу 
лѵЬо Іюз цоі ргорегіу іп іі, лѵЬеге Ыз пате із кпо\ѵп апй 
Ын ргезспсе гесорпізесі. Виі \ѵЬаІ а соипігу Ьеіоп^я Іо Ьіт 
ѵѵЬсге по гезііпц-ріасе із Гоипсі Гог Ьіз \ѵеагу Гееі, ѵѵЬозе 
Ноте із ап іпп, ѵѵЬозе Ігіепсіз аге ІІіс Іеііоѵѵ-Ігаѵеііегз ѵѵііЬ 
ѵѵЬот Не Ьаз ]оигпеуес1 (ТЬе ІгізЬ Ігаѵеііег). 

[Перевод: 

Что такое разумеют под словом родной страны или родины? 
Родину имеет тот, кто обладает в ней каким-нибудь имуще¬ 
ством, где его знают и где замечают его присутствие. Но что 
за родину может быть у того, кто не знает даже, где пре¬ 
клонить голову, чей кров в гостинице, и у кого нет других 
приятелей кроме случайных спутников его странствований (Ир¬ 
ландский путешественник)]. 

Быть может, г. Д[остоевский] презирает меня за то, что я 
как будто боюсь г. Г[орского]. Я глубоко уважаю г-на Тильма- 
на гл[авного] д[октора] б[ольницы], дорожу его мнением, и не 
хочу чтобы г. Г[орский] объявил ему, что В. Б. Он так по- 
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ступил в прошлом году из-за того только, что чиновник аме¬ 
риканского] посольства навестил меня по какому-то делу. В на¬ 
стоящее время г. Г[орский] огорчает меня тем, что настойчиво 
требует моих заграничных] з[аписок]. Не потеряв ничего в 
России, я ничего не выиграла моей поездкой за границу; мне 
решительно все равно, куда бы судьба ни занесла меня; я хоть 
сию минуту опять готова ехать куда угодно; мне везде прихо¬ 
дилось бороться с нуждою, везде ждал меня только один труд 
и мне не время было философствовать даже тогда, когда приклю¬ 
чения отвлекали меня против воли от моих занятий. Четыре 
года спустя после того как эмигр[антский] корабль высадил 
меня на берег Англии, непредвиденный случай заставил меня 
искать убежища в Турции. Незаконно схваченная в В[ене] я ни¬ 
когда не достигла своего назначения. После разнообразных 
арестов, после разнообразных мытарств я снова в России, но 
Никто не знает меня, ни один родной голос не откликается 
мне, и есть много русских, в России и вне России, которые не 
Признавали и не признают меня за русскую. К чему и в каком 
тоне я, нищая и всемирная бродяга, стану писать свои записки. 
По Австрии и Пруссии я мчалась вихрем с каким-то венгер¬ 
цем, потом в течение 7 месяцев с какими-то англичанами, 
Искателями приключений, с утра до вечера, никогда не зная 
отдыха, то пешком, то верхом, должна была изъездить всю 
Швейцарию, всю Италию, Испанию и наконец Южн. Фран¬ 
цию. В Марселе рассталась с ними, очутилась в Гибралтаре; 
оттуда в Бордо и Париже; ггам уже не искатель приключений 
Но какой-то пустой искатель славы, француз, за известную 
Плату и прямо из маскарада поехал вместе со мною в Бельгию, 
а оттуда в Голландию. Из первой страны нас удалили, из вто¬ 
рой прямо выгнали и я из военно-арестантского дома Роттер¬ 
дама очутилась в Англии без средств, без знания языка. Жила 
два дни в полиции за попытку на самоубийство, потом две не¬ 
дели с лондонскими] бродягами под мостами, водопроводами 
Темзы; потом, сама того не зная, поступила в услужение к раз¬ 
датчику и сообщнику делателей фальшивых монет; не зная 
Хорошо языка, обратила на себя внимание разных миссионеров 
с духовными трактатами, которые все наперерыв, но очень 
разнообразно и так ревностно передавали мне свои пастыр¬ 
ские наставления, что я в два месяца уже не только озна¬ 
комилась с английск[им] языком, но и со всевозможными ан¬ 
глийскими] сектами. Наконец один методист, в восторге что 
я не только изучила молитву господню, но и узнала почти 
все содержание библии, отвез меня к себе на остров Гернзи, 
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где я несколько времени спустя сочеталась браком с матросом 
прибывшего корабля из Балтиморы и отправилась, напутству¬ 
емая благословениями моего патрона, устраиваться попере¬ 
менно в Веймуте, Брайтоне и наконец в Лондоне. Положим, что 
все это довольно разнообразно но знает ли г. Горский и об¬ 
ратную сторону медали этой странной жизни. Наконец, к 
чему он принес мне стих, который хочет чтоб я представила 
от моего имени императору Российскому]. Ведь я мещанка, не 
принадлежу никуда, то к лицу ли мне говорить любезности 
таким высоким особам. Простите меня что я осмеливаюсь 
писать вам; но я в совершенном отчаянии. Пишу даже ночью 
потому что не спится из-за него. Ради бога, имея такой высокий 
авторитет между людьми умными, примите под ваше руковод¬ 
ство г. Г[орского] и напомните ему, что пора образумиться 
как мне так и ему. С глубочайшею преданностью имею честь 
быть пок. слуга 

М. Панина. 


Р. 8. Пятая палата, первая при входе слева; оттого я тут 
и случилась близко. Я его не боюсь, но не хочу его скандалов. 
Он глубоко уважает вас и всегда сознает что много обязан 
вам и вашему покойному брату. 

Если по вашему мнению нужно объявить ему что расчет за 
корректуру кончен, то потрудитесь известить меня. Только 
ради бога, как-нибудь снимите с меня ответственность за него. 
У меня и без него довольно на совести. 

Что письмо это написано после предыдущего и раньше помещаемых 
нами ншнс, это подтверждается следующими соображениями. В этом 
письме Браун говорит о том, в какой палате она лежит и как эту 
палату найти. В письме, помещаемом нами под № 4, Браун уже говорит 
о посещении ее Достоевским, а в следующем, по нашему шестом, она 
пишет, что совет Достоевского (очевидно, устный) остаться с Горским 
она считает самым лучшим. 

Некоторые сокращения расшифровываются легко: Г. Д. — господин 
Достоевский, Г. Г,—господин Горский; Гл. Д. Б.—главный доктор боль¬ 
ницы; 3. 3.—заграничных записок; в В,—в Вене, императору Р.—импера¬ 
тору российскому; В. Б.—Ваша, а Б., повидимому, если судить по кон¬ 
тексту, непечатное обозначение женщины легкого поведения. 

...расчет за корректуру кончен...— В приходо-расходных книгах по изда¬ 
нию «Времени» и «Эпохи», хранившихся у дочери Михаила Михайловича 
Достоевского — Екатерины Михайловны, имеются записи выдач как Браун 
(одна выдача), так и Горскому. Помещаемые ниже сведения из этих книг 
сообщены нам В. С. Нечаевой, которой приходо-расходные книги пере¬ 
даны Е. М. Достоевской: 

г-же Браун за корректуру (по окончании расчета) 8 р. 
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Горскому уплачено: 

1862 г. 29 декабря — 48 р. 75 к. 

1863 г. 14 февраля — 50 р. 

30 апреля — 77 р. 50, к. 

1864 г. 15 апреля — 3 р. 

2 сентября — 5 р. 

15 сентября — 3 р. 

29 сентября — 7 р. 

2 октября — 3 р. 

8 октября — 3 р. 

23 октября. — 5 р. 

10 ноября — 1 р. 

17 ноября — 2 р. 

26 ноября —3 р. (за корректуру) 

1 декабря — 3 р. 

5 декабря — 3 р. 

8 декабря — 3 р. 

10 декабря — 1 Р- 
19 декабря — 1 р. 

22 декабря — 3 р. 

1864 г. 3 декабря 

Г-же Браун за коррект. (по оконч. расчета) — 8 р. 
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[Конец декабря 1864 г.] 


Милостивейший государь 

Федор Михайлович! 

Пользуясь вашим позволением осмеливаюсь известить вас 
Что я получила с посланною от меня женщиною ваше письмо 
Ко мне и деньги. Очень вам благодарна как за эти так и за 
Те, которые вы мне вручили лично. Для предупреждения пре¬ 
досудительных слухов относительно вашей чести я предупреж¬ 
дала женщину сказать, что она послана от больного, а не от 
вольной. Со своей стороны, решаюсь обеспокоить вас прось¬ 
бою не говорить ничего г. Горскому, по крайней мере пока я 
Нахожусь в больнице; он был у меня вчера, принес мне «Эпоху» 
Д я, не говоря ему ничего на счет вашего посещения, известила 
е Со только что женщина посланная мною по его поручению 
Де годилась. Так как он всегда после меня просматривал 
корректуру, то я не нахожу незаконным что он истратил день- 
Ч тем более что в продолжение этих двух месяцев передал 
Че своих около 70 р. Мне только как то совестно, что я, 
Де зная этого, обеспокоила вас. К этому побудило меня сле¬ 
дующее обстоятельство: некто фон-Бок, наш сосед по редакции, 
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письменно известил меня что г. Флемминг по моем уходе 
запил мертвую чашу и теперь очень болен. Я тут ни в чем не 
виновата но только в настоящую минуту не решалась тре¬ 
бовать от него расчета. Так как г. Горский надеется получить 
на-днях какие-то деньги из Инспекторского Департамента, то 
я постараюсь уговорить его съездить в Москву к его сестре. 
Я в больнице, несмотря на сибирскую язву, тиф и прочие 
болезни, сама, благодаря бога, чувствую себя как нельзя луч¬ 
ше и не прежде хочу выписаться как получив его согласие 
на отдельную квартиру. Сам он все продолжает жить там 
где я его устроила: по Царскосельскому проспекту, д. Ла¬ 
тышева, на кв. у г-жи Франке.— Извините меня за простран¬ 
ность моего письма и позвольте мне искренно поблагодарить 
вас за ваше доброе расположение ко мне и за удовольствие 
и честь которые вы мне доставили вашим посещением., Я ни¬ 
когда не смела надеяться на такое лестное для меня внимание 
с вашей стороны. Что касается до меня, то если я могу быть 
вам сколько нибудь полезна моим трудом и моею преданно- 
стию, то душевна готова служить вам. 

Имею честь быть, 

Милостивейший государь, 
вашею покорною слугою 

М. Панина. 

Ь 

[31 декабря 1864 г.] 

Милостивейший государь! 

Федор Михайлович! 

Г-н Горский являлся ко мне вчера, очень трезвый, благо' 
разумный как никогда не бывало. Требовал непременно что 
нибудь из моих сочинений или путешествий и сказал, что не' 
пременно зайдет завтра. Оттого пишу ночью, первое что прй' 
шло на ум, но, как я, кажется, условилась с ним, не из 
моих похождений, а из похождений той сиделки, которую 
имела честь посылать к вам по его рекомендации. Это дл# 
того чтобы иметь основание сказать: что я написала и ото' 
слала, а вам, чтобы иметь что нибудь что можно ему воз' 
вратить и даже вручить, так как того, что я написала прежде, 
ему ни за что не следует видеть, а чего он не увидит, то 
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и не поверит что я послала. Ради бога, простите меня что я 
вас так много беспокою пустяками и отрываю вас этим может 
быть от дел более серьозных. Прошу вас тоже, если только 
имею на то право, извинить безумную, пошлую выходку г. 
Горского. Его извиняет впрочем вот что: первая его цель 
иметь деньги чтобы я могла выписаться и жить на его счет. 
Он очень неосновательно воображает, что если я выпишусь 
а у него нет средств, то решусь на разврат. Он мне право 
и жалок и страшен; одним словом не знаю на каком мнении 
остановиться, но решительно не могу ничего рассудить и готова 
лучше делать не рассуждая все что он скажет и все что 
вы мне посоветуете, я думаю как нибудь это можно будет 
согласить. Но ради бога не требуйте от меня много здравой 
логики, как всегда выражается г. Горский говоря что у меня 
ее нет. Мне и без того все не спится от невольных мыслей, так 
я придумывать вовсе ничего не хочу; г. Горскому решительно 
ничего никогда не сообщу, клянусь вам, но буду вам очень 
обязана если вы иногда не откажете мне в вашем совете. 
Я очень очень дорожу вашим снисходительным вниманием ко 
Мне, и очень прошу вас извинить меня если и вы находите 
Во мне отсутствие здравой логики, как вечно выражается 
г, Горский. Я всегда была того мнения, что жизнь создана 
для впечатлений, но г. Горский помешался на логике и пропове¬ 
дует мне ее. Не потому что я бы не дорожила вашим лестным 
для меня знакомством но потому что я менее всего на свете 
люблю и более всего в жизни боюсь скандалов и особенно скан¬ 
далов г. Горского, но я и сама сознаю что ваш совет самый 
лучший, остаться с ним. Позвольте мне от души поздравить 
вас с наступающим днем Нового года, пожелать вам всего 
лучшего, поблагодарить вас за вашу искренность и дружбу 
и быть навсегда преданною вам 

Марфою Паниной. 

На четвертой странице адрес: «Его высокоблагоро¬ 
дию, 

Федору Михайловичу (старшему) 
г-ну Достоевскому, 

в Столярном переулке, дом Олонкина». 


Письмо сложено конвертом; почтовый штемпель: «1 января 1865 г.». 


598 Г. Прохоров,— 11 сраввсрпувшнііся роман Ф. М. Достоевского 


6 ‘ 


[11 января 1865 г.] 

Раз как-то доктор спросил у сумасшедшей польки: вот, 
слава богу, вы поправляетесь. А она ему в ответ: что за 
поправляюся, извелась совсем, аки монастырский кот. То же 
самое могу я сказать вам про себя, только не на счет больницы, 
которая не виновата что я в ней лежу без болезни, в угоду 
вашему глупому самолюбию. Но так как Тильман каждый 
день напоминает мне, что я здорова и в больнице ни к селу 
ни к городу, то я выписалась.—Ведь, вы сами давно знали, 
что ваш приятель Рогге вор, и вам не стыдно ли было вводить 
его в редакции да еще ко мне. Когда же вы перестанете 
действовать наперекор здравому рассудку. Даже Фл[емминг] 
которого вы осуждали выгнал Магнуса Гюнтера за воровство 
у Лоренца.—Хоть бы вы поумнели на будущее время и оста¬ 
вили бы свою глупую самонадеянность, хвастовство и сла¬ 
вянскую лень. 

Марфа. 

Тильман гонит меня из больницы говоря мне прямо в глаза 
и в присутствии всех что я ни чем решительно не больна а 
вы приказываете мне лежать. Клянусь же в[ам] богом что он 
сам меня выписал хотя я вторую неделю уверяла его, что у 
меня-Справьтесь хоть сами. 

На обороте адрес: «Его высокоблагородию 
г-ну Горскому, 

у Малого Калинкина моста на Садовой улице, 

в д. капитана Белого и на квартире там же, 127. 

[Сбоку приписка карандашом, очевидно, та, о которой До¬ 
стоевскому в следующем письме пишет Браун, т. е. приписка 
Горского: «Вы пишете ужаснейшие вещи. Прочитавши на па¬ 
кете 11 генваря, я вообразил, что вы выписались. Клянусь, что 
чуть не бросился в прорубь. Есгіѵез, де ѵоиз еп ргіе, сошЬіеп 
сіе Іетрк роиѵея ѵоиз ргоіоп^ег 2 ]. 

Письмо сложено конвертом, почтовыя штемпель: «11 января 1865 г.». 


1 Это шестое письмо адресовано П. Н. Горскому. 

2 Напишите, пожалуйста, сколько времени вы еще можете пробыть. 
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Милостивейший государь 

Федор Михайлович! 


[15 января 1865 г.] 


В воскресенье когда я получила его письмо и посылала 
ему свое то не была еще выписана и выписалась в понедельник 
и во вторник мне следовало итти. Как вдруг утром рано явля¬ 
ется ко мне какой то кантонист с моим же письмом и следу¬ 
ющею припискою от г. Горского. По уходе кантониста является 
сам г. Г[орский] словно очумелый, все еще в каком то полу¬ 
военном сюртуке, и начинает делать мне сцену уверяя что 
отыщет меня на дне морском что пойдет сам к Тильману и 
объяснить все. Он обругал меня как нельзя хуже и сказал, 
будто я своим поведением компрометирую его перед редак¬ 
циями. Думаю что он помешался. Он глядел таким дьяволом 
и вид его был так страшен что я отчасти поневоле отчасти по 
совету надзирательницы склонилась на его волю. Он меня 
окончательно сбил с толку и еще вздумал открыться во всем 
Тильману. Но я во что бы то ни стало выпишусь сегодня же 
и если позволите немедленно явлюсь к вам как вы это 
позволили или лучше дам вам об себе известие из какой ни- 
будь гостиницы в полной надежде на то что вы не откажете 
мне в последний раз хотя в вашем дружеском совете. Простите 
Меня что я так смело поверяю вам все тайны нашей не¬ 
интересной интриги и осмеливаюсь на всякий случай просить 
вас переслать к нему немедленно вложенное здесь письмо 
мое. Его же письмо осмеливаюсь представить вашему мнению 
и попрошу вас при случае вручить мне его обратно. 

С полным уважением и преданностью имею честь быть 

Марфа- 


Р. 8. Очень благодарю вас за все что бы для меня уже 
сделали. 


На четвертой странице адрес: «Его высокоблаго' 
родию, 

Федору Михайловичу (старшему) 
г-ну Достоевскому, 

в Столярном переулке, дом Олонкина». 

Сложено конвертом, почтовый штемпель: «15 января 1865 


г.». 
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[Вторая половина января 1865 г.] 

Милостивейший государь, 

Федор Михайлович! 

Может быть, я употребляю во ало вашу снисходительность 
и пишу вам слишком часто, но вы уже оказали мне столько 
внимательного участия и уже на столько удостоили меня сво¬ 
его доверия, что я с своей стороны сочту неблагодарною ни¬ 
зостью, не быть с вами вполне откровенною. Так как моя связь 
с г. Горским больше условная, чем интимная, то цель моя 
состоит в том, чтобы из моих писем к нему вы могли составить 
себе обо мне и о моих обстоятельствах хотя некоторое по¬ 
нятое. Во всяком случае, удастся ли мне или нет удовле¬ 
творить вас в физическом отношении, и осуществится ли между 
нами та духовная гармония, от которой будет зависеть про¬ 
должение нашего знакомства, но поверьте мне, что я всегда 
останусь вам благодарна за то, что вы хотя на минуту, или 
на некоторое время, удостоили меня вашей дружбы и вашего 
расположения. Клянусь вам, что я еще почти ни с кем не 
решалась быть так откровенна, как осмелилась быть с вами. 
Простите мне это эгоистическое увлечение, но на душе моей 
в течение этих каторжных двух лет проведенных в России, 
накипело столько горя, скуки и отчаяния, что, свидетель бог, 
я рада, я счастлива что встретила человека, обладающего та¬ 
ким спокойствием духа, терпимостью, здравым смыслом и прав- 
дивостию, которых не было ни в Фл[смминге], ни в Г[орском1- 
Мне решительно все равно в настоящую минуту, долго ли, 
коротко ли продолжится ваше отношение ко мне; но, клянусь 
вам, несравненно выше материальной пользы ценю то, что 
вы не побрезгали падшею стороною моей личности, то, что 
вы поставили меня выше того, чем я стою в своем собственном 
мнении. Итак, осмеливаясь почтительно просить вас, переслать 
по прочтении г. Горскому мои письма, имею честь, пожелав 
Вам 

всякого благополучия быть 

милостивейший государь 

вашею покорною слугой 

Марфа Браун. 

Это последнее из имеющихся в нашем распоряжении письмо было при¬ 
ведено нами в статье «Романы Достоевского» — «Литературно-художе¬ 
ственный сборник «Красной панорамы»» —1928, июль, стр. 61—63. 
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О ЧЕРНЫШЕВСКОЙ 


I 

Н. Г. Чернышевский 

Из студенческих произведений 

Пониманье 1 

«Не судите». 

— Послушайте, Вольфганг едет сюда,—сказал отец Гете, 
входя в комнату, в которой сидели его жена и дочь. Жена 
была поражена и обрадована этой новостью. Быстро мельк¬ 
нуло на ее лице живое чувство, она сделала движение, как 
будто хотела встать, но не встала, чувство стало как-то быстро 
замирать, оставляя по себе на лице только какие-то слабые 
следы, которые не могли даже ослаблять его уныло-утомлен¬ 
ного выражения. В первую минуту можно было подумать, что 
она вскрикнет, но она произнесла тихо, хотя не совсем спо¬ 
койным голосом: 

— Едет? 

Дочь не была удивлена, брат уже писал ей, что ему велели 
ехать домой для поправления здоровья. 

— Да, едет,— продолжал отец.— Видите ли, ему там что-то 
не поздоровилось и, должно быть, серьезно, если ему велели 


1 Как видно из «Дневника» Н. Г. Чернышевского, «Пониманье» 
было написано им 18 октября 1848 года и прочитано на следующий день 
на лекции проф. А. В. Никитенко, который «похпалнл очерки характеров 
отца Гете н его матери» (см. «Дневник» Н. Г. Чернышевского, 
Изд-во Общества политкаторжан и ссыльно-поселенцсв, М. 1931. т. I. 
стр. 143-144). 
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прекратить все занятия и ехать сюда отдохнуть. Ведь, он 
уж писал о своей болезни, да я, признаться, не думал, что 
она будет так важна... 

— Ведь, я тебе говорила, что, если б она была пустяки, 
он не стал бы и думать о ней, не только что писать к нам, 
до нее ли б ему было! 

— Нет, я отвык тебе верить, тебе всегда все представляется 
в увеличенном виде. Ну, а теперь я сам вижу, что это, должно 
быть, не пустой бред воображения. Он пишет, что у него стала 
итти кровь горлом, и что было с ним что-то в роде горячки, 
и в груди он чувствует, что нехорошо. Итак, он должен пожить 
год или полтора тихо, спокойно, а главное — ничего не де¬ 
лать, чтоб поправилась грудь. Приготовь же ему и комнату, 
и все, что нужно, чтоб ему было спокойно. А ты, Луиза, по¬ 
жалуйста, присмотри,—ведь, мы с нею уж стареем. 

— Очень хорошо, папенька. 

— Ах, бедный Вольфганг, бедный Вольфганг!—сказала мать 
со вздохом и пошла делать распоряжения, о которых сказал 
ей муж. Луиза пошла за нею, отец — в свой кабинет. 

Мать Гете была в то время женщина лет сорока; она была 
среднего роста, смолоду, должно быть, была хороша собою, 
лицо у нее было и теперь еще очень приятное, но какое-то, 
если можно так сказать, тусклое. Она была женщина чрез¬ 
вычайно доброго и мягкого характера, прекрасная мать и — 
отчасти благодаря мужу, который старался развить в ней 
это направление — самая лучшая хозяйка во всем Франкфурте. 

Сестре Гете было тогда лет восемнадцать или девятнадцать. 
Она была прекрасно сложена, стан и шея ее были чрезвычайно 
хороши, руки тоже, но черты ее лица имели какую-то странную 
особенность в выражении, так что большей части людей должны 
были казаться очень неприятными. Больше всего зависело 
это от тогдашней прически, которая страшно не шла к ней- 
Тогда волоса зачесывали вверх, так что и весь лоб, и виски 
оставались совершенно наружу, а лоб у нее был очень высокий, 
виски очень большие и открытые. При другой прическе она, 
может быть и в глазах большинства, не была бы дурна со¬ 
бою. Но во всем ее лице было необыкновенно много ума 
и чувства. В самом деле, по уму и чувству она была женщина 
необыкновенная. Гете во всем, с нею советовался. Она была 
и самым уважаемым им критиком; все его сочинения, напи¬ 
санные или задуманные до ее замужества, могли называться 
отчасти принадлежащими ей. Он ей рассказывал план их, 
вместе они обдумывали, поправляли, развивали его; написавши 
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что-нибудь, он тотчас читал ей. Итак, она имела очень боль¬ 
шое влияние на брата, который странно ревниво любил ее, 
как и она его. Превосходство ее над всеми окружающими их 
было так велико, что ее подруги безусловно покорялись ей 
во всем. Ее мнения, ее решения были для них святы и непре¬ 
ложны; она решительно господствовала над их умом и волею, 
хоть по своему кроткому, мягкому характеру никогда не ду¬ 
мала ни о своем превосходстве, ни о господстве, вообще она 
не имела никаких притязаний. Но вся ее жизнь была грустна, 
как и жизнь ее матери. Отчасти это происходило от того, 
что в ней слишком много было монотонности, стеснения, что 
характер отца заставлял как ее, так и мать слишком много 
сдерживать и подавлять; еще более от того, что при своем 
уме она не могла обманываться насчет того впечатления, ко¬ 
торое производила на других. До сих пор —видела она —она 
не нравится ни одному из молодых людей, которые знали ее; 
конечно, они все были настолько ниже ее по уму и сердцу, 
что ни один из них не мог заинтересовать ее собою, но она 
Представляла себе, что она по своей невыгодной наружности 
и не может быть никогда никем любимой. Отказываться от 
надежды быть когда-либо любимой было для нее при ее лю¬ 
бящем, теплом сердце слишком тяжело. Из всех девиц она 
была дружна только с Лили, любимицей ее матери. 

Семейство Лили жило в доме, который стоял через улицу 
от дома Гете. Улицы во Франкфурте были очень узки, а жи¬ 
тели при этом имели еще обыкновение делать верхние этажи 
Домов больше нижнего, так что каждый верхний этаж выдавался 
над нижним аршина на полтора или два на улицу наподобие 
балкона. Бы, верно, видели, как рисуют вавилонскую башню: 
здесь несколько этажей, из которых каждый следующий го¬ 
раздо меньше того, на котором стоит, так что вся башня 
выходит похожей на пирамиду, только сделанную не ровным 
скатом, а в виде лестницы. Если вавилонскую башню обра¬ 
тить вверх дном и поставить на своем остром конце, так она 
даст нам изображение франкфуртского дома. Ооычай этот 
произошел, кажется, из расчетливости: за каждую сажень ме¬ 
ста, занятого строением, во Франкфурте налог был гораздо 
выше, чем за сажень незастроенного места: жители и ухитри¬ 
лись делать таким образом, чтобы дом был высокий, а места 
занимал мало и платить за него налога было бы не так много. 
От этого верхние этажи домов, стоявших друг от друга через 
улицу, сходились очень близко, и из одного окна в другое 
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едва нельзя было достать рукою. Конечно, это должно было 
очень благоприятствовать сближению семейств, живших друг 
против друга. Мать Гете и мать Лили были чрезвычайными 
приятельницами между собою, дочери их тоже были чрезвы¬ 
чайно дружны. И матери, и особенно дочери большую част» 
времени проводили вместе. Лили, девушка чрезвычайно крот¬ 
кая, чрезвычайно нежная, очень нравилась матери Гете, у 
которой в характере было много такой же кротости, доброты» 
как и у нее, но у которой недоставало свойства слишком 
оскорбляться всем грубым, неделикатным, слишком болезнен' 
но сжиматься при всяком соприкосновении с добродушно-эго' 
истической ограниченностью, которой так много почти во все* 
людях и которая делает и говорит себе что ей угодно, ни' 
сколько не думая при этом, нравится ли это вам, или нет! 
которая, если такой человек имеет влияние или власть наД 
вами, заставляет его требовать и от вас, чтобы вы делал* 
и думали точно так же, как он: ведь почти все мы в практик® 
только и признаем существование и абсолютную значимости 
своего я, а всякое не-я отрицанием не хуже Фихте; мало тог® 
что отрицаем, просто и не думаем о нем, как бы его вовс® 
не нужно было и отрицать. В сущности это происходит Н® 
столько от эгоизма, сколько от чрезвычайной ограниченности 
которая не позволяет нам перенестись в чужое положена®' 
представить и понять что-нибудь, кроме нашего все заслон*' 
ющего я. 

Этим свойством был как нельзя достаточнее наделен оте0 
Гете. Это был человек, если угодно, умный, безупречны» 1 ' 
очень добрый, но все его мнения были для него не терпящим* 
никакого сомнения аксиомами, и все их он считал необход*' 
мыми проводить в жизнь со всею строгостью и аккуратность»® - 
к каким только способен немец. А мнения эти были во многи* 
вещах всегда достойны всякого уважения, но необычайно іяе' 
лочны. 

Через три дня после того приехал Гете. Все были ему рад» 1- 
особенно рада сестра, которая только и делала, что толковал® 
с своим... 

ГН а этом рукопись обрывается.] 

Рукопись, хранящаяся в Саратове в Доме-мувес имени Чернышевского, 
писана скорописью — шифром, как и «Дневник» и многие другие произ¬ 
ведения Чернышевского. Расшифровка сделана нами и публикуете)» 
впервые. 


Н. А. Алексеев. 
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Очаровательна любимица вечно-весеннего солнца, юго-запад¬ 
ная окраина благодатной Катанийской равнины, безопасная 
от потоков огня Этны, нетревожимая грозами ее, неомрача¬ 
емая тучами ее, оградой хребтов защищенная и от стужи 
бурь из земель снежных, и от зноя ураганов из африканских 
песков; несмущаем тревогами больших городов и шумом 
больших дорог мирный сельский уголок, где легка работа 
простых людей, верна и щедра от ласковой матери-природы 
награда ей: быстрыми чередами, без перерыва целый год, 
сменяются тут в золоте нив и румянце садов обильные жатвы 
хлебов, роскошные сборы плодов. И около синих спокойных 
озер, вдоль по лазуревым тихим рекам, вверх по жемчужным 
звенящим ручьям вечно свежие, пестреют цветами ковры лу¬ 
гов; неувядаемые, зеленеют боскеты миртов по склонам хол¬ 
мов и, краса высокой растительности юга, чинаровые леса по 
горам. 

Счастье человеку севера, счастье труженику миролюбивой 
науки жить в этой мирной области света и тепла без помех, 
приволен здесь труд, и полон радости отдых, время полдня: 
благоухает ароматами лугов освежительный ветерок с воль¬ 
ного моря и наслажденье дышать; солнце греет грудь; от блес- 
коз его сияет все кругом, и светлыми мыслями думается обо 
всем; даже и о дальнем северо-востоке, когда думается о нем. 

Мне думается о нем. И часто, и много. Но не мое оно 

1 В декабре 1873 годи генерал-губернатор Восточной Сибири Н. П. 
Синельников получил анонимное письмо, в котором сообщалось, что о 
Вилюйск сдут для освобождения Чернышевского Бакунин, Лопатин и 
Утин. Само Третье отделение не расположено было верить этому фан¬ 
тастическому сообщению, тем не менее Синельников счел нужным коман¬ 
дировать в Вилюйск для поимки злоумышленников жандармского пол¬ 
ковника Купенкова. Последний прибыл в Вилюйск 30 декабря 1873 года 
и вернулся в Иркутск с пустыми руками. Единственным трофеем этой 
командировки было несколько листков, обнаруженных при обыске у Н. Г. 
Чернышевского, отрывков его вилюйских произведений. Приводим два 
отрывка с копии, вшитой в одно из дел Департамента государственной 
полиции о Чернышевском. 


Н. А. Алексеев, 
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во мне, влечение моих мыслей обращаться к нему. С давних 
лет, с первых лет моей молодости охладело сердце мое к 
моему краю. Был я мыслями чужой ему, когда еще жил в 
нем. А теперь, давно далекий от него, сам по себе я отвык бы 
и помнить о нем. 

Но та, которую слушать радость моя, любит говорить мне 
о нашем родном крае. Оттого мои думы о нем. Оттого они 
милы мне. Остаются в них неразлучны мысли мои с тем, 
[что] слышат уши, чем любуются глаза мои. И все, что вообра¬ 
жается мне о нашей родине, видится мне озаренное яркими 
лучами согревающего грудь мою вечно весеннего солнца. 

Мне думается: много в нашей родной стране разумных и 
добрых, достойных любви; много в ней своих чужому им мне. 
И пусть несет первый лист книги солнца привет из страны 
вечной весны от чужого своим в страну выог. 


2 

Рассказы А. М. Левицкого 

РАССКАЗ ПЕРВЫЙ. В ГОСТИНОЙ, ЗА ЧАЙНЫМ СТОЛОМ 

Добрые наши гостьи и гости, 

Элия Васильевна, за обедом ныне, сказала мне, что должен 
буду ныне же познакомиться с вами: перед обедом была у нее 
Диана Валентиновна, сказать ей, что мысли Авроры Владими¬ 
ровны о Белом зале понравились вам, и что на ученых вечерах 
вам угодно быть моими слушательницами и слушателями, со¬ 
беседницами и собеседниками,— «Я очень рада, что предста¬ 
вляется тебе новый отдых, легче газет». 

«Когда ты рада этому, Лелленька, то и я рад».—«Они со¬ 
бираются всем обществом сделать после обеда маленькую 
прогулку по озерам, в удовольствие Рохингаму и его това¬ 
рищам, самим себе и мне. Диана Валентиновна пойдет на 
яхту пораньше других; зайдет за мной. Она хочет, чтоб Я 
пригласила их с прогулки пить чай к нам. Скажи, как усло¬ 
вливаться ей с ними о тебе?» —«Что ж, Лелленька, мне все 
равно».—«Тебе досуг будет посидеть с ними вечер?»—«До¬ 
суг».— «Так за чаем и начнешь рассказывать»,— «Хорошо- 
Только вот что, Лелленька: о чем любопытнее им будет слу¬ 
шать?» — «Этого не умею сказать тебе, не знаю».—«Стало 
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быть, я попрошу Диану Валентиновну, чтоб она спросила 
у них».— «Это прекрасно, мой милый». 

И принялся я после обеда за газеты; предполагал, что с моей 
стороны дело кончено, и думать мне о нем нечего. Но нет. 
Слишком понадеялся я на вас, добрые наши гостьи и гости. 
Пршпла Диана Валентиновна, и что же говорит мне? —Говорит 
мне вот что:— «Я несколько раскаиваюсь, что сделала такое 
обременение вам. Если бы знала, то и не стала бы говорить 
Лелли об этом. А Лоренька пошла было со мной к вам и 
убежала; так ей стыдно».—Элия Васильевна замечает:—«Не¬ 
чего было не знать нам. Лоре стыдно только потому, что 
она избалованная девушка. И вам, Энни, брать с нее пример 
не для чего».— «Я и не беру примера с нее, Лелли. Не убе¬ 
жала, как видите, пришла».—«И не раскаивались бы. Не в 
чем»,— «Пусть будет по-вашему. Не раскаиваюсь».— «В самом 
деле, Диана Валентиновна,— говорю я,— какое ж тут обремене¬ 
ние мне? Лелленька даже рада; потому что, действительно, это 
будет мне отдых, еще легче газет. Вероятно, она и вам ска¬ 
зала так».—«Разумеется,—говорит Элия Васильевна,—я ска¬ 
зала это и Диане Валентиновне. Но она и сама знала. Ты 
слышал: если б она не думала так, то и не стала бы говорить 
мне об этом их желании».— «Правда,— говорит Диана Вален¬ 
тиновна,—и Лелли, и мне казалось так. Но мы с нею оши¬ 
бались. Это не отдых; это труд».—«Говорить-то труд?» —го¬ 
ворю я.—«Говорить не трудно; но делать справки».—«Если 
иной раз вздумается мне положить газеты, взять какую-нибудь 
книгу, для разнообразия, то еще невелика беда мне. Это будет 
Прихоть для разнообразия; в удовольствие мне самому, а не 
по надобности для рассказа вашему обществу. Для рассказа 
Это было бы лишней роскошью. Что не удержалось в памяти 
рассказывающего, не удержалось бы в памяти слушающих; 
Поэтому вовсе лишнее для рассказа, не годится в рассказ».— 
'Да что ты толкуешь Диане Валентиновне? — говорит Элия 
Васильевна,—Мы с нею неученые; мы никогда не слышали, не 
говорили, не думали об этом; и не можем даже понимать 
Этого».— «Ах, понимала и я,— говорит Диана Валентиновна.— 
Но когда все говорят: «не так», перестаешь понимать».— 
Действительно,— говорю я.— Напрасно говорить об этом с ва¬ 
ми, Диана Валентиновна. Надобно мне только попросить вас. 
Чтобы вы спросили у вашего общества, о чем...» — «Довольно. 
Понимаю. Я так и знала, что вы захотите предоставить выбор 
обществу. И предложила им за обедом переговорить об этом. 
Они хотели бы просить вас прочесть им курс философии. Вы 
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согласитесь?» — «О, с удовольствием».—«Превосходно. А на 
много вечеров разрешены этим мои ученые вопросы?» — «Сей' 
час рассчитываем: О сущности религии вообще; об особен' 
ностях важнейших религий; характеристика главных философ" 
ских школ; система Спинозы; и, после этого подготовительного 
обзора, подробное изложение содержания трудов Фейербаха- 
Это займет вечеров... вечеров семнадцать». Элия Васильевна 
смеется: —«Не семнадцать бы, а сто семьдесят; и каждый вечер 
и до самой бы полночи: вот была бы я довольна! А вы, Энни?»" 
«Была бы счастлива! Как, однако, мы с вами, Лелли, сходимся 
в любви к философии!» — «Не к философии только в осо' 
бенности,—выражаясь по-ученому,—а к науке вообще».—«Дэ> 
да, все науки хороши, но только для меня, потому что у менЯ 
две дочери, почти невесты, а сын строит полярную стену. ВаМі 
Лелли, еще можно бы слушать со вниманием курс филосо' 
фии».—«Благодарю за совет».—«Не стоит благодарности, по' 
тому что вы не воспользуетесь им. Зовите Володю и Сережу»." 
«Дадут они вам заняться делом на яхте?» —«Не наша 6 
вами забота. Элоиза Арсеньевна просила, чтобы вы при' 
вели их».— «А она уж там?» — «Как же».— «И вы пустил»* 
ее?» —«Должна была бы я держать себя с нею, как вы дер' 
жите себя с Лоринькой. Но не могу. Не боится меня 
Элоиза Арсеньевна: не слушается. Слушайтесь же хот» 
вы и ее, и меня вместе. Зовите Володю и Сережу»." 
«Вышла бы замуж Элоиза Арсеньевна; и были бы у нее сво»* 
ребятишки; и не нужно б было ей чужих».— «Так. Но не вы' 
шла. И необходимы ей ваши».— «Подождет, пока придут со 
всем обществом. Володя не маленький. Увидит, когда пойду* 
все, подойдет с братом. Не все же водить мне их за руки»." 
«То идем»,— «Идем. Только вы забываете, Энни, какой чело' 
век мой Александр Михайлович. Я все ждала, вы сами скажете 
ему. Не сказать, разве он догадается? — Мой милый, ты по' 
благодари общество. Этим выбором они хотели сделать при' 
ятное тебе».— «Что это вы, Лелли? Да нет же, вовсе нет! 
Александр Михайлович, не верьте ей!» —«Оно точно, ДианЗ 
Валентиновна, мне и в голову не приходило. Но чему ту* 
верить или не верить? Согласитесь: дело очевидное».—«Но 
хочу спорить. Но, по крайней мере, я тут не при чем. Не 
подговаривала».—«На вас, Диана Валентиновна, я и не по' 
думал».—«На кого же?» —«О, уж не такой я простяк, в само»* 
деле, чтобы сомневаться вам, Диана Валентиновна, догады' 
ваюсь ли я, на кого надобно думать: это устроила АврорЗ 
Владимировна».— «Конечно, так. Еще за обедом,— лишь ска' 
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зала я, что говорила Лелли о их желании, и что вы не отка¬ 
жетесь, и они могут выбирать,—и в ту же минуту несколько 
человек в один голос заговорили о философии,—я тогда же 
подумала на Лореньку. А теперь, когда она убежала,—и со¬ 
мнения не должно быть».—«Полноте, вы оба»,—говорит Элия 
Васильевна.—«Ах( не защищайте, Лелли! У нее столько фан¬ 
тазий».— «У избалованной девушки не может не быть фантазий. 
И, без сомнения, она ожидает от этого курса философии не¬ 
обыкновенной пользы обществу. А все-таки, можно ручаться: 
я она не подговаривала».—«Кто же, скажите!» —«По всей ве¬ 
роятности, никто». — «А и действительно»,— сказала Диана Ва¬ 
лентиновна, несколько подумавши. 

Первыми заговорили о философии... 

[На этом рукопись обрывается.] 

III 

Н. Г. Чернышевский 

Письмо о цензуре 

(Ваше) 1 

(Граф) Князь, 

Русские литераторы, проникнутые сознанием тех обязан¬ 
ностей, которые возлагаются на них желанием лучшего раз¬ 
вития родине, равно всеми любимой, просят вас прилагаемую 
При этом письме записку «О цензуре» передать г. министру 
Народного просвещения для представления на высочайшее рас¬ 
смотрение государя императора. 

Записка эта, составленная по общему согласию всех ниже¬ 
подписавшихся, излагает мысли и желания, разделяемые с 
Нами каждым просвещенным и проницательным патриотом. 

Рассматривая отношения цензуры к русскому правительству 
и русскому обществу, она полагает 

1, Что существование у нас цензуры не имеет достаточных 
оснований при настоящих стремлениях правительства и при 
чувствах, которые порождаются в обществе этими стремле¬ 
ниями; 

2, Что (будучи) цензура, принося вред обществу, приносит 
еще более вреда правительству; 

1 Слова, поставленные в скобки, написаны и зачеркнуты Чернышевским. 

39 «Звенья» № б 
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3, Что, каково бы ни было нарушение цензуры, она (никогда) 
никогда не достигает и ни в каком случае не может достичь 
своего назначения. 

Основываясь на этих соображениях, русские литераторы 
(просят правительство) думают, что отменение цензуры тре¬ 
буется выгодою самого правительства, и излагают свои мысли 
о таких учреждениях, которые могли бы действительнее, не¬ 
жели цензура, оградить те интересы, охранение которых вве¬ 
рено цензуре, но не достигаются ею. 

Просим вас, князь, принять уверение в чувствах уважения 
к вам, внушаемых вашим просвещенным патриотизмом всем 
нижеподписавшимся русским литераторам. 


Настоящее письмо печатается по автографу Чернышевского, находя' 
щемуся в Саратовском музее его имени. Рукопись черновая, без даты- 
Письмо, очевидно, должно было служить в качестве препроводительного 
к той «Записке о цензуре», которая была составлена коллективно пстер' 
бургскими и московскими литераторами и подана министру внутренний 
дел Валуеву, передавшему ее, в свою очередь, в Комитет по пересмотру 
Устава цензурного комитета, где она и застряла без дальнейшего дв»г 
жения *. 

О своем участии в составлении этой коллективной записки Черны' 
шсвский рассказывает сам в письме к Добролюбову 27 апреля (9 мая) 
1861 года. Здесь Чернышевский сообщает, что во второй половине март» 
он, после предварительных совещаний в квартире И. В. Вернадского 1 2 3 > 
ездил в Москву и там присутствовал несколько раз на совещаниях литере' 
торов в квартире Каткова 3 . «Дело идет,— пишет Чернышевский,— о цен' 
зурных вещах». «Пишутся проекты, пишутся записки, дело кипит,— впро' 
чем, на точке замерзания,— потому что записку (которую поручили со' 
ставить Каткову) я еще не получил». Чернышевский в этом предприятий» 
повидимому, играл большую роль, являясь представителем от Петербург' 
ских литераторов. Повидимому, намечалось, что он будет вести хлопотъ* 
но продвижению «Записки» по надлежащим инстанциям. «А когда пО' 
лучу, снова обращаюсь в Забоя 4 * , буду спешить от мужа к мужу по вшиЦ' 
кей власти, т. е. по всему Петербургу» 6 . 

«Записка» литераторов была напечатана в качестве приложения ** 
«Записке о цензуре» В. Фукса, Спб. 1862 °. Оттуда была перепечатана » 

1 См. об этом в книге М. Лемке «Эпоха цензурных реформ 1859— 
1865 годов», Спб. 1904, стр. 57—58. 

2 И. В. Вернадский — профессор Киевского, потом Московского уни' 
верситета. С 1857 по 1861 год издавал в Петербурге журнал «Экономи' 
ческий указатель». 

л М. Н. Катков — издатель журнала «Русский вестник». 

4 Свой рассказ Чернышевский ведет в шутливом тоне, уподобляя 

себя Забою, герою «Краледворской рукописи». 

6 Н. Г. Чернышевский, Литературное наследие, т. II, ГИЗ, 
1928, стр. 380-381. 

• Коллежский ассссор Фукс — один из членов комитета, образованного 
в 1861 году для подготовки пересмотра Устава Главного цензурного коми¬ 
тета. 
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книге М. Лемке «Эпоха цензурных реформ 1859—1865 годов», Спб. 
1904, стр. 59—82. Подписи под «Запиской» остаются неизвестными. И у 
Фукса, и у Лемке «Записка» напечатана без подписей. Оригинал рукопис¬ 
ный нс найден. 

Пункты письма Чернышевского не совсем совпадают с содержанием «За¬ 
писки» литераторов. В письме Чернышевского речь идет о желательности 
отмены цензуры («существование у нас цензуры не имеет достаточных 
оснований...», «отменение цензуры требуется выгодою» и т. д.). В на¬ 
печатанной «Записке» литераторов речь идет лишь о снятии предвари¬ 
тельной цензуры при оставлении «существующего порядка администра¬ 
тивной расправы» Ч «Записка» предупредительно предусматривает, что 
«свобода печати предполагает так много существенных преобразований 
в административной и судебной системах, что литература, по необхо¬ 
димости, должна бы была переносить весь вред своего теперешнего по¬ 
ложения, без надежды на какое-либо улучшение в настоящем». Вместо 
столь радикальных перемен «Записка» ждет лишь «легкой реформы». 
«Не требуя отмены ни Главного управления цензуры, нн цензурных коми¬ 
тетов, каждый редактор, в случае сомнения, будет сам обращаться в 
цензурный комитет, слагая с себя ответственность в тех случаях, где 
закон или воля правительства не совсем ему ясны. Члены цензурных ко¬ 
митетов, нынешние цензоры, могли бы попрежнему быть органами цен¬ 
трального управления но отношению! к местной литературе. Главное упра¬ 
вление цензуры попрежнему оставалось бы тем правительственным уч¬ 
реждением, через которое верховная власть действует законодательно и 
распорядительно по делам печати» 1 2 . Пожелания «Записки» сводятся к сле¬ 
дующему: 1) снять предварительную цензуру и предоставить редакциям 
журналов печатание под своею ответственностью; 2) смягчить и упорядо¬ 
чить систему взысканий, применяя их в порядке постепенности — угроза 
снова отдать журнал под цензуру, подцензурность журнала лишь в тех 
разделах, где он «провинился», сроки подцензурное™ в зависимости от 
вины и «исправления» и т. д.; 3) отмена дополнительной специально 
ведомственной цензуры; 4) снятие таинственной конфиденциальности в 
цензурных распоряжениях (разрешение открыто сообщать читателям, что 
та или иная статья не напечатана, потому что не одобрзяд цензурой); 
5) придать Главному управлению цензуры «характер в некоторой степени 
судебный», чтобы оградить печать от произвола «недоброжелательных 
оценщиков».—Кроме доводов, апеллирующих к справедливости, беспри¬ 
страстию и законности, все предлагаемые изменения, как и в пунктах 
письма Чернышевского, в «Записке» дипломатично аргументируются вы¬ 
годами самого правительства. 

«Записка» литераторов составилась нс сразу. Первая встреча петер¬ 
бургских и московских литераторов по этому вопросу происходила в 
марте 1861 года. В сентябре в Москве было новое собрание, на котором 
«Записка» еще раз обсуждалась. Возможно, что, в связи с происшедшими 
переменами в правительстве 3 , среди литераторов произошли разногласия 
о характере «Записки»; от прежних, более радикальных, «пожеланий», 
сторонником коих был, очевидно, Чернышевский, собрание теперь отка- 


1 М. Лемке, Эпоха цензурных реформ, стр. 59. 

3 Там же, стр, 64. 

3 Возобладание реакционной группы графа С. Г. Строганова, назна¬ 
чение графа Е. В. Путятина 20 июня министром народного просвещения 
и ряд связанных с этим реакционных правительственных мер. 


:»* 
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залось, верх взяла Катковская группа, и «пожелания» приняли характер 
более умеренный, чем это намечалось раньше. 

Кому адресовалось письмо Чернышевского? На этот вопрос с опре¬ 
деленностью ответить затруднительно. Чернышевский просит адресата пе¬ 
редать «Записку» министру народного просвещения. Следовательно, ад¬ 
ресата нужно искать прежде всего в этом министерстве, по рангу ниже 
министра. Скорее всего идут предположения к попечителю Петербург¬ 
ского учебного округа, тогда по должности состоявшему и членом Главного 
управления цензуры. Но в 1861 году это место было занято И. Д. Деля- 
новым и некоторое время Г. И. Филипсоном. Оба они не были ни «гра¬ 
фами», ни «князьями». Прежний попечитель князь Г. Л. Щербатов оста¬ 
вил это место еще в 1858 году. В составе членов Главного управления 
цензуры были два «графа»: А. В. Адлерберг и Е. К. Комаровский. Но 
едва ли Чернышевский мог к ним обращаться. Во-первых, Чернышевский, 
после некоторого колебания, все же в обращении пишет нс «граф», а 
«князь». Конечно, эти различия в титулах Чернышевский мог забыта 
и перепутать. Но, главное, Чернышевский едва ли мог к ним обратиться 
потому, что оба они были хорошо известны, как законченные бюрократы! 
их казенную цензорскую руку приходилось непосредственно ощущать са¬ 
мому Чернышевскому по изданию «Современника» '. В обращении к ни» 1 * 3 
Чернышевский даже в дипломатических целях едва ли мог говорить о 
чувствах уважения, внушаемых русским литераторам их «просвещенный 
патриотизмом». 

Вероятнее всего предположить, что Чернышевский обращался к А. А 
Суворову, петербургскому генерал-губернатору. Он имел оба титула: И 
«граф» (Рымникский) и «князь» (Италийский). Этим объясняются и коле¬ 
бания Чернышевского в обращении. О возможности обращения к Су 
ворову говорит также и то обстоятельство, что Суворов слыл либералом ‘і 
воспоминания Н. В. Шелгунова, С. Стахсвича, А. С. Суворинас не¬ 
сомненностью свидетельствуют, что между Чернышевским и Суворовы» 
были какие-то личные неофициальные отношения. На этом основания 
кажется вполне вероятным, что Чернышевский, чтобы успешнее про¬ 
толкнуть «Записку», думал это устроить легче всего через влиятельного 
Суворова, известного своим «просвещенным патриотизмом» (как выра¬ 
зился Чернышевский в письме). Тут, правда, смущает то обстоятельство 
что Суворов был назначен генерал-губернатором лишь 18 октябрь 
1861 года. Но возможно, что и хлопоты с «Запиской» продолжались 
до самого конца 1861 года, Во всяком случае передача «Записки» 
по начальству произошла не ранее конца года, т. е. тогда, когда опре¬ 
делился намеченный переход цензуры из министерства народного просвс- 


1 А. В. Адлерберг (2-й). О его тупости и особо тяжелой реакционности 

в цензурных делах см. «Дневник» А, Никитенко. Е. К. Комаровский — 
цензор по иностранному отделу. Примером его придирчивости может 
служить его рапорт о «непозволительных строках» в статье Чернышев¬ 
ского о Гоголе. Рапорт напечатан в сб. «Литературный музеум», под 
ред. А. С. Николаева и Ю. Г. Оксмана, сгр. 183—184. 

3 Об этом см. воспоминания М. И. Михайлова, Л. Ф. Пантелеева, 
С. Стахсвича, Н. В. Шелгунова, И. Е. Андреевского и др. 

3 Н. В Шс лгу нов, Воспоминания, ГИЗ, 1923, стр. 134; С. Г. Ста¬ 
же р и ч, Среди политических преступников. Н. Г. Чернышевский, сб. «Н. Г. 
Чернышевский», изд. Общества политкаторжан и ссыльно-поссленцев, 
М. 1928, стр. НО; А. С. Суворин, Дневник, М.—Л. 1925, стр. 85. 
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щения в министерство внутренних дел, и Валуев, которому была передана 
«Записка», получил в цензурных делах свое влияние. А этого не могло 
быть раньше конца ноября или декабря. Первый доклад о рациональности 
передачи цензуры в министерство внутренних дел был сделан царю 
министром народного просвещения графом Путятиным 9 ноября. Гласно 
Же об этом заговорили, конечно, гораздо позже 1 . До этого времени дви¬ 
жение «Записки», очевидно, должно было пойти по тому пути, как это 
намечено письмом Чернышевского. Черновик Чернышевского и отражает 
Этот момент. 

А. Скафтымов. 


IV 

И. Г. Чернышевский 

Отрывок повести «Теория и практика» 

Вводная заметка Н. Чернышевской 

I 

Повесть «Теория и практика» является одним из первых беллетристиче¬ 
ских опытов Чернышевского. Она написана в студенческие годы, богато 
освещенные дневником Николая Гавриловича. Только оттуда мы можем 
почерпнуть данные о сс происхождении. 

В первых числах октября 1849 года Чернышевский записывает: «...лег 
раздумывать, как, т, с, о чем, писать повесть — вывести лн главным лицом 
Вас[илия] Петровича] 2 и его характер, и то, как подобным людям тяжело 
Жить на свете, или о том, как вообще тяжела участь женщины, или, 
наконец, о том, как трудно всякому человеку следовать своим убежде¬ 
ниям в жизни, как тут овладевают и сомнение в этих убеждениях, и не¬ 
решительность, и непоследовательность, и, наконец, эгоизм действует силь¬ 
нее, чем в случае, когда он должен отвергать его для общепринятых уже 
в свете правил и т. д,— Лежал и все думал и, наконец, выбрал последнее, 
так с тем и уснул» 3 . 

Детальный разбор повести не входит в нашу задачу. Ограничимся 
небольшим комментарием к нашей краткой публикации. Из дневника 
видно, что повесть была начата 9 октября 1849 года, закончена 13 но¬ 
ября того же года, а 29 ноября была написана дополнительная вставка 
К ней. По расчету Чернышевского, повесть должна была заключать в 
себе 100 страниц размера «Отечественных записок». В этом журнале и 
надеялся увидеть ее автор. Закончив и переписав повесть, Чернышевский 
понес сс на дом к А. А. Красвскому, но тут его постигла первая неудача: 
день оказался неприемным у Красвского. Тогда Чернышевский сейчас же 
отнес рукопись А. В. Никитенко для просмотра. С нетерпением дожидался 
он дня лекции Никитснки, чтобы услышать его мнение о повести, но здесь 


1 М. Лемке, там же, стр. 53—57. 

2 Лободовскоуо. О нем см. в «Дневнике» Чернышевского 1848— 
1850 ГОДОВ. 

2 «Дневник» Н. Г. Чернышевского, под рсд. Н. А. Алексеева, 
ч. 1, изд. Общества политкаторжан и ссылыю-поселснпсв, М. 1931. 
стр . 348-349. " 
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его ждала вторая неудача: оказалось, что Никитенко и не прочитал 
ничего, объяснив это тем, что «неразборчиво написано». 

Чернышевский снова принимается за переписку повести для Красвского, 
стараясь писать разборчивее. В это время он пишет новую вставку а 
повесть. 

Наступает 1850 год, год окончания университета. Повесть переписыва¬ 
ется, но без прежнего увлечения. Работа идет вяло, потому что Чернышев¬ 
ского уже охватывает сомнение, пошлет ли он в журнал свое произведение. 
«Едва ли»,— пишет он об этом в двадцатых числах февраля, и на этом 
обрываются сведения о повести, дающиеся дневником 1 . Больше там не 
встречается упоминаний о «Теории и практике». Надо было думать о 
кандидатской диссертации, затем подступили экзамены, а лето было занят» 
поездкой в Саратов и подготовкой к педагогической работе. Невидимому, 
повесть была заброшена, и автор отказался от надежды увидеть е» 
в печати. 

Долгое время повесть считалась утраченной, и лишь в 1929 году был» 
обнаружена в отрывках Н. А. Алексеевым, среди написанных шифром 
рукописных листов «Дневника», который был им заново пересмотрен, 
расшифрован и подготовлен к печати для 2-го издания. Н. А. Алексеем 
взял на себя расшифровку и этой повести, опубликовав ее в приложения* 
к «Дневнику». Во время печатания книги автором этих строк был» 
открыто в разрозненных листах студенческих рукописей Чернышевского, 
пересматривавшихся для каталога,— начало повести, устанавливавшее е р 
заглавие. Оно было присоединено к печатавшимся отрывкам. После того- 
как повесть была напечатана, в неразобранном фонде архива Н. Г. Чернь 1 ' 
шевского пишущей эти строки был найден еще отрывок ее, написанный' 
как и вся повесть, шифром на обороте студенческой учебной записи 
латинским древностям (инв. № 3415). Расшифровку отрывка принял и* 
себя также Н. А. Алексеев. К сожалению, его нельзя уже было вклЫ" 
чить в ту же публикацию, поэтому он печатается теперь отдельно. 

Все отрывки повести хранятся в Доме-музее Н. Г. Чернышсвског» 
в Саратове. 

Н. Чернышевская. 

«Теория и практика» 

Отрывок из студенческой повести 
(1849) 

...потому что я видел ясно, что Николай Федорович гово' 
рит о себе; хотя [я] не бывал в доме у отца Александры Сер' 
геевны, но его видел у Ясеневых, слышал довольно много о 1 " 
него 2 об этом семействе, слышал и о том, что Александр» 
Сергеевна вышла замуж за Преображенского капитана, барон»» 
у которого семьсот пятьдесят душ в Тамбовской губернии И 
два дома в Ревеле, знал наконец, что Николай Федорович 
бывал у них, и не мог не догадаться, что деЛо идет о ней- 


1 См. «Дневник», ч. I, стр. 348—370; ч. II, М. 1932, стр. 6—22. 

2 Т. е. Ясенева. 
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Я видел неудовольствие Марьи Владимировны, видел, что она 
понимает, о ком говорит Николай Федорович, и, понимая 
настоящий ход дела, не мог не сердиться на Николая Федо¬ 
ровича, что он так дурно говорит о женщине, которая со¬ 
вершенно ни в чем не виновата перед ним, так легкомы¬ 
сленно в удовлетворение пустому лицемерию играет ее репу- 
тациею. 

Это хорошая сторона моего гнева, но, должно сознаться, 
меня бесило также и то, что он выставил себя с такой мелкой, 
с такой дурной стороны перед Марьей Владимировной, руки 
которой должен искать по моему предложению. Я хотел уж 
наотрез сказать, что я знаю историю, которую он рассказывал, 
что дело было совершенно не так, как он представил, а вот как 
и вот как, разгромить его немилосердно.— И я было уж начал 
резким голосом: — Послушай, однако, Николай Федорович... 
Но в ту же минуту сверкнула у меня мысль, что если он увидит 
себя так разоблаченным перед Марьей Владимировной (по 
лицу его и взглядам на нее при последней фразе я уже видел, 
Что он предполагает, что она знает, кто этот несчастный 
Молодой человек и эта изменница, о которой он рассказывает), 
так, пожалуй, он перестанет и бывать у них, и тогда конец 
Моему плану. 

И я быстро, но естественно смягчил голос и продолжал: 

— Может быть, она не так виновата, как тебе представля¬ 
ется по рассказам твоего друга; нет ничего легче, как ошибить¬ 
ся в подобных делах; вот я сам тебе свидетель: одна очень 
умная и милая девушка предполагала, что я смертельно влюб¬ 
лен в нее, и очень жалела, что никак не может помочь моим 
страданиям, во-первых, потому, что была уже помолвлена за 
другого, а во-вторых — еще важнее — потому, что любит своего 
жениха. К счастью, раз ее доброе сердце не устояло против 
влечения утешить несчастного, и она начала мне толковать о 
том, что человек не властен располагать своим сердцем, что и 
она питает ко мне истинную дружбу, — наконец, дошла до того, 
что стала доказывать мне, что она вовсе не так хороша, как, 
может быть, кажется мне. Долго я ничего не мог понять и стоял 
как столп. Она принимала это за отчаяние, с которым я выслу¬ 
шиваю свой смертный приговор. Наконец, бог вразумил меня, 
в чем дело, мы объяснились, расхохотались и долго не могли 
после без смеха взглянуть друг на друга. Мы с нею и теперь 
лучшие друзья, каких только можно найти на свете. 

Этот мягкий оборот, который придал я своим словам, между 
тем как Марья Владимировна ожидала, что я беспощадно 
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обращу в прах Николая Федоровича с его самолюбием, был 
истолкован ею в мою пользу. «Конечно, вы всегда стараетесь, 
выводя человека из заблуждения, опасного для него или для 
другого, не уязвить однако его сердца!» сказала она мне 
на другой день. И он тоже после сказал, что если я ошибаюсь 
иногда и мог бы по незнанию оскорбить или уязвить человека, 
то уж так мягко и деликатно способен высказать, и все мои 
слова так отзываются искренним желанием успокоить, уте¬ 
шить человека, что даже и тогда, когда они совершенно не 
попадают в цель, ими нельзя оскорбиться, и во всяком случае 
нельзя не любить меня. Однако, разумеется, мне тем легче 
было дать своим эгоистическим соображениям потушить свой 
гнев, что вообще я был не охотник ссориться с людьми, когда 
это не принесет никому пользы,—а какая кому польза былз 
бы от моих обличений? Николай Федорович уже почти обра¬ 
зумился, и они не исправили бы, а только больше раздра¬ 
жили бы его самолюбие, и так уж слишком раздраженное. 
Но в ту минуту Николай Федорович был весь так взволнован, 
что даже и в том кротком и успокаивающем виде, какой Я 
придал своему замечанию, оно еще более раздражило его: 

— Нет, нет, тут этого не было; он был слишком умен длЯ 
того, чтобы ошибиться, да и я сам своими глазами часто 
видел его вместе с нею, и хотя был человек посторонний,-- 
следовательно, беспристрастный, не мог не заметить, что она 
очень неравнодушна к нему. Да, она завлекала его в свой 
сети и сама запутывалась в них, но только слегка, потом/ 
что у нее не было способности к истинной любви, а только 
мелкое эгоистическое сердчишко, которое способно пококет¬ 
ничать, способно и полюбить, но только такою любовью, ко¬ 
торая всегда променяет вас на выгодного жениха. Вы меня 
извините, Марья Владимировна, что я говорю с таким жаром: 
дружба —самое святое и, может быть, самое сильное чувство, 
а я был дружен с этим несчастным молодым человеком так, 
что всегда готовы мы были отдать друг за друга свою жизнь. 

Конечно, ловок был этот эпизод о дружбе: ведь, он сам 
уже давно показал Марье Владимировне, что понимает, что 
она знает, о ком собственно рассказывает он. 

Марья Владимировна успела между тем преодолеть свое 
негодование настолько, чтоб решиться говорить, но она не 
могла бы, несмотря на свою кротость, быть так снисходительна, 
как я, потому что у нее не было таких, как у меня,— преступ¬ 
ных, можно сказать,—причин быть снисходительною. 

— Что вы готовы были жертвовать друг другу жизнью, это 
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очень хорошо, но ни в каком случае не должен был он жерт¬ 
вовать вам своими тайнами, особенно когда в них замешана 
честь женщины, точно так же, как без сомнения вы не жерт¬ 
вовали ему своими, если у вас есть тайны. Репутация женщины 
так марка, от самых глупых и нелепых слухов она может 
пострадать так ужасно, потерять ее — так не возвратить, что 
едва ли благородный человек позволит когда-нибудь сказать 
хоть одно слово, которое может бросить невыгодную тень 
на честь женщины. 

— Да,— сказал Николай Федорович,— женщины всегда имеют 
право изменять нам, всегда имеют право мучить нас, а мы не 
имеем права ни одним словом обличить их неверность: они 
скрываются за своею слабостью, и как скоро не только жен¬ 
щина жалуется на вас, а вы жалуетесь на женщину, как скоро 
вы произнесли хоть одно слово против женщины, вы виноваты, 
вы уж осуждены: вы мужчина, вы сильны, вы тиран, она слаба, 
она угнетена. Хороши тираны и хороши угнетенные! Желал 
бы я знать, сколько на свете мужей, несчастных от жен, 
тиранимых женами, и сколько жен, угнетенных мужьями! Верно, 
оказалось бы вовсе не так, как предполагают вопящие об 
угнетении женщины... 

Он хотел продолжать. Я с ужасом видел, как разгорается 
ссора, как готовятся рушиться все мои планы, и поспешил 
перебить его: 

— Полноте, Николай Федорович,—вопрос, который вы под¬ 
нимаете, давно уж разрешен, раньше чем вы думаете: стыдно 
в ам, такому обожателю древнего мира, не помнить, как он 
там был разрешен, и если я вам напомню его решение у греков, 
Пам никак нельзя будет не признать его. Так вспомним же 
Терезия. У Юпитера с Юноною поднялся жаркий спор именно 
о том же вопросе, о каком сейчас вы говорили, Николай 
Федорович. Юпитер настаивал на том, что в браке мужчина 
несчастнее женщины или женщина счастливее мужчины, Юнона 
Утверждала напротив. Чуть было они не перессорились, 
Но, к счастию, вспомнили, что есть существо, которое может 
с полным знанием дела решить вопрос и от решения которого 
Уже нет апелляций,—Терезий. Раз идя по полю Терезий на¬ 
ступил на двух сплетшихся змей —и вдруг был превращен в 
Женщину; он —или теперь уже она —вышла замуж, жила 
Как совершенная женщина во всем;—так прошло семь лет; 
Наконец, идя снова по полю, она увидела снова тех же самых 
сплетшихся змей и сказала: «Посмотрим, имеете ли силу вы 
Переменить пол того человека, который наступил на вас, или 
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же только мужчину обращать в женщину»... Наступил —и очу' 
тился снова мужчиною как за семь лет. Поэтому он равно 
хорошо по собственному опыту знал положение и мужчины, И 
женщины, удовольствия и неприятности, которым подвергается 
в жизни и мужчина, и женщина.— Призвали Терезия. Он ре' 
шил, что положение мужчины в браке выгоднее и приятнее, 
чем положение женщины. Юпитер, раздраженный тем, что ре' 
шение было против него, лишил его зрения; Юнона в возна' 
граждение дала ему дар пророчества, духовное зрение вместо 
телесного. Вот как смотрели на это дело греки. Ты скажешь: 
«Это было в древнем мире, теперь другие времена, други® 
нравы, и отношение между мужем и женою переменилось,-' 
продолжал я, желая выиграть время, чтоб дать Николаю Фе' 
доровичу успокоиться и образумиться, а вместе с тем замят» 
разговор, который принял такой дурной оборот: во-первых, ть 1 
не вправе этого говорить, потому что ты же сам ставит» 
греков во всем выше нас, и если уж у них положение женщин» 1 
было хуже положения мужчины, так у нас равенства здесь ещ® 
меньше, и если уж они [были] одарены таким, как ты говорит»' 
тактом жизни, тактом верного решения вопросов, так мы тольк® 
можем молчать, принимая их решение. Я, если тебе все ещ® 
хочется сомневаться, расскажу тебе историю одного мужа 
жены. 

И я принялся рассказывать длинную повесть об одной жене> 
которая употребляла все усилия, чтоб как-нибудь захватит» 
себе под башмак своего мужа, [и] как, несмотря на все е® 
хитрости, он держал ее в своих руках. Я придумывал самы® 
смешные положения, пускался, если не доставало настоящег® 
комизма, в фарс, говорил так смешно, что Николай Федорович» 
который слушал сначала с серьезным и недовольным видоН' 
досадуя, что я мешаю ему своими глупостями доказывать сво® 
мнение, мало-по-малу стал поддаваться очарованию, стал слУ' 
шать с удовольствием, стал хохотать как сумасшедший. ТольК® 
через полчаса, когда я увидел, что вся его досада и горячносТ» 
прошла, самолюбие прошло и забыто, привел я к концу своі® 
импровизированную историю. Марья Владимировна тоже за' 
была свое негодование и развеселилась. 

— Я вижу, что мой рассказ вам понравился,—сказал 
окончив,—Не принимаю никаких одобрений, только одна на' 
града может быть мне: спойте что-нибудь, Марья ВладимИ' 
ровна, с Николаем Федоровичем. 

Николай Федорович сделался вдруг чрезвычайно деликаТ' 
ным — вероятно, от смутного сознания своей прежней недели' 




II. Г. Чернышевский,— Отрывок повести „Теория и практика “ 61!) 


катностипредоставил выбор пьес совершенно Марье Вла¬ 
димировне, между тем как обыкновенно устраивал так, что 
пелись его любимые пьесы, и Марья Владимировна была до¬ 
вольна, что может петь то, что нравилось ей. Когда одна 
пьеса была кончена, он даже сам предупредил ее и предложил 
спеть другую, которая, как он знал, тоже была из любимых 
у Марьи Владимировны, но которую он не очень жаловал за 
чрезвычайную простоту. 

— Нет,—сказала Марья Владимировна,—теперь следует ваша 
пьеса, я не соглашусь одна получать удовольствие. 

Когда они кончили, было уже 11 часов, и я встал, чтоб 
проститься. Николай Федорович, конечно, должен был уйти 
вместе со мною >. 

На другой день после этого я зашел к Николаю Федоровичу. 

— Ну, что ты поделываешь? 

— Да очень рад тебе, что пришел... ничего, сижу, лежу 
один и скучаю. 

— От тебя ж зависит быть одному. 

— Как от меня? То-то и дело, что, видно, не от меня. 

— От кого ж, скажи, Христа ради? Не от меня же, я бы 
^е дал тебе изнывать в одиночестве, если б это от меня 
зависело. 

Да уж не знаю, от кого, только и не от меня: я давно 
уж подумываю, что пора жениться, да вот до сих пор и при¬ 
знаков никаких нет, чтоб жениться скоро. 

— Будто ты серьезно говоришь это? 

— Как нельзя серьезнее: хоть до сих пор не женился, а 
уж давно я подумываю о женитьбе. 

— Это все от нерешительности, а может быть оттого, что 
ты слишком разборчив на невест. 

— Нет, напротив, я не требователен. 

— Так за чем же дело стало? выбирай, да женись, только 
поскорее, а то, признаться тебе, ты уж так давно толкуешь о 
женитьбе, а так мало подвигается у тебя дело вперед, что 
хотя и сам еще не женат, я не теряю надежды, что та 
дождешься моих внучек: тогда уж, как хочешь, женю волей- 
неволей. Чего в самом деле ты ждешь? не до седых же волос? 
ведь тебе уж двадцать восемь, в тридцать пять лет по моему 
мнению человек уже делается старым холостяком. Другое дело, 


1 Здесь в рукописи пометка: «Теперь вставка на дурной бумаге». Эта 
вставка не найдена. Ре д. 
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если б твои доходы не позволяли тебе, а то, слава богу, вы 
можете жить. Мне, признаюсь, очень хотелось бы тебя женить» 
только не знаю на ком. Ну, да ты сам, как я думаю, вы¬ 
берешь—или уж почти и выбрал, только не можешь решиться. 

— Да прямо тебе сказать: Ясенева более других мне нра¬ 
вится. Правду сказать, у других-то ни у кого почти я и не 
бываю теперь. 

— Так что ж? если нравится, за чем стало дело? Не думал 
я этого, а то давно б следовало тебя предупредить, что меш¬ 
кать тут нельзя, если не хочешь, чтобы выскользнула из рук: 
с неделю тому назад тот чиновник, который бывает у них,— 
знаешь, довольно полный, лет под сорок, однако прекрасный 
мужчина,—намекнул отцу что-то о том, что он не прочь бы 
сделать предложение, да не знает, как будет принято он О 1 
Марьей Владимировной, что может быть она не захочет иттИ 
за человека, который почти двадцатью годами старше ее- 
Сказано это было, разумеется, в общих словах, но как нельзя 
яснее, и наш старик, пожавши ему руку, благодарил за рас¬ 
положение к ним. Ясенев советовался со мною об этом. Марье 
Владимировне еще ничего не говорил он, но знает, что хоть И 
старенек жених, в угоду ему она пойдет. Ясенева и самого 1 
смущают его лета, а в остальных отношениях он совершенно 
доволен женихом, с которым большой приятель, отдаст за 
него с большим удовольствием. Однако и то следует сказать, 
что ты сам его знаешь: он —человек прекрасный и только 
по одним летам не годился бы в мужья Марье Владимировне. 
Тебе, конечно, он отдаст преимущество, потому что ты во 
всех отношениях лучше его и даже доходов у тебя не меньше, 
*чем у него, а со временем, конечно, будет больше; но главное, 
что ты пара с нею по летам, и он, кажется, не без удоволь¬ 
ствия выслушает твое предложение. Понятно, что я не мои' 
без большой надобности рассказывать это, потому что дело 
еще не состоялось, и неизвестно, состоится ли, когда услышат, 
что ты имеешь на нее виды, так должно предупредить тебя. 

Нечего и говорить, что я выдумал на старика небылицу. 

На другой же день Николай Федорович отправился к Вла¬ 
димиру Петровичу и довольно ясно высказал свои намерения, 
чтобы узнать, благосклонно ли они будут приняты. Старик 
отвечал, что собственно это дело Марьи Владимировны, а 
что касается до него, то он готов с радостью. Николай Федо¬ 
рович дал понять, что он через неделю попросит решительного 
ответа и что Ясенев должен спросить, согласна ли будет 
Марья Владимировна принять его предложение. 
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Дело, как видите, приходило почти к концу, но на мое 
счастье расстроилось очень простым образом. Вы уже могли 
заметить, что Николай Федорович, хотя старался быть че¬ 
ловеком осторожным, но никак не мог не проболтаться: это 
почти со всеми так бывает. На третий день после этого он 
был у одного из своих знакомцев, принадлежащих к купече¬ 
скому кругу. Николай Федорович начал толковать о том, что 
скучна и неприятна жизнь холостяка. Приятель был живой 
и веселый малый, особенно любящий свадьбы. 

— Что ж ты, братец, жениться, что ли, хочешь? Могу и рад 
услужить. Или уж у тебя есть и невеста? А то порекомендую 
славную. 

— Нет, у меня нет еще в виду ничего решительного,—ска¬ 
зал Николай Федорович, с одной стороны потому, что в самом 
деле еще не было ничего решительного, и ему неловко было 
говорить о своем сватовстве, которое может кончиться ничем, 
с другой — и это главное — потому, что ему хотелось послу¬ 
шать, что это такая за невеста, на которой может он жениться, 
если захочет. 

— Ну, тем и лучше,—сказал приятель,—что не нашел еще, 
потому что такой уж верно не нашел бы. Дом в двадцать ты¬ 
сяч доходу, да чистыми деньгами восемьдесятъ тысяч, да тря¬ 
пок тысяч на сорок будет; кроме того, квартира готовая у 
тестя в доме, пятнадцать окон, и все обзаведение и мебель, 
и все, и экипажи, и лошадей четверка. А после тестя доста¬ 
нется тысяч двести деньгами, да дом, либо тот, в котором 
живут, либо тот, что на Гороховой —все равно по двадцать 
пять тысяч доходу приносят; их всего у них две дочери, потому 
что сын уж выделен. А старику шестьдесят пять лет. Однако 
нельзя скрывать: старик очень крепкий,—может быть, и вас 
обоих переживет. 

В голове у Николая Федоровича все переворотилось вверх 
дном. «Господи! Двадцать тысяч дохода, да еще поступай 
на все готовое! А если умеючи управлять, так и тридцать, да 
еще, пожалуй, с лишком. Да' наследства еще в полтора 
раза больше! Да это так хорошо, что не может быть! не 
отдадут!» 

— Да как же это ты сам не женишься? —сказал Николай 
Федорович, чтоб объяснить себе этот пункт. 

— За меня не отдадут, потому что я не дворянин, чин тоже 
У меня мал, да и не получу скоро большого,—видишь, я не из 
Ученых, так и долго приходится лямку тереть. А за тебя от¬ 
дадут: ты уж и теперь коллежский ассесор, а если тебе в 
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руки достанется такое состояние, через пятнадцать лет и ге¬ 
нералом будешь. 

В самом деле, и теперь еще возможны такие выгодные 
свадьбы, а за двадцать лет стремление в купечестве отдавать 
дочерей за чиновных лиц было еще гораздо сильнее, и Николай 
Федорович сам сообразил, что дело очень естественное и 
сбыточное. 

— Ну, так что ж? И фамилию тебе сейчас скажу, если 
хочешь, я и познакомлю тебя с ними завтра же. 

Николай Федорович уже успел овладеть своей радостью 
и оценить себя в самом деле стоющим и очень стоющим такой 
невесты женихом. 

— Да, может быть, она урод какой, или дура? 

— Подлец, что ли, я, чтоб стал тебе предлагать урода или 
дуру? Умница, красавица. А что это ты думаешь так, потому 
что как же не нашла еще жениха, так ей, брат, всего два 
месяца минуло шестнадцать лет, из купцов трое-четверо уже 
подсылали свах, да они не хотят за купца, а хотят за чинов* 
ника, и чтоб непременно потомственный дворянин был; ну, 
а в чиновном кругу на твое счастье еще не успели узнать об 
этой невесте: до сих пор все в пансионе была (уж как по* 
французски говорит — так и режет, как будто из магазина 
сейчас), так никто и не видел и не думал о ней; а теперь, 
брат, не дадут залежаться: вот я сказал тебе, а если скажу 
другому, так через два месяца лучше уж и не суйся, и помину 
об ней не будет. 

— Так кто ж она? 

— Да ты сватать, что ли, хочешь? А то не скажу. Ваій 
брат и так все смеется над купцами, что свах рассылают п о 
женихам. Это, брат, не такая, а сам зашлешь сваху, да еще 
не одну. 

— Я тебя серьезно спрашиваю. 

— Ну, если так, делю другое. Купца Уткина дочь, знаешь, 
дровами торгует? 

— Знаю, и дом знаю, в котором живет. 

— Ну, может быть, и тот знаешь, который в придано® 
будет? да как не знать: против Михайловского манежа, нй 
той стороне, что к Фонтанке, красный с колоннами, в четыре 
этажа. 

Николай Федорович знал и этот дом: дом в самом деле 
был прекрасный и при хорошем управлении мог приносить даже 
больше двадцати тысяч. 

— Так завтра, брат, едем. Ты ко мне, или лучше я к тебе? 
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— Как хочешь; хоть ты ко мне,—это и ближе будет. 

На другой день Николай Федорович в самом деле был у 
Уткиных. Невеста была нельзя сказать, чтоб хороша собою, 
но молоденькое, румяное личико понравилось национальному 
вкусу Николая Федоровича, да и всякому могло, пожалуй, 
понравиться; по уму была она ему как раз в пору —ни глупа, 
ни умна, а середка на половинке; дело сладилось как нельзя 
лучше: Николай Федорович, как человек солидный, очень по¬ 
нравился Уткину: он видел, что деньги его не будут промотаны 
и что дочери будет хорошо жить за таким человеком: между 
чиновниками, которые женятся на купеческих дочках, и со¬ 
лидность, и хорошее обращение с женою не то что редкость,, 
да и не так часто попадается, особенно в тогдашнее время;, 
наконец, нельзя было сомневаться в том, что Николай Федоро¬ 
вич скоро может дослужиться до больших чинов. Важно было 
и то, что он был помещик,— Уткину это чрезвычайно льстило: 
«За дворянина отдал, да не за шаромыжку какого-нибудь, 
а у самого поместье, в дворянских выборах участвует». В 
дворянских выборах, правда, Николай Федорович не участво¬ 
вал, но до сотни душ было в самом деле недалеко, и при¬ 
хвастнуть было позволительно. Через полторы недели Нико¬ 
лай Федорович был уже обручен, и свадьба назначена через 
месяц. 

До того дня, в который должен был явиться Николай Фе¬ 
дорович к Ясеневым за решительным ответом, его и не ждали 
у них: конечно, ему было неловко бывать у них до того вре¬ 
мени; но пришел назначенный день, ответ был готов, а он 
не являлся. А у Владимира Петровича между тем тоже го¬ 
товились к обручению. Как ушел Николай Федорович, Вла¬ 
димир Петрович пошел к жене и объявил желание Николая 
Федоровича: «Если и ты согласна иметь его зятем, так дело 
будет зависеть уж только от Маши; спросим ее, согласна 
ли она итти за Николая Федоровича; мне Николай Федоро¬ 
вич кажется таким женихом, лучше которого и ждать, и желать 
грешно». Варвара Семеновна (так звали Ясеневу) вполне со¬ 
гласилась с ним, что лучше Николая Федоровича и не может 
быть жениха для Маши, остается только благодарить бога, ко¬ 
торый не забывает бесприданниц. Владимир Петрович взял 
На себя говорить с дочерью, потому что лучше жены сумел 
бы, если б понадобилось, растолковать Маше все выгоды и 
всю необходимость такого брака. Она, ничего не предпола¬ 
гая, сѵідела в своей комнате. 

— Мне с тобою, Машенька, нужно об очень важном деле 
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переговорить,— сказал, входя и затворяя дверь, Владимир Пет¬ 
рович. 

Марья Владимировна смутилась от такого торжественного 
начала: «Господи, уж не о женихе ли каком-нибудь? Кто * 
это? уж не Андрей Борисович ли?». О Николае Федоровиче 
и не пришло в голову, потому что она не воображала его ни - 
когда партией для себя и думала, что бывает он так часто 
собственно потому только, что чрезвычайному его самолюбив 
приятен чрезвычайно ласковый, радушный, даже почтитело' 
ный прием, который он встречает у них; а отец с матерыо 
так няньчатся с ним (как она называла это мне), думала она> 
для брата, отчасти для того, чтоб продолжал быть к нем/ 
расположен и помог ему быть замеченным начальством, отчасти 
из благодарности, что он уж оказывал ему так много рас¬ 
положенья. 

— Да не пугайся, друг мой: я хочу сказать тебе не страшное 
что-нибудь, а приятное, только нужно тебе собрать все свое 
благоразумие, чтоб поступить как следует. 

Он помолчал несколько секунд. 

— Николай Федорович тебя сватает. Мы с маменькою о*' 
вечали ему, что решение от тебя будет зависеть. Ну, что И 1 
ты скажешь, ангел мой? Подумай хорошенько. Вразуми теб* 
господь. 

Несколько времени Марья Владимировна не отвечала, кз* 
будто в самом деле обдумывала решение; но не потому, чт*’ 
обдумывала, молчала она, а потому, что не могла сначала при#' 
ти в себя от изумления. 

«Николай Федорович сватает! —она никогда себе не вооб' 
ражала.—Как это может прийти ему в голову!» Оправившие" 
несколько, она сказала как можно нежнее, чтоб смягчить не' 
приятность своего ответа для отца, который, как видела она, ожй' 
дал от нее согласия: 

— Надобно поблагодарить его, папенька. 




Д. И. Писарев 

Двдро и его время 

Вступительная статья и примечания Е. Каэанович 

Д. И. Писарев после крепости и его статья 
«Дидро и его время» 

I 

Когда 18 ноября 1866 года Писарев вышел иа крепости, литературный 
горизонт был сильно затуманен: после либерального Головнина цензу¬ 
рою завладел Вилуев. «Русское слово» и «Современник» были закрыты, 
а передовые издания второстепенного значения сильно сжаты новыми цен¬ 
зурными постановлениями; сами издатели и писатели пребывали в страхе 
за свою личную безопасность, так как обыски и аресты в их среде после 
выстрела Каракозова сделались не редким явлением; новые издания, 
хотя и сильно расплодившиеся в 1867 году, начинались не без труда и 
внешних препятствий, и, приступая к ним, требовалось принимать все 
веры предосторожности как в подборе и оглашении имен сотрудников, 
так и в редакционной проработке их произведений. Начинать или возоб¬ 
новлять свою литературную жизнь при таких обстоятельствах было чрез¬ 
вычайно трудно, а для Писарева, только что отбывшего срок наказания 
за политический проступок, трудность эта усугублялась, тем более, что 
его нервный организм, и без того ненадежный после первого юношеского 
психического заболевания, был уже сильно утомлен и расшатан ие- 
Прсхращавшимся литературным трудом в условиях чстырсхлстнсго с лишком 
одиночного заключения, а материальная необеспеченность не позволяла 
необходимого и сколько-нибудь продолжительного отдыха. И действительно, 
Писареву трудно было приступать к работе в новых жизненных условиях. 

В самом деле: выпустив Писарева из крепости, правительство оставило 
его я столице и ничем больше нс тревожило; потеря «Русского слова» 
Тотчас заменилась Благосветловскими же изданиями — сначала двумя томами 


<0 -Звенья» № 5 






И'-ів Е. Ки.шнович.— Д. II. Писарев после крепости п его статья 


сборника «Луч», а затем журналом «Дело», начавшим выходить с октябрѣ 
1866 года; и там, и тут Писарев был своим человеком и сотрудника» 1 ’ 
недостатка в работе, следовательно, у него не было, материальное пола" 
женис не внушало на первых порах никаких опасений за свою устой 1 » 1 ' 
воетъ, оторванности от литературной среды не произошло. С эѴ 
стороны, таким образом, у Писарева все обстояло благополучія» 
и ему, казалось бы, оставалось только продолжать свою рабо*! 
в прежнем направлении, может быть несколько смягчая толь»’ 1 
резкость выражений в отдельных случаях. Так он, повидимому, и Я*’ 
мсрсвался поступить, но получилось нечто иное. Во-первых, с перш/ 
же статей Писарева, написанных им на свободе, изменился весь то* 
его: из прежнего весело-задорного публициста Писарев стал иреврт 
щаться в повествователя, спокойно рассматривающего и обсуждающей 
предмет своего изложения и лишь иногда разрешающего себе некоторуі® 
иронию в подходящих местах. Такой полуакадемический характер статей 
Писарева последних двух лет его жизни может быть объяснен от час» 1 
тем, что он отвечал общему уклону всей журналистики 1867—1868 іодо*' 
отчасти же тем, что явился следствием двэяхэго передана в судьбе с мог® 
Писарева. Во-вторых, отношения между Писаревым и БлагосвстловЫ* 
скоро порвались, и это событие тоже наложило временно свою печи*’ 
на характер последующих работ Писарева. Наконец, в-третьих,— ко вес»# 
этому примешались новые обстоятельства его личной жизни, тяже/ 
осложнившие условия его писательского труда. 

Прослеживая эволюцию политического и социального мировоззрея»* 
Писарева в своей интересной книге: «Радикальный разночинец Д. И. Пис*' 
рев» В. Кирпотии отмечает несколько этапов его, ставя их в свяэ» 
как с переменой собственного социального положения Писарева, т. с. с с/ 
превращением из «мелкого буржуа-интеллигента», «помещика» 2 3 ,—в «ра* - 
ночшіца-интеллигента», в «человека свободной профессии», в «журналис/ 
по ремеслу» (стр. 244), так и с теми подъемами и падениями во'* 
журнальной полемики, которые характеризовали жизнь передовых журя* 
лов шестидесятых годов и многих литературных современников Писаре»*' 
Кроме того: «Тактические . колебания Писарева,—говорит Кирпотин,—отр*’ 
жали и выражали массовые политические процессы, совершавшиеся в р»" 
дикальном лагере русской мелкой буржуазии шестидесятых годо»' 
(стр. 147—148); «пока общественное движение шло на подъем, пока прогреб 
сивный лагерь ширился в своем количестве, пока в его левом кры/ 
крепла уверенность в возможности революционного переворота, Пиеарс»’ 
чрезвычайно восприимчивый к окружающим общественным настроения»' 
шел влево» (стр. 148). «После же 1852 года начался обратный процесс 2 
начался отлив общественной волны вправо. Петербург 1867 года рез» 0 
отличался от Петербурга 1861 года и начала 1852 года... Атмосфера у»’ 
стпенной жизни столицы переменилась. Интересы резко снизились. Вкус» 1 
упали. Даже в литературных кружках былое воодушевление снизилось поч** 1 
до нуля... Писарев не мог нс поддаться этому настроению, не мог не повсГ 
нуться скептической стороной своего ума к проблеме революции» (стр. 148 х 
149), тем более, что он не примыкал ни к одной из сложившихся в нре/ 


1 Иад. «Прибой», Л. 1929, и «Федерация», М. 1933; цитаты пр*‘" 

водятся по первому изданию. 

3 Правильнее было бы сказать: «сына помещика», потому чн 
«помещиком» как таковым сам Д. И. Писарев никогда не был. 
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шествующий годы литсрату*рно-политичсских группировок с определенными 
более или менее установившимися политическими воззрениями и связями, 
а «шел своим особым путем, развиваясь политически и действуя как 
одиночка»; поэтому «вполне естественно, что на него обстановка спада 
общественной волны оказывала почти непреоборимое психологическое 
и идейное влияние» (стр. 151) Ч 

Невозможно отрицать справедливости сказанного, однако для 
полноты объяснения творчества Писарева последнего периода при¬ 
дется ввести еще один, крайне существенный для него, биографический 
момент и учесть одну важную психологическую деталь. О последней 
не раз заявлял в разных случаях и особенно откровенно подчеркнул ее 
сам Писарев в письме к Н. В. Шелгунову (от 15 июня 1867 года), 
извещая его о своем разрыве с журналом «Дело» вследствие ссоры 
с Благосветловым «не из принципов..., а просто из-за личных неудо¬ 
вольствий», и как бы оправдываясь в этом перед старшим, уважаемым 
им товарищем по журналу: «Вы может быть скажете, Николай Василь¬ 
евич, что но любви к идее мне следовало бы уступить и уклониться 
от разрыва. Может быть, это действительно было бы более достойно 
серьезного общественного деятеля. Но признаюсь вам, что я на это 
нс способен. Я решительно не могу, да и не хочу сделаться настолько 
рабом какой бы то ни было идеи, чтобы отказаться для нее от своих 
личных интересов, желаний и страстей. Я глубокий эгоист не только 
по убеждению, но и по природе» -. 


1 Упадок в 1867—1868 годах публицистической волны в русской 
журнальной литературе, отмеченный Кирпотиным, чутко отразил в свое 
время и сотрудник «Женского вестника» Н. Бельский в статье: «Наша 
современная журналистика» (№ 8 за 1867 год, Современное обозрение,— 
стр. 1—22): «Если бы кто-нибудь по книжкам современных журналов 
захотел определить, что в настоящую минуту занимает наше общество 
и на каких именно вопросах сосредоточились его интересы,— пишет Бель¬ 
ский,— он встал бы втупик и ничего не определил бы. Даже трудно 
было бы сказать с точностью: чего хочет сама наша журналистика, 
какие ее планы, надежды и цели, да и есть ли у ней теперь планы 
и цели?» (стр. 2). «В самом деле, книжки наших журналов все более 
и более принимают вид простых литературных сборников, без всякого 
отношения к тому, что делается вокруг. В этих сборниках печатают разные 
отвлеченные рассуждения или исторические монографии, не дающие ника¬ 
кого практического вывода [может быть, в этих словах заключен намек 
на «Очерки по истории Европейских народов» Писарева, печатавшиеся 
в нескольких номерах «Дела» за 1857 год], разные воспоминания про¬ 
шлого, разные повести, построенные на чисто-внешних эффектах...» (стр. 4). 
«Прежние грани между журналами распались, непримиримые прежде пар¬ 
тии сблизились и, к удивлению своему, узнали, что между ними и не 
могло быть никакой ссоры, что, в сущности, они и прежде были друзьями 
по целям и средствам» (стр. 5), «Уже одно то, что самое слово напра¬ 
вление и убеждение считается теперь еловом отсталым и несвоевременным, 
может служить важной характеристикой нашего печального времени» (стр. 6). 
И даже тикой внешний признак, как «значительное падение» подписки «на 
все почти журналы» против прежних годов,— не оставлен автором без 
отметки. 

2 Сочинения Н. В. Ш е л г у и о в а, изд. 2-е, Спб. 1895, т. II, стр. 686— 
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Писарев не клеветал на себя, говоря, что он «решительно не может, 
да и не хочет» отказаться от страстей и желаний ради идеи. Выдви¬ 
нутый своими статьями, имевшими большое воспитательное значение для 
своего времени и для последующих поколений, на место «первого 
учителя пробуждающейся к политической жизни молодежи» (выражение 
В. Кирпотина), Писарев завоевал это место не столько свойствами сво¬ 
его характера, более импульсивного, чем сознательно целеустремленного, 
неспособного на самоограничение и жертву, сколько свойствами своего 
литературного дарования. Доказательство этому — в отрицательном ответе 
его Павленкову на просьбу последнего помочь ему в отстаивании перед 
судом своих собственных статей, которым Писарев так «крайне удивил» 
незнакомого еще с ним лично первого издателя своих сочинений. «Вспом¬ 
ните... как вы относились к предстоящему процессу в крепостной, 
долопатинский период»,—писал ему Ф. Ф. Павленков; и ниже: «и» 
я забываю, что то был долопатинский период» (письмо от 26 апреля 
1868 года) *. «Долопатинский период» означает время до переселения 
Писарева в дом Лопатина, в котором жила М. А. Маркович; она была 
ближайшим поводом для ссоры Писарева с Благосветловым, ее же счи¬ 
тал Павленков причиной отступления Писарева на фронте борьбы с су¬ 
дом за свои сочинения. 


II 

В литературе давно уже существует мнение, что, очутившись на свободе. 
Писарев утратил свою былую работоспособность и в написанных 3» 
последние годы своей жизни статьях проявил большую творческую вялость- 
Благосвстлов прямо заявлял, что Писарев выдохся; другие современ¬ 
ники его, как Скабичевский, Шелгунова, отмечали в нем признаки психи¬ 
ческого расстройства, правда непродолжительного. Если такие наблюдения 
и справедливы, то, во-первых, нс было бы ничего удивительного в под¬ 
меченной в Писареве перемене после нескольких лет, проведенных иН 
в напряженном умственном труде среди четырех толстых стен каземата, 
а во-вторых, и справедливы-то они только до некоторой степени: Пи¬ 
сарев начал терять свою работоспособность лишь во второй половине 
1867 года, и произошло это отчасти по причинам более или менее 
об-ьективного характера, как потеря своего журнального органа из-за 
ссоры с Благосветловым в конце мая 1867 года, отчасти же, и даже 
главным образом, в связи с целым рядом интимных обстоятельств его 
личной жизни. Однако и тут до признания Писарева человеком «кончен¬ 
ным», как то делал Благосвстлов, было далеко или, во всяком случае, весьма 
преждевременно; если бы не случайная смерть, Писарев, по всей вероятно¬ 
сти, справился бы мало-по-малу с неудачами личной жизни и вернулся бы 
и к іпрежним темпам, и к прежнему качеству работы, сделав ее только 
более зрелой, углубленной, уравновешенной, для чего на свободе у него 
были все данные, которых он был лишен в крепости; основанием для 
подобного утверждения могут служить его самые последние работы, 
в которых Писарев, ничуть нс утратив своего обычного литературного 
мастерства, обнаружил только некоторое ослабление умственной и нервной 


1 «Красный архив» 1928, кк. 4 (29), стр. 213. 
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анергии и как бы какой-то духовный перелом в сторону большей обдуман¬ 
ности и осторожности в своих суждениях, и это не из цензурных со¬ 
ображений, а из требований собственного критического чутья и вкуса. 
Чтобы понять, в чем заключались эти интимные обстоятельства, при¬ 
помним некоторые биографические подробности из последнего периода 
жизни Писарсви, к которым относится и статья «Дидро и его время», 
печатаемая ниже, и тс домашние условия, в которых протекала его 
работа над этой неоконченной статьей. 

Ко времени освобождения Писарева в Петербург приехала его мать, 
Варвара Дмитриевна Писарева, с двумя дочерьми, и первую зиму на 
свободе Писарев прэвел в родной семье на Дворянской улице Петербург¬ 
ской стороны. Старшая сестра его, Вера Ивановна, давно уже, подобно 
многим девушкам того времени, стремилась к самостоятельному труду, 
и теперь занялась кой-какой мелкой литературной работой; младшая, 
Катя, тогда тринадцатилстняя девочка, поступила в одну из недавно 
открывшихся женских гимназий ведомства императрицы Марии, именно 
в IV Петербургскую на Петербургской стороне, ближайшую по месту 
жительства Писаревых. Тогда же, в конце ноября или в начале декабря 
1866 года, в Петербург приехала после шестилетнего пребывания за 
границей Мария Александровна Маркович (Марко Вовчок), троюродная 
сестра Писарева по матери, о приезде которой извещала Варвару Дми¬ 
триевну из Москвы, где тогда Маркович находилась, Р. А. Коренева- 
Гарднер в письме к ней от 23 ноября 1866 года: «На-днях Мария 
Александровна едет в Петербург». Естественно предположить, что, узнав 
о пребывании в столице своей тетки, в имении которой она гащивала 
в прежние годы! и с которой не виделась в течение многих лет, Маркович 
пожелала возобновить с нею родственное знакомство и поспешила ее 
Навестить, тем более, что новым связующим звеном между ними мог стать 
Теперь Д. И. Писареп, известный уже в литературе гораздо больше 
самой Маркович, которую к этому времени начали отчасти забывать 
Как за ее продолжительным отсутствием, так и за переменой политических 
И общественных интересов в литературе, от которых писательница сильно 
отстала за границей. 

Если вначале Писарев мог быть счастлив свиданием с родными 
И жизнью в семейной обстановке,— эта самая жизнь скоро повернулась 
К нему своей оборотной стороной. Во-первых, мать и сестры приехали в 
Петербург без всяких средств: имение Писаревых Грунсц в Тульской 
губернии давно уже не приносило никакого дохода и спасалось от 
окончательного разорения и продажи только тем, что вносил в него 
Дмитрий Иванович: весь заработок Писарева в крепости и вся неболь¬ 
шая сумма, выплачиваемая Павленковым за издававшееся им с 1866 года 
собрание сочинений Писарева, уходили на поддержание имения и спасение 
семьи от нищеты; приезд к нему матери и сестер принес Писареву новые 
заботы о приискании достаточных средств для содержания семьи в городе. 
Так как заработок Веры Ивановны в расчет итти не мог, как слишком 
Незначительный. Во-вторых, кроме материальных забот, семейная жизнь 
Наложила на Писарева много других, самых разнообразных, обязанностей, 
далеко не всегда легких и приятных; так в феврале 1867 года у сестры 
его Кати произошло какое-то столкновение с классной дамой, по которому 
Писарев вызывался с сестрой к принцу Ольденбургскому для объяснений; 
к результате этой истории классная дама была удалена, но и Кате при¬ 
шлось покинуть гимнааию. В-третьих, и это была, вероятно, самая тяжелая 
сторона семейной жизни Писарева,— живя с родными, от которых он уже 
чувствовал себя социально и духовно оторванным, Писарев на каждом 
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шагу должен был испытывать невольное ограничение своей духовной 
свободы, вторжение в свой внутренний мир чуждых ему элементов. Дей' 
ствительно, как ни любила его мать, как ни стремилась она разделят» 
его взгляды и интересы,— разница между поколениями отцов и дсті'Й 
была слишком резка в шестидесятые годы, особенно для таких типичны* 
представителей их, какими были все члены семьи Писаревых; сама* 
привязанность матери и ее заботы о нем становились при таких обстоя' 
телькгва.х бременем, которое хотелось и надо было с себя сбросить да* 
того, чтобы вернуть себе свободу движений. И вот между сыном и матерь»* 
возникает и начинает все больше разрастаться разлад, одинаково тя' 
гостный для обеих сторон: Писарев по всякому поводу твердит и ст»' 
растся убедить мать в том, что он совершенно холоден к ней, что о» 
се совсем не любит; Варвара Дмитриевна, при всей своей страстной 
любви к детям женщина твердая и с характером, приходит в отчаяний 
но, сохраняя внешнее спокойствие и выдержку, ограничивается холодным» 
репликами или обиженным замыканием в себя, а затем изливает сво* 
горе в письмах к Кореневой-Гарднер, которая ее, как может, утешает: 
Вера Ивановна, свидетельница этих размолвок, со своей стороны то 
обижается на брата за мать и ссорится с ним, то сама огорчает с» 
своей современностью; Катя, некрасивая, стриженая, болезненная девочк» 
с большими близорукими глазами в очках, нервная, неуравновешен' 
пая подобно брату, очень — как и Вера Ивановна — самостоятельная, в три - 
надцать лет объявившая себя «нигилисткой» 1 — наполняет Варвар)' 
Дмитриевну двойной тревогой: с одной стороны она ожидает и о 1 
дочери повторения в будущем отношения к ней сына, с другой — чутка» 
мать не может не опасаться за судьбу своего последнего детища, реши - 
тельнсе и сильнее остальных впитывающего в себя опасный дух времен»' 
и мы знаем теперь, как основательны были такие опасения, так ка» 
известно, как трагически кончила Екатерина Ивановна свою жизнь- 
Наконец, ко всему этому примешивается новое, с каждым днем возрастав^ 
щее, чувство Писарева к Маркович, которое не могло быть встрече»*' 
весьма ревнивой на этот счет Варварой Дмитриевной доброжелатель»*’ 
как потому, что Маркович была много старше Дмитрия Ивановича, та» 
и потому, что чувство это о роковой неизбежностью еще больше отрЫ" 
вало Писарева от матери и еще более охлаждало его отношение к ней’ 
тем более, что он, конечно, не мог забыть тех препятствий, которы*’ 
когда-то ставила Варвара Дмитриевна к его союзу с первой кузиной'' 
Р. А. Кореневой, по мужу Гарднер. «Письмо твое, где ты пишешь 
своей холодности, меня нисколько не удивило,— пишет ему Варвара ДмИ' 
триевна 28 сентября 1867 года,— да тут ничего и нет удивительного- 
когда любят, и любят сильно, то вое мамашеньки в сторону». Такс** 
благоразумие и признание неизбежности факта — только кажущееся: Вар' 
вара Дмитриевна была слишком страстная и ревнивая мать, елншкоі» 
много вложила она себя в свою привязанность к детям, особенно к сын)’’ 
се любимцу и материнской гордости, чтобы покориться обстоятельства»* 


1 См. рассказ об этом в «Дневнике» Решетникова, опублико' 
кованном И. И. Векслером (Л. 1932, «Литературный архив», вып. I, Аи>' 
дсмия наук СССР. Институт русской литературы, стр. 244—245, запись 
от 7 января 1866 (1867?) года): «Как-то к старой хозяйке Дороговой 
пришла двенадцатилетняя сестра Писарева за кушаньем. Хозяйка за' 
метила, что у нее плохо растут волосы.— Я нигилистка,— скозала девочка.^" 
Что же это тикое?— Я в бога не верую, ничего нс призна’ю». 
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и отойти в сторону: уехав в начале нюня 1867 года с Катей в Грунец, 
она в конце года приезжает с нею снова в Петербург, так как не 
может, по собственному признанию, жить вдали от детей. Все это, вместе 
взятое, не могло нс создавать напряженно тяжелой атмосферы дома 
и мало способствовало успешности работы. 

И все же, несмотря на эти сложные и неприятные обстоятельства, 
Писарев еще довольно бодро держится конец 1866 и первую треть, 
1867 года, продолжая попрежнему много и упорно работать. В этот 
период времени им написаны и напечатаны в «Деле» следующие статьи: 
«Образованная толпа», большая статья по поводу сочинений Ф. М. Толсто¬ 
го, появившаяся в 3 и 4 книжках журнала за 1867 год 1 ; «Взгляды 
английских мыслителей на умственные потребности современного обще¬ 
ства» — в 4 и 5 книжках; «Будничные стороны жизни» (по поводу «Пре¬ 
ступления и наказания» Достоевского)— в 5 книге за 1867 год и в 8 
книге за 1868 год, с заглавием «Борьба за существование» в последней; 
окончание статьи этой, как видим, появилось только после смерти Писа¬ 
рева и причиной этому — новый инцидент, разыгравшийся в связи с нею 
между Писаревым и Благосвстловым г ; наконец, большая историческая 
статья «Очерки из истерии европейских народов — Итальянцы», печата¬ 
вшаяся в 6, 7, 8, 9, 10 и 11 книжках «Дела», и небольшое предисловие 
к русскому переводу сочинения Гёксли: «Уроки элементарной физиоло¬ 
гии», о поступлении в продажу которого «на этой неделе» объявлялось 
на обложке 4-й книжки «Дела», подписанной цензором 3 марта 1867 года. 


1 Первые две книжки «Дела» выпущены были в 1866 году; 3-я под¬ 
писана цензором к печати 12 января 1867 года и, следовательно, явля¬ 
ется первой за этот год. 

2 Он заключался в следующем. Оставив в редакции «Дела» оконча¬ 
ние всех статей, начало которых появилось до ссоры его с Благосвстловым, 
Писарев не пожелал уже — после этой ссоры — сделать требуемых цен¬ 
зурой изменений во второй части статьи о «Преступлении и наказании», 
предоставляя редакции ведаться с цензором «как ей будет угодно». 
Статья, таким образом, пролежала без движения до декабря 1867 года, 
когда в 332 № «Снб. ведомостей» от 1 декабря появился подробный 
отчет о заседании Спб. мирового съезда 17 октября, разбиравшем дело 
Благосвстлова с крестьянином Мочигиным по жалобе последнего на Благо- 
евстлова за оскорбление; в отчете помещено было письмо по этому 
делу Благосвстлова к неизвестному, названное Писаревым «отвратитель¬ 
ным и низким», после которого Писарев не пожелал, чтобы в «Деле» 
появилась еще хотя одна строка его. Он и заявил об этом редакции через 
Шульгина, официального редактора «Дела»; разозленный Благосветлов 
тотчас отправил Писареву «очень глупое и низкое,—как говорит Писарев,— 
письмо, которое он всеми силами старался сделать оскорбительным», 
И на которое Писарев отозвался только коротенькой запиской: «Я прочитал 
ваше письмо и искренно сожалею о том, что принужден вас презирать». 
«Если бы я оставил его письмо без ответа,— продолжает Писарев свой 
рассказ об этом инциденте Маркович в письме к ней от 8 декабря,— 
Мое молчание могло бы возбудить в нем смелость сделать мне какие- 
нибудь новые обиды. Но после ответа столь краткого и столь ясного, 
Как мой,—ему остается принять только одно из двух решений: молчать 
Или вызвать меня на дуэль. Если он промолчит — все кончено; если он 
Затеет со мною ссору — я’его прогоню. Так или иначе с этим покончено, 
И покончено вполне» (Строки эти написаны по-французски, и я даіо 
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Что и вое остальные названные статьи Писарева были им закончены 
и отданіи Благосвстлову до ссоры с ним, т. с. до конца мая 1867 года, 
легко доказывается тем, что начала их, как это видно из цензурных раз¬ 
решении на соответствующих книжках журнала, поступили в набор до 
указанного времени, а если продолжение некоторых статей, как, напри¬ 
мер, «Очерков из истории европейских народов», и печаталось позже, 
в продолжение всего почти года,— это объясняется той же причиной, 
но которой Писарев не взял своевременно из редакции конца статьи 
о «Преступлении и наказании»; после июня (июньская книжка подписано 
цензором 20 мая 1867 года) ни одной новой статьи Писарева в журнале 
«Дело» не появлялось *. 

В числе факторов, вредно отразившихся на настроении и работо¬ 
способности Писарева, следует назвать разрыв его с Благосветловым- 
Не придавая ему такого большого значения, как это делали некоторые 
исследователи, все же нельзя не признать, что образовавшаяся под но¬ 
гами пустота после утраты своего, сравнительно надежного печатного 
органа должна была сильно выбить Писарева из колеи, лишив его устойчи¬ 
вости по крайней мерс на некоторое время. Подыскивание себе заработка, 
мало интересный труд переводчика и редактора переводов, за который Пи¬ 
сарев тем не менее должен был приняться, неопределенность положения, 
длившаяся все время от начала его переговоров с Некрасовым (в конце 
июня 1867 года) до самого конца года,— немало, конечно, должны были 
нервировать Писарева; да и тогда, когда переговоры, казалось, пришли 
к концу, когда положение с «Отечественными записками» выяснилось и усло¬ 
вия, на которых Писарев туда приглашался, были определены,— многое 
в последовавших затем сношениях его с Некрасовым не могло удовлетво¬ 
рять Писарева, несмотря на все высказываемое им другим лицам доволь¬ 
ство своим новым положением. Достаточно припомнить несколько просты* 
фактов. Предлагая Писареву дать «статьи две—три, всего листов десять* 
для задуманного летом 1867 года сборника, Некрасов договорился с 
ним на том, что Писарев приготовит статьи о «Дыме» Тургенева, о 
романах Андре Лео и о Дидро, но сейчас же вслед за этим, уехав 
в Карабиху, Некрасов письмом к Писареву от 6 июля 1867 года отклонил 
статью его о «Дыме» на том основании, что вряд ли они сойдутся о° 
взгляде на «полемическую или, так сказать, политическую часть романа», 
подтвердив в то же время заказ на две другие статьи -. Сборни* 
Некрасова, как известно, не состоялся, а собранные для него материалы 
перешли в «Отечественные записки». В первой же книжке их за 1868 год 
появилась статья о «Дыме» Скабичевского («Новое время и старые боги»)- 
Рассматривая эту статью, приходится признать, что сделанная Скабичевским 


только перевод их). На этот раз Благосвстлов, повидимому, смолчал 
перед Писаревым и воздержался от печатания конца статьи при его 
жизни. 

1 «Получая книжки «Дела» и видя мое имя в каждой из них,— 
писал Писарев Шелгунову в ноябре 1867 года,— вы могли думать, что 
мы помирились. Но этого нет и, вероятно, не будет. В «Деле» печаталась 
и печатается до сих пор моя большая историческая работа, которая была 
отдана туда задолго до нашего разрыва, и которую я не считал себя 
в праве брать назад, тем более, что начало ее было уже отпечатано» 
(Ш с л г у н о в, назв. соч., стр. 689). 

2 «Две забытые годовщины», статья В. Евгеньева-Максимова 
(«Биржевые ведомости» № 15945 от 25 ноября 1916 года). 
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оценка произведения Тургенева мало чем отличается от взглядов Писарева 
на этот роман, высказанных им самому Тургеневу в письме к нему 
от 18/30 мая 1867 года 1 , только сделана он л, как, впрочем, и вся 
статья Скабичевского, гораздо менее умно и талантливо, чем в письме 
Писарева; и все же Некрасов почему-то предпочел Скабичевского Пи¬ 
сареву. Дальше: Писарев начинал для «Отечественных записок», мо¬ 
жет быть, тоже не без ведома и согласия Некрасова, статью о современ¬ 
ной Америке, а напечатаны были в 4, б, 7 и 8 книжках журнала 
статьи анонимного автора о северо-американском сектаторетвс (В. Е. 
Максимов-Евгеньеп полагает, что автором их был П. Л. Лавров); един¬ 
ственная оригинальная литературная статья Писарева «Старое барство» 
(по поводу■ «Войны и мира»), помещенная в «Отечественных записках»,— 
обещанного им окончания не увидела, так как оно было вытеснено, еще 
при жизни Писарева, статьей никому не известной Николаевой («Наши 
бабушки», кн. VI, 1868); наконец, статья Писарева о Дидро, над под¬ 
готовкой которой Писарев трудился не один месяц и большой отрывок 
которой,—здесь предлагаемый,—был им уже написан,—также была заменена 
неподписанной (П. Л. Лаврова; см. дальше статью Ф. И. Витязева, стр. 763) 
статьей «Дидро и Лессинг», появившейся в 1-й книжке журнала за 1868 год, 
хотя еще в конце ноября 1867 года (29 или 30 числа) Некрасов просил 
Работу Писарева о Дидро для будущего журнала, о чем последний тогда 
Же извещал Маркович в письме к ней от 30 ноября («Был я у N. 
[Некрасова]... Он говорил о моем Дидро, спрашивал, много ли будет 
листов, осведомлялся о том, имею ли я в виду требования духовной 
Цензуры, и попросил эту работу для будущего журнала»); Писареву 
«с предоставлены были пересказы содержаний, а иногда и просто со¬ 
кращенные переводы иностранных романов Диксона, Андре Лео, Эркмана- 
Шатриана, Лабуле, Дроза 2 . 

По отъезде Варвары Дмитриевны с Катей в начале июня 1867 года 
Из Петербурга Писарев оставляет свою квартиру на Петербургской сто¬ 
роне и переезжает в Малую Таврическую, д. 23, кв. 2; там он «ищет 
себе переводной работы и ведет, но его собственным словам, студен¬ 
ческую жизнь» 3 4 . Переводную работу вскоре доставляет Писареву В. И. Ко¬ 
валевский, а студенческая жизнь сменяется полусемейной, но уже не¬ 
сколько иного характера: осенью Писарев поселяется в доме Лопатина 
На Невском (№ 98), в котором снимала квартиру М. А. Маркович, и 
Целые дни проводит у своей кузины; у нее он столуется, с нею вместе 
Читает, работает за одним с нею столом, входит во вое мелкие и крупные 
обстоятельства ее жизни и домашнего хозяйства; только ночевать ухо¬ 
дит он в свою одинокую комнату, снимаемую у какой-то немки Эммы 
Ивановны. А у Маркович проживал в это время Бенни 1 и ссст- 
Ра Писарева Вера Ивановна, скоро, впрочем, от нес съехавшая; Марью 
Александровну часто посещали многочисленные знакомые ее, в приеме 
Которых Писарев принимал постоянное участие и с которыми скоро 
сблизился и сам. Теперь у Писарева почти уже нет интересов, отдельных 


1 «Радуга», альманах Пушкинского дома, Пгр. 1922, стр. 214—220. 

2 Более подробно об отношениях Некрасова и Писарева см. мою 
статью «Некрасов и Писарев», «Печать и революция» 1925, кн. I, стр. 
Ъ-95. 

3 Шелгунов, назв. соч., т. I, стр. 686. 

4 Вероятно, Карл Бенни, медик, окончивший курс в Париже, брат 
ртура Бенни, широко известного в литературной и революционной срс- 


030 Е. Казакович.— Д. И. Писарев после крепости и его статья 


от интересов Маркович; он окончательно попадает во власть своей стр»' 
ста, постоянно раздражаемой невозможностью ее удовлетворить, и зт° 
совершенно подрывает его душевное спокойствие и самое здоровье; с 
ним действительно творится что-то неладное; он то хандрит, то нервнИ' 
чает, ссорится с сестрой, раздражается даже на отсутствующую уж* 
мать, с которой он сравнительно недавно еще был так нежен и заботли» 
по нескольку раз принимается за писание и рвет написанное, чего ( 
ним никогда не бывало прежде, и только с Маркович держит ссб® 
кротко, послушно как ребенок, с неизменным робким обожанием. Зна® 
такое состояние сына, Варвара Дмитриевна не раз пишет Марии АлсК' 
сандровне о своем беспокойстве за него, просит ее приглядывать з» 
Дмитрием Ивановичем, «...боюсь я за Митю, чтобы очень не уст»' 
он от своих работ; слишком уж он заработался»,—пишет она летом 186^ 
года (без даты, вероятно в июле). «Скажи, милая, мне правду, как тЫ 
находишь его работы, живо ли идут, лучше ли, нежели было при мне"' 
помнишь, когда он все рвал и так был недоволен собой»,—и, наконеі!' 
решается на поступок, который мог быть продиктован только отчаянием 1 ! 
15 августа 1867 года, когда до нее дошли, очевидно, особенно тревожны* 
известия о сыне и беспокойство ее достигло предельной степени, Вар" 
вара Дмитриевна снова пишет Маркович, надписывая сверху письма » 
подчеркивая надпись — Роиг Іоі яеиіе *, больше всего боясь, чтобы ГІИ' 
сарев не прочел как-нибудь этого письма: «Моі сіапз се тотспі 
зиіз Ьіеп таІЬеигсизе, ріиз таІЬеигсизе, 4110 Іез регзоппез тёте, 41 » 
п’опі раз ипе ЬоисЬёе сіе раіп. «Гаі гс^и ипе Іеііге сіе Митя — П ёегііі 
1 гго ему и не работается и не думается, и не доволен он и своими 
работами, и собой. ОЫ Магіе... .Іе заіз, цие с’сзі ипе Іоііе, с]ие сеН* 
іеііге по гаепега і\ гіеп, таіз роигіппі іи ез сіопс Ьоппс, де Іе зиррііс. 
гепсіз Іа ѵіе І'асііо сі Ьеигеизе 6 Митя... [У Мити не так, как у др>" 
гих; если он страдает] — зез Гпсиііёз іпІеИесІиеІІез еп зопі апёппііез. ОЬІ 
1 ’ісіёе сіс Іе ѵоіг спсоге сіапз ееі ёіаі сі’аііспаііоп, ои уе 1 ’аі (Іё,)й ѵіі 
ипе Іоіз, пе те циіііс раз сісриіз Іа гёсерііоп сіе за іеііге. Зі I® 
пе рейх Іиі гепсіге 1а ѵіе пдгёиЫе, цие сН 5 -]е — Ьеигеизе, зі Іи пс зиі» 
раз 1 ’аітег — аіе ріііё аи тоіпз сіе іиі, аіо ріііё сіе тоі, ]с эиі® 
а Іез ріесіз, ]о Іе эиррііе 2 ... Да... вот что я хотела сказать: ради бог#' 
если ты не можешь освятить радостью его жизнь, полюбить его,— і» 
сохрани хотя его от безумия, для тебя он все сделает: попроси сг» 1 
съездить поговорить с хорошим психиатром... Это состояние, в которой 


де шестидесятых годов. Лесков вывел Артура Бенни под именем Ра#" 
нера в своем романе «Некуда» и печальную историю его рассказал * 
очерке «Загадочный человек», биографии его посвященном. Что у Мар" 
кович мог жить только Карл Бенни, доказывается тем, что Артур Бснш 1 ' 
будучи ранен 3 ноября 1867 года в отряде гарибальдийцев под Мей' 
тоной, умер 27 декабря того же года в Риме, а второй брат его, Герма»' 
был томашовским пастором в Царстве польском и никуда оттуда И 1 ' 
выезжал. Маркович хорошо знала Артура Бенни за границей, ветре' 
чаясь с ним: в Париже и в Лондоне в начале шестидесятых годов; во?' 
можно, что и с Карлом Бенни она познакомилась тогда же, и нс 1 
ничего невероятного в том, что он мог жить у нее, находясь в Петер' 
бурге. 

1 Тебе одной. 

2 В эту минуту я очень несчастна, более несчастна даже, нсжслі* 
люди, не имеющие куска хлеба. Я получила от Мити письмо' 
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я его видела разбезумие — это так страшно. Маша, Маша, да пожалей 
же ты нас.— Прошу тебя, не говори ему об этом письме... Но что 
ж я-то сделаю!.. Тебя он послушает одну; от тебя зависит и здоровье 
и счастье человека. И отчего бы тебе не полюбить его? Он так сильно 
тебя любит... Ох! зачем это все так случилось. Он счастливее был в 
крепости... и что же теперь — еще хуже крепости». 


III 

Какова же была та женщина, власти которой Писарев себя отдал, 
к к чувству сострадания которой прибегала Варвара Дмитриевна, умоляя 
4 а сына? 

Можно встретить очень нелестные отзывы об ней в литературе, но 
они далеко не всегда и далеко не во всем справедливы, и принадлежат 
Перу лиц, так или иначе задетых ею; из них женщины, как, напримерѵ 
Е. Ф. Юнге 2 , негодовали на Маркович за своих друзей, нс устоявших 
Против прелести ее цельной, сильной и самобытной натуры; а мужчины, 
Одни — как, например, украинцы — не могли простить ей измены их языку 
И покинутого ею земляка их, А. В. Марковича, первого мужа Марьи 
Александровны; другие — как Кулиш и Скабичевский — нс забыли ей соб¬ 
ственного неудачного увлечения ею. Как бы то ни было, Писарев был 
не первый, поддавшийся обаянию этой весьма заметной для своего времени 
писательницы и женщины. 

Сейчас трудно себе даже и представить то впечатление, какое произ¬ 
вело появление в конце 1857 года тоненькой книжечки «Народніх опові- 
даній» Марка Вовчка на украинском языке, изданных Кулишсм и вслед 
аа тем переведенных в 1858 году Тургеневым на русский язык с хвалеб¬ 
ным предисловием, и тот поистине феерический блеск, с которым пронес¬ 
лись первые годы литературной карьеры этой писательницы, заговорившей 
со столичным читателем откуда-то издалека, из глухой провинции, языком 
тонких, одухотворенных образов крестьянок украинок, а затем и русских. 
Но, перенесясь в прошлое, припомнив ту историческую обстановку пере¬ 
лома в классовых соотношениях, на фоне которой мелькнули первые 
литературные опыты Марка Вовчка, мы поймем, почему писатель, по¬ 
святивший свой труд самому животрепещущему вопросу времени,—кре¬ 
стьянско-помещичьим отношениям,— разрешивший его в духе времени и с 
полной искренностью к собственным переживаниям, мог и должен был 
иметь успех. Этого мало. Об ужасах и гнете неволи всех родов так 


он пишет, что ему... О, Маша... я знаю, что это безумие, что это письмо 
нс приведет ни к чему, но все же ты ведь добра, умоляю тебя, сделай 
Мите жизнь легкой и счастливой... этими страданиями уничтожаются его 
умственные способности. О! мысль опять увидеть его в том состоянии 
помешательства, в котором я его уже видела один раз, не покидает меня 
со времени получения его письма,— Если ты нс можешь сделать ему жизнь 
приятной, что я говорю — счастливой, если ты не можешь его любить — 
Пожалей его, по крайней мере, пожалей меня, я у твоих ног, я тебя 
Умоляю... 

* Речь идет, вероятно, о болезни Писарева в 1861 году. 

8 Рожденная графиня Толстая, дочь известного медальера и прези¬ 
дента Академии художеств графа Ф. П. Толстого. 
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или иначе писали почти в каждом рассказе, почти в каждой повести те* 
лет, и, однако, лишь очень немногим удалось выделиться из хора «всех» И 
занять самостоятельное место в литературе освободительной эпохи. Марке 
Вовчок был в числе этих немногих, и вот почему. 

При всей скромности размеров своего дарования Марко Вовчок — очень 
поэтичная страничка русской литературы периода реформ. Романтическая 


по настроению, но стремящаяся к реализму содержания, страничка эта 
развернулась в эпоху, неблагоприятную для романтизма, и тем не мене* 
она сумела завоевать себе в ней место. Первые произведения Марк» 
Вовчка, т. с. народные украинские и русские рассказы,— это как бія 
экран проекционного фонаря, на котором показаны едва очерченный 
грустные тени-силуэты загубленных бесправием и рабством изящнейший 
женских в большинстве случаев, душ. Несмотря на простоту форм» 1 
и наивную безыскусственность фантазии,— а может быть именно в силУ 
их,— нельзя было пройти равнодушно мимо молчаливых образов женщйй 
и девушек Марка Вовчка. Нет нужды, что крестьянки Марка Вовчк» 
спроецированы были им на художественный экран не с натуры, а И* 
собственной головы и сердца; не важно, что столь утонченно-воэвышей' 
ные чувства любви и горя, изображенные автором с глубоким пониманией 
их и с большим сочувствием к их носительницам,— были присущи Н* 
столько среде крепостного крестьянства, страдавшего глубоко, но йене* 
утонченно, сколько социальной среде самого автора. Отвлеченно онй 
могли быть, каждый из читателей мог пережить их — и переживал вело' 
за автором — как свои собственные в соответствующих условиях, поэтому 11 
действие их на читателя должно было быть очень сильным в момей* 
высокого напряжения ненависти к обидчикам и угнетателям и сочувствя* 
к угнетенным и обиженным. Таким оно и оказалось: о Марке Вовчкс пй" 
сали, о нем говорили, с ним стремились познакомиться, и когда он появя»" 
ея, наконец, в Петербурге іп регзопае и оказался молодой, умной, живой' 
интересной и своеобразной женщиной,— почва к самому восторженному 
приему писательницы была уже готова, и ей оставалось только выбй" 
рать, кого одарить своей благосклонностью из всех тех, кто нес ** 
в дар нс только свое поклонение писательнице, но и свою страсть и пр 2 " 
данность женщине. Не было равнодушных среди встречавшихся с нсй> : 
ее или очень сильно любили, или так же сильно не любили и даже V е ' 


насидели; огромное большинство мужчин было в числе первых, больший" 
ство женщин относилось к числу вторых. Очень характерен для последнй* 
отзыв упомянутой уже Юнге в ее юношеском дневнике: «И что в это' 1 
женщине, что все сю так увлекаются? Наружностью — простая баб* 
отпечаток чего-то «сошпшп»; противные белые глаза с белыми брови» 111 


и ресницами, плоское лицо, в обществе молчит, ничем ее не разговорній 1 ” 
отвечает только «да» и «нет». А все мужчины сходят по ней с ум* 1 ' 
Тургенев лежит у се ног. Герцен приехал к ней в Бельгию, где его чу 1,11 
нс схватили, Кулиш ради нес разошелся с женой, Пассск 1 увлечен 
того, что бросил свои занятия, свою карьеру, исхудал с ней и уезжай* 
с нею, несмотря на то, что брат только что начал поправляться после г°" 
рячки, о мать захворала от горя...» 2 . К этому списку пострадавщЯ 5 


1 Александр Вадимович, сын Вадима Васильевича Пассека, пр' 1 
ятсля Герцена и Огарева и члена их московского кружка; мать Александр* 
Пассека — Татьяна Петровна, кузина Герцена, автор известных воспонЯ* 
наний: «Из дальних лет». 

2 «Воспоминания» Е. Ф. Юнге, Спб. 1909, стр. 286—287. 






м. А. МАРКОВИЧ 


2 фотографии конца 50-х—начала 60-х гг. 

(Институт русской литературы Академии паук СССР] 







К. Казн нови ч .— Л- //. Писарев поем крепости и его статьи Чіі 


от чар Маркович можно еще добавить Костомарова, зи которого Юнге 
главным образом и разгневалась на писательницу и которого напрасно 
нс поместила в список, Шевченка, Добролюбова, Кавелина и многих 
других, менее известных. 

Если беглый взгляд на портреты писательницы как будто подтверждает 
недоуменные вопросы автора только что приведенных строк, более близ¬ 
кое знакомство с ее личностью должно привлечь на ее сторону симпатии 
всех беспристрастных и незаинтересованных судей. М. А. Маркович была 
далеко не заурядной личностью; нс говоря уже об ее таланте, исключи¬ 
тельно которому она была обязана своей известностью на первых порах,— 
свойства се ума и характера ставили се выше обыкновенного уровня. 
Портрет писательницы, относящийся к первым годам се литературной 
карьеры, показывает нам большие, серьезные, серые, как говорят, глаза, 
спокойно-прямые, нс опускающиеся, одновременно что-то говорящие — 
к молчаливые, вопрошающие — и затаенно раздумывающие, и, вглядев¬ 
шись в них, мы согласимся, что они могли останавливать на себе 
адоры отражением внутреннего мира, богатого думами и чувствами, могли 
в минуты оживления светить — по словам ее сына — «ясной прелестью 
душевной правды», «или испытующе, почти испуганно обращаться ни 
собеседника при малейшем несоответствии его слов с ее идеальными 
представлениями о жизни и людях» И А если к тому же мы освежим в 
памяти автобиографические образы героинь позднейших романов Марка 
Вовчка 2 , их духовные запросы, их неудовлетворенность окружающей об¬ 
становкой и атмосферой барственного ничегонеделания, их жажду труда 
к правды, их борьбу за права и свободу своей личности, если припомним 
судьбу и самой Марии Александровны, одно время жившей, подобно 
своим героиням, в доме богатой тетки при сходных условиях, если обра¬ 
тим внимание на слова письма ее, шестнадцатилстнсй девушки,' к жениху 
{«Отчего это у меня такой странный характер: вое, мне кажется, я испы¬ 
тала, о чем бы ни слыхала и ни видала, и все кажется мне не так 
страшным, как другим, все как будто бы обыкновенно... Я иногда вообра¬ 
жаю все возможные нссчастия, и нет ни одного, которого бы я нс могла 
перенести»), и когда, наконец, вместе со всем этим узнаем, что при 
иных условиях Мария Александровна могла весело отплясывать на балах, 
'‘есть деньги» и «тратить мильон в день» — по шутливому выражению 
Тургенева,— «скакать» из одного государства в другое, чтобы проститься 
мужем или увидеться с кем-нибудь из друвей, «всюду тискать за собой- 
'•отчаянно и скверно (с точки зрения утонченного Тургенева) воспитан¬ 
ного, но умного мальчишку сына», терять голову, когда он заболевал 3 , 
Писать для него сказки, учиться самой всему доступному и в то же 
время зарабатывать для себя и сына средства к жизни; если услышим, 
что та же Мария Александровна умела вести такие разговоры, которые 
вносили облегчение в душу человека, пораженного горем что на ее уход 
к попечение Тургенев не поколебался оставить за гриницей больного Бот¬ 
кина,—мы поймем, что она недаром заставила говорить о себе, что, 


1 Б. Маркович, Марко Вовчок на Кавказе, Ставрополь 1913, стр. 9. 

2 «Живая душа», «Отечественные записки» 1868, кн. I, II, III; 
'В глуши», «Отечественные записки» 1875, кн. VII, VIII, X, XII. 

3 «Первое собрание писем Тургенева», изд. Литературного фонда, 
Ч письма Тургенева к Герцену. 

4 Письма Кавелина к Маркович, «Невский альманах», вып. II: «Из 
прошлого», П. 1917, стр. 59—66. 
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попав в круг людей, выдающихся умом, талантами и душевными качеств»' 
ми, она была в нем на своем месте и могла вызывать то поклонсни». 
о котором свидетельствуют современники. Это была натура крупная, 
сильная, наделенная чутким и добрым сердцем, умом, талантом, большим» 
запросами, недюжинной энергией, чувством и сознанием собственного 
достоинства и умением проявить его там, где этого требовали обстоя' 
тсльства. Против такой женщины трудно было устоять Писареву, ра' 
он попал в среду ее влияния; он и не устоял. 


IV 

Мы потому так долго остановились на личности М. А. Маркович, 
что под знаком ее протек весь последний, «лоиатинский», как его назвав 
Павлснков, период жизни и работы Писарева, что с нею в значительно# 
степени связано то болезненное состояние, которое, наряду с другим* 1 
причинами, мешало ему, как мы видели выше, хорошо и плодотворН» 
работать, что в ее квартире, наконец, едва ли даже не в ее присутствія*, 
с нею за одним столом (см. ниже) писалась публикуемая статья о Дидро- 

За подготовку материала для этой статьи, т. е. за чтение нужны' 
книг, Писарев принялся осенью 1867 года. Работа подвигалась медлен**» 
и трудно, судя по се результатам; да и в письмах Писарева 'к 'Марко*' 
ннч между 30 ноября; и 9 декабря этого, года, когда Мария АлсксандровЯ** 
на несколько дней уезжала в Москву за сыном, и Писарев в длиннейдае 
посланиях-дневниках ежедневно сообщал ей шаг за шагом все, что о» 
делал в се отсутствии,— мы имеем частичные свидетельства этого. «Пос.“ 
обеда я долго читал Иепгі Магііп» читаем мы в письме его о* 

30 ноября; 1 декабря; «А теперь я сяду читать Магііп. Скоро 4 час»’ 
а я еще ничего не сделал», и в тогр же день в одиннадцать часов вечер 1 
«Все это время я читал Магііп... Прочитал больше сотни страниц, И» 
чтение ничего не шевельнуло во мне, и даже нс дало мне почти ни о)' 
ного факта, которого бы я нс знал»; 5 декабря: «Сел читать Мартен»' 
которого я, вероятно, завтра кончу»; 6 декабря: «Сегодня после кофе-' 
я зашел к Вольфу — купил у него четыре тома Вольтера, потом куш*- 1 
себе карандаш, перочинный нож и тетрадку, в которой буду дела!» 
выписки из Энциклопедического; лексикона... До обеда я дочитал второ» 
и последний том Мартена... После обеда я начал читать І)ісІіоп. Епсу»' 
Дидро. Я намерен прочитать все семь томов. Это чтение в первый 
вечер пробудило во мне несколько мыслей. Я делаю краткие выписки *' 
заметки. Надеюсь, что та часть моей работы, в которой я буду анал**' 
знровать лексикон, будет полна любопытными и малоизвестными фактами" 
8 декабря: «Все утро сидел дома и читал энциклопедию. Большая част*’ 
статей скучны до невозможности». 

В других строках тех же писем встречаем отражение той нервно*’ 
тревоги, тоски, не находящей себе места, неудовлетворенности, которы 1 ' 
были вызваны отсутствием Маркович и с каждым днем возрастал»' 
становясь все напряженнее и неуравновешеннее, когда Писарев по СІ<1 
собственным словам начинал «дуреть и дурить» и «с тоски мешать»* 1 
в рассудке», и слова самой нежной, трогательной любви и робко*' 0 
обожания. «Как тебе это выразить,— начинает он 30 ноября свои Яр* 1 ’ 


1 «Нізіоіге <1е Кгнпсе сіериів Іев Іетря Іез ріив гсеиібв іивии’е 1 ’ 
1789», Ригів .МШХСЕХІІ. 
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знания: — мне не грустно, но 'вокруг меня все как будто полиняло. 
Вся краска, вся позолота жизни, весь смысл и веси смех — все это 
слезло и уехало в Москву. Мое настроение — рассудительное и угрю¬ 
мое... А ты, милая, милая, милая, не забудь принять пилюли. И бе¬ 
реги себя, и не утомляйся, и не простуживайся, и ешь много мяса, 
и ней белое вино. А я буду такой тихий и такой умный, что ты 
будешь мною вполне довольна». Когда оставленная Марией Александров¬ 
ной на время своего отъезда в квартире, или вообще жившая у нее какая- 
то Наталия Федоровна пожалела зажечь вечером евечу у себя в комнате 
и предпочла, ради экономии, провести вечер вместе с Писаревым «у нашего 
(как он пишет, подчеркивая) стола, при свете нашей лампы»,— Дмитрий 
Иванович замечает: «Л’аигаі ргеГегё гезіег яеиі сіап» поіге яапеіиаіге 
еі ІгаѵаШег зоиз Гсшрігс сіе Іа заіпіе Ігізіекзе, саизсс раг І’аЬаепсс 
сіе Іа сііѵіпііе » 1 * 3 (тогди же). «Ты, может быть, будешь недовольна 
тем, что я все рассказываю тебе мельчайшие факты, вместо того, чтобы 
сообщать тебе мои мысли и чувства. Но что же мне, друг мой, делать, 
Когда никакие мысли не приходят мне в голову, и когда чувства все 
одни и тс же: жду тебя, желаю тебя, жду и желаю посредством тебя 
прочного, хорошего и живого счастья. Я не тоскую и не скучаю, потому 
что весь живу в ближайшем будущем и твердо верю твоему обещанию» 
(1 декабря); «Милая, мне очень хочется тебя видеть, и ты это знай: 
кили ты не приедешь в субботу, т. с. ровно через неделю, то я поеду 
к Москву. До субботы воздержусь, а там терпение мое истощится» (2 де¬ 
кабря); «Я буду сегодня целый день сидеть и читать; у меня тяжелая 
голова» (2—3 декабря); «Тоиіе та ѵіе еі Іоиіс топ Ате зопі оиѵегіея 
«I ригез сіеѵапі іоі. 11 п’у а гіеп цис де ѵсиіііе 1с саеЬег. Еі д’еврёге, 
[и’іі еп зега 1ои(оигз аіпзі» - (3 декабря); «В письме к Нат. Фед. есть 
«дно замечательное место, которого в письме ко мне нет, именно, о приезде 
имеете о собою твоего знакомого, которого мы с Нат. Фед. не знаем... 11 
Не могу сказать, чтобы оно было мне приятно, или чтобы я оставался 
К нему равнодушен, но здесь, кАк и в других случаях, я скажу с верою 
и мою богиню: да святится имя твое, да приидст царствие твое и да 
будет воля твоя. И я буду надеяться, что мне дадут мой насущный 
*лсб и что меня не введут во искушение и избавят от лукавого» (4 де¬ 
кабря); «К обеду я сделался пасмурен. Тебя нет и писем вчера не 
было и сегодня нет... Милая, хорошая моя Маша! написавши это воскли¬ 
цание, я задумался с Пером в руках. Не знаю, что я тебе хотел сказать, 
не умею ясно выразить, о чем я думал. Но основной мотив был все 
гот же: люби ты меня, а уж я тебя так люблю, и еще так буду любить, 
что тебе, конечно, не будет холодно и тоскливо жить на свете. Милая, 
как мы с тобой можем весело работать и умно наслаждаться. Ты только 
приезжай, и потом в продолжение двух-трех месяцев сосредоточь все 
свое внимание на лечении... А сели ты не приедешь ни завтра, ни' 
послезавтра, то в субботу я решительно поеду в Москву. Летний капи¬ 
тал до некоторой степени пострадает, но что же делать? Да и доживем 
ли мы еще до лета? И с какой стати жертвовать настоящим отдаленному 


1 Я предпочел бы остаться один в нашем святилище и работать 
под владычеством святой грусти, причиненной отсутствием божества. 

- Вся моя жизнь и вся моя душа открыты и чисты перед тобой. 
Нет ничего, что я хотел бы от тебя скрыть. И я надеюсь, что .так оно 
будет всегда. 

3 Кажется, здесь говорится об А. В. Пассеке. 
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и неизвестному будущему?» (6 декабря); «Я, кажется, друг мой, начи¬ 
наю дуреть и дурить. Сегодня с утра мне было очень тоскливо я 
досадно, и я еще тверже прежнего решился непременно ехать в Москву, 
если ты не приедешь до субботы... зашел в Гостиный двор и купил 
себе за четыре рубля портативный небольшой чемодан, с которым я я 
отправлюсь в Москву послезавтра... [Во время завтрака со Слепцовым \ я] 
был молчалив и пасмурен до неприличной степени. После этого завтрака 
мне сделалось еще скучнее, чем до него... По дороге он [Слепцов] стал 
расхваливать прелести и гигиенические достоинства катания на коньках : - 
Я вдруг подумал: а не начать ли мне кататься... Я даже сказал Слеп¬ 
цову: зайдите завтра за мною. Пойдемте коньки покупать. А потом мне 
еще досаднее стало... теперь мне совсем нс того надо. И я сам зншо. 
что не того, а все хватаюсь за всякую дрянь и не могу усидеть смирно 
на одном месте. Пожалуйста, приезжай. Да, впрочем, все равно. Если 
ты не приедешь... два часа тому назад я мог докончить фразу так: 
то я приеду, а теперь уже нс могу. Дело в том, что сегодня был 
Кутейников 1 * 3 и обедал. Мне вдруг пришло в голову: дай я отдам ему 
тс сто рублей, которые я ему должен... Он нс хотел брать. Я настоял 
и отдал весь летний каіштал, которого было. ровно сто рублей. И остался 
я с двадцатью тремя рублями и нельзя мне ехать в Москву, хотя бы 
я и хотел. И остался я еще с чемоданом, купленным неизвестно зачем... 
Милая, приезжай скорее. Я чувствую, что начинаю с тоски мешаться 
в рассудке» (7 декабря); «...Миі.ч ваія-іи гріе ]е виія Ьісп Ігізіе, Ьісп 
чоіпЬге еі ргоі'опсістспі чеиі. II те четЫс, цие Іи пе геѵіепгігач уатаія- 
•Іе п’пі гіеп а Іс сііге, еі ]е пе чаіз цие Іс іііге. Ма Іеіе езі ѵісіе еі 
іа ѵіе п'а ріиз пі зепз, пі сЬагтс роиг тоі. ,Іс пе рейх роз еі ]е 


1 Василий Алексеевич Слепцов, известный писатель шестидесятый 
годов прогрессивного направления, автор различных очерков из крестьян¬ 
ской жизни, рассказов и романа «Трудное время», основатель перво)' 
общежительной коммуны в .Петербурге. О нем см. воспоминания М. Слеп¬ 

цовой («Звенья», вьш. 2, стр. 386—464) и Е. Водовозовой («На зарг 
жизни», Спб. 1911). 

3 Увлечение коньками зимою 1866—1867 года отмечено было Решет¬ 
никовым в его упоминавшемся уже дневнике (см. выше): «Шел я из крепости. 
По льду около крепости катались на коньках... Катанье на конька' 
в Петербурге нынешней зимой сильно развито, то-и-дсло видишь аристо¬ 
краток, чиновников, нигилистов и нигилисток и зевающую толпу народа, 
который мимоходом рад чем-нибудь развлечься» (стр. 246). О том же 
можно прочесть и в фельетоне «Женского вестника»: «Новости петер¬ 
бургской жизни» (1867, № 5, стр. 52—68) и в других изданиях того 
времени. 

3 Николай Степанович Кутейников — чиновник министерства госу¬ 
дарственных имущсств, знаток земского дела, хроникер «Нового времени», 
переводчик Смайльса и др. Скабичевский так рисует его внешность: 
«Наружность его была не блестяща. Это был мужчина семинарского 
типа, сутулый, неуклюжий, с нетвердой, развинченной походкой, с загре¬ 
бающей ногой, немного заикающийся,— словом, имел все признаки чело¬ 
века с крайне расстроенными нервами» (А. М. Скабичевский, Лите¬ 
ратурные воспоминания, ЗИФ, 1928, стр. 268). Кутейников был, ка¬ 
жется, тоже ие вполне равнодушен к М. А. Маркович и, судя по мрач¬ 
ности тона его писем к ней, может быть тоже причислен к «постра¬ 
давшим». 
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пе ѵсих ран пГапшяег а іе «Іссгіге та Ігізіеяао. Еі риін іі п’у а поп 
а <1ёсгіге. ()иипс1 Іоиі езі ргін, циаіиі ѵоиз СЧсн епѵігоппс <Гип Ьг«иіІІпг(І, 
<[ие ѵоиіех ѵоин ^и’оп сіссгіѵс. Л<1іси. Ле яиія (гініе сі Іигісих» 1 * 3 (8 де¬ 
кабря); по поводу нескольких самых безобидных слов в письме Марии 
Александровны Дмитрий Иванович пишет: «Еі ссіа аи іпоіпепі, ой ]с 
ниін 8СШ, ой Іи яаін <(ие ]С ііоія яоиГГгіг сіе Іоп аЬяепсе; еріе і’сп 
яоиІТгс <1с з’оиг еп ,іоиг і>1ия, <)ис до пе яаія, ой сіоппег сіе Іа Шс, 
еріе .І’аі 1е ріия Ьсяоіп сІ’аІ'ГееІіоа, сіе Іепсігеяяс, еріе... де пе яаія 
ріия ерюі, іпаія ѵгаііпспі Іи ея срісІс|исГоія Ысп сгиеііе. .1е те яиія 
сіоппё іоиі спііег а Іоі, де пе риія рая еі де пе ѵсих рая те 
гергепсігс, ,іс п’аі рая сі ,]с пе ѵсих ]>ая аѵоіг сі’ехіяіепсе еп сІеЬогя 
сіе Іоі, еі еп тёте Іетря де ѵоія сопяіаттспі яиярспсіи виг та Iеіе 
Іе сіппцег сі’ипе сііяяоіаііоп сіе поя гаррогія. Кі се сіапдег т’аррагаіі 
еріапсі де т’у аііепсія Іс тоіп. 8і іи яаѵаія, соттс де те яепя ігіяіе» ! 
(9 декабря). 

Выписанные строки как нельзя лучше показывают состояние Писарева 
этих дней: несмотря на вес кажущееся спокойствие и даже шутливости 
некоторых мест в первых письмах, нельзя не разглядеть за ними вес 
нарастающую в дальнейшем тревогу, метания, близкие к потере само¬ 
обладания и душевного равновесия, с каждым днем усиливающиеся, 
переходящие почти в болезнь. Варвара Дмитриевна писала, зная хорошо 
своего сына, что страдания способны довести его до потери умственны» 
способностей. 

10 декабря Мария Александровна вернулась, вероятно, из Москвы, 
потому что на 9 декабря письма Дмитрия Ивановича к ней прекрати¬ 
лись. Жизнь понемногу приняла свои обычные формы, и Писарев при¬ 
нялся за работу. 

V 

Начало статьи о Дидро, составляющее, можно думать, не больше 
одной трети, если нс четверти задуманного, судя по тому, что Писарев 
дошел в нем только до «Письіма о слепых» (1749), относящегося к 'третьему 
году самостоятельной литературной деятельности Дидро, написано, всро- 


1 Но знаешь ли ты, что я очень печален, очень мрачен и глубоко 
одинок. Мне кажется, что ты никогда не вернешься. Я ничего не имею 

тебе сказать, и я не знаю, что тебе сказать. Голова моя пуста, и яшяіш 
не имеет больше для меня ни смысла, ни прелести. Я не могу п нс 
хочу развлекаться списыванием тебе моей грусти. И к тому же описывать 
нечего. Когда все серо, когда вы окружены туманом, что хотели би 1 
вы, чтобы было описано. Прощай. Я печален и яростен. 

3 И это в тот момент, когда я один, когда ты знаешь, что в 
должен страдать от твоего отсутствия; что я страдаю от него дени 
ото дня более, что я нс знаю, куда деваться, что я больше всего 
нуждаюсь в привязанности, в нежности, что... я больше нс знаю, что. 
но, право, ты бываешь иногда очень жестокой. Я весь, целиком отдался 
тебе, я не могу и не хочу взять себя обратіно, я нс имею и иге хочу 
иметь существование вне тебя, и в то же время я веегди вижу висящую 
над моей головой опасность разрыва наших отношений, И эта опасность 
является мне тогда, когда я меньше всего сс ожидаю. Если бы ты знало, 
какую я испытываю печаль. 
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ятно, во второй половине декабря 1867 года, когда Писарев, покончив 
с чтением вспомогательного материала, принялся за его оформление; 
пряд ли оно могло быть написано позже, потому что в январской 
книжке «Отечественных записок» появилась упоминавшаяся уже статья 
■<Дидро и Лессинг» другого автора, после которой для Писарева не 
могло иметь смысла продолжать свою работу, так как трудно предполо¬ 
жить, чтобы Некрасов поместил на близком друг от друга расстоянии 
две статьи на сходную тему далекого от современности характера. 

Кроме названного в письмах сочинения Н. Магііп, сочинений Вольтера 
и томов Энциклопедии Дидро, Писарев в своей статье указывает еще 
Целый ряд трудов (Дснуартсра, Сисмонди, Розснкранца, Ланфрс, Бсрсо, 
госпожи Вандель), которыми он пользовался 1 . Все это — новейшие для 
того времени труды прогрессивного направления, тщательно прочитанные 
Писаревым еще до. отъезда Маркович. Сравнивая с ними статью Писарева, 
•'іы найдем, что, помимо самим им указанных и более или менее — 
вероятно ввиду цензурных требований — точно выписанных цитат, статья 
таляется очень близким, часто дословным пересказом по-русски отдель¬ 
ных мест из этих трудов, лишь соединенных между собою небольшими 
пояснительными отступлениями самого Писарева; всю статью можно разо¬ 
брать по частям и указать, откуда они взяты. Так, повествовательная 
пасть биографии Дидро почти буквально передает текст воспоминаний 
об отце госпожи Вандель, близко использованных и Розснкранцсм в его 
Двухтомной биографии Дидро; Розенкранц, так же, как и Писарев, сохра¬ 
нил в этой повествовательной части даже самый стиль, образы и характер¬ 
ные особенности языка мемуаров, благодаря чему трудно местами уста¬ 
новить, что взято Писаревым от госпожи Вандель, а что от Розснкранца. 
Исторические части статьи списаны из Сисмонди, Мартена, Бсрсо; данные 
о коллегии иезуитов — из Дснуартср; все, что касается вопросов религии, 
борьбы между иезуитами и янсенистами и изуверств последних,— по¬ 
черпнуто, главным образом, из Мартена и Ланфре, отчасти у Сисмонди. 
От себя в эту свою компилятивную статью, написанную, впрочем, с его 
обычным большим стилистическим мастерством, живостью, легкостью и 
ясностью изложения, Писарев внес немного, и это немногое настолько 
неуверенно, подчас наивно и бесцветно высказано, что действительно, 
мало чем напоминает недавнего Писарева, разве только легкостью языка 
и закругленностью периодов; полное отсутствие творческого подъема и 
умственное утомление чувствуется в авторе, как бы принуждавшем себя 
к труду, бывшему для него всегда прежде наслаждением. Соображаясь 
с требованиями духовной цензуры,— как предупреждал о том и Некра¬ 
сов,— Писарев особенно осторожно отнесся к разбору религиозных явле¬ 
ний, волновавших умы французов в конце XVII и первой половине 
XVIIIвека 2 ; впрочем, выписанные им картины переходящего в патологию 


1 Об них будет сказано в соответствующих местах примечаний. 

- Нельзя без ужаса и отвращения читать эти сцены дикого разгула, 
религиозного безумия католического іюпа-янссниста, проделывавшего вы; 
степени мучения и издевательства над психически ненормальной Франсуа¬ 
зой — этой жертвой религиозного фанатизма. Ее, живую, распинали на 
кресте представители католической церкви, вбивая в рукііг и в ноги огром¬ 
ные гвозди, поднимали распятую на кресте и ранили ее копьем в бок. 
Все это проделывали они лишь для того, чтобы доказать «величие божие» 
этим подражанием легендарным страданиям Христа на Голгофе, и тем 
самым создавая свою святую,—которая должна была дать, в конце кон- 
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проявления фанатизма преследуемой секты были бы достаточно показ)' 
тельцы и говорили бы сами за себя. Что же касается общей идеологи' 
ческой позиции Писарева последнего периода, то по этому отрывк' 
судить об ней трудно, до такой степени она в нем расплывчата и иг 
определенна. 

Причин этому много. Все они указаны выше, и главная из ни*- 
все остальные покрывающая,— действительная усталость, нервное и пеня 1- 
ческое переутомление в результате целого ряда сильных переживаний 
начиная с естественной реакции на напряжение организма при усилен - 
ной работе в заключении, кончая несчастной страстью, поглоти»' 
шей последние силы писателя. Еще восемь-девять месяцев назад, з)', 
канчивая статью о «Преступлении и наказании», Писарев весьма нс і 
двусмысленно — хотя и иносказательно — говорил о революции, как о* 
одном из способов выхода из столкновения противоположных интересе* 
"двух сильных партий», на современном нам языке — двух классов, за чі* 1 
конец этой статьи и подвергся при его жизни цензурному запрещений 
••Что кровопролитие бывает иногда неизбежно и ведет за собою самЫ* 
благодетельные последствия,— читаем мы там,— это известно всяком? 
человеку, умеющему понимать причинную связь исторических событий'- 
••Кровопролитие становится неизбежным вовсе не тогда, когда его жслас* 
устроить какой-нибудь необыкновенный человек..., а только тогда, когд* 
две большие группы людей, две нации или две сильные партии (курен* 
наш. Е. К.) резко и решительно расходятся между собою; в своих намере' 
(гиях и жслаітях» 2 . Эти и другие, им соответствующие, строки стать* 
являются, вероятно, уже переделкой, по требованию цензуры, Благосветлов 3 
пли кого-нибудь другого из редакции «Дела», только вследствие ноторой 
статья и могла появиться; первоначальный же текст самого Писарев* 
был, надо полагать, более резким и определенным, чем и обратил и* 
себя внимание цензора. 

Ничего подобного мы не встретим в последних работах Писарева 
Но из этого вовсе не следует,— повторим это еще раз,— что на Писарев* 
можно было поставить крест; он был еще слишком молод для этого, 
и, с изменением его жизненных условий в лучшую сторону. Писаре* 
воскрес бы снова, доказательством чего может служить отчасти начало 
его статьи о «Войне и мире» в февральской книжке «Отечественны' 


цов, огромные доходы попам и монахам этих янсенистских общин. Писарев 
здесь проявляет совершенно излишнее, зловредное академическое сііо" 
койствие описателя фактов и, к сожалению,, не даст общественно-поли' 
тичсской оценки этого омерзительного религиозного фанатического явленно 
жизни Франции. И здесь особенно чувствуется отсутствие его былого 
страстного опія негодования и бичевания общественного зла, который 
несомненно были эти иауверные действия своекорыстных психопатов 
католической церкви. На их примере вполне было бы возможно показать 
вое отрицательное значение религиозной мысли, в каких бы внешни' 
формах она ни проявлялось, а также вполне возможно было оттенить 
такое же зловредное влияние как нашего отечественного православия, 
так и целого ряда сект и старообрядческих согласий. 

Писарев ничего этого нс сделал, что сильно принижает публициста - 
ческое достоинство его статьи, ее общеобразовательное значение,' а также 
и политический и общественный смысл ее. Прим. ред. 

3 «Борьба за существование», «Дело» 1868, № 8, Современное обоэре - 
нис, стр. 5, б и др. 
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записок» за 1868 год, в которой он заметно ожил и показал свои 
прежние силы, но котория, по неизвестным нам причинам, нс получила 
продолжения. 

Е. Каданович, 

Ноябрь 1932. 


Дидро и его время * 

I 

Дени Дидро родился в Шампани, в городе Лангр, 5 октя¬ 
бря 1713 года *. 

Отцом его был зажиточный мещанин, ножовщик, человек 
умный, деятельный и честный, пользовавшийся уважением сво¬ 
их сограждан, В роде Дидро ремесло ножовщика постоянно 
передавалось от отца к сыну в течение двух столетий. 

Тогдашняя Франция, как известно, была обетованною зем¬ 
лею привилегированных людей и сословий. Привилегия нужна 
была и на то, чтобы поступить на государственную службу, 
и на то, чтобы получить выгодное церковное место, и на то, 
чтобы вести оптовую или мелочную торговлю, и на то, чтобы 
напечатать и выпустить в свет книгу, и даже на то, чтобы 
зарабатывать себе пропитание каким бы то ни было честным 
трудом своих собственных рук. В блестящей монархии Лю¬ 
довика XIV 2 , на которую смотрела с завистью и с почти¬ 
тельным страхом вся цивилизованная Европа, сколько-нибудь 
сносно, удобно и приятно было жить на свете только тем людям, 
которых родители и предки в свое время также жили сносно, 
удобно и приятно, и которые, рождаясь на свет, находили 
себе готовое, насиженное и нагретое местечко. Такое местечко, 
как бы оно ни было скромно, считалось драгоценностью, тща¬ 
тельно охранялось тем, кто на нем сидел, и передавалось, 
как фамильное сокровище, из рода в род. 

Та тьма кромешная, та безнадежная нищета и животная ди¬ 
кость, которая начиналась за пределами последних привиле¬ 
гий, и составляла единственное неотъемлемое достояние вели¬ 
кой нации во время царствования ее великих королей,— служили 
достаточно выразительным напоминанием для всех привиле¬ 
гированных, и говорили им достаточно красноречиво о том, 
что они, из чувства самосохранения, должны ухватываться 


* Печатая статью Писарева по новой орс[ю графин, мы сохраняем 
такие особенности правописания автографа, как: разыгралась, разъискали’, 
сьумасброд, сьобща, войдтн, съищнки и т. п. 
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всеми силами за свою привилегию, добытую разными прав¬ 
дами и неправдами. 

Так как право делать и продавать ножи было также приви¬ 
легией?, так как оно принадлежало тогда далеко не всякому 
желающему и умеющему, ,то и понятно, почему предки Дидро, 
в течение многих десятков лет, обнаруживали постоянное рас¬ 
положение к деланию и продаванию ножей. 

Но, если ремесленник, имеющий свою собственную мастер' 
скую и лавочку, был' в своем роде привилегированною особою, 
то, разумеется, он видел постоянно несколько общественных 
слоев, еще гораздо более привилегированных. Он чувствовал 
себя маленьким, низким и ничтожным перед каждым аббатом 
или дворянином, которые в свою очередь сгибались в дуг) 
перед епископами, кардиналами, графами, маркизами, герцО' 
гами и другими блестящими украшениями человеческого роД а 
и великой нации. Он, маленький привилегированный человек- 
он, член третьего сословия, которого депутаты, по уставу и 
по обычаю, должны были выслушивать в собрании государ' 
ственных чинов речи короля и его министров, стоя на коленях, 
он только о то(м и мечтал, чтобы кактнибудь протиснуть своих 
детей в передние ряды больших привилегированных людей, Я 
ряды духовенства или парламентской магистратуры. Разжи¬ 
вшись ремеслом и торговлей, зажиточный простолюдин только 
к тому и стремился, чтобы его дети и внуки стерли с его имени 
то позорное пятно, которое было на него наложено прикосно¬ 
вением к грубому ремесленному труду. Такие мечты и стрем¬ 
ления были без сомнения хорошо знакомы умному и деятель¬ 
ному ножовщику Дидро. Он хотел пустить обоих своих сы¬ 
новей, из которых Дени был старшим, в духовную карьеру. 
Для Дени при этом имелся в виду каноникат, который дол¬ 
жен был достаться ему по наследству от дяди. 

На восьмом или на девятом году Дени, резвый и умный 
мальчик, поступил в училище иезуитов, находившееся в его 
родном городе. В то время- иезуиты 3 были еще всесильны 
во Франции; они были духовниками короля, принцев крови 
и всей высшей аристократии; они держали в своих руках 
воспитание всего привилегированного юношества; их заведе¬ 
ния были рассеяны по всем сколько-нибудь значительным го¬ 
родам Франции; они умели давать своим воспитанникам не 
столько основательные, сколько блестящие знания, именно та¬ 
кие, каких требовало тогдашнее общество; воспитанники иезу¬ 
итов приобретал^ умение прилично и развязно держать себя 
в свете, отлично говорить и писать по-французски, приводить 
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во-время стихи Горация 'или фразы Цицерона, и уважать папу 
и короля, не доводя этого похвального и удобного чувства до 
размеров глубокого убеждения или политической страсти, ко¬ 
торые во всяком случае неприличны со стороны светского 
человека. Кто из привилегированных не видел в иезуитах 
святых защитников ортодоксии и единственных непогрешимых 
советников, способных сформировать молодую душу для ее 
высшего загробного назначения, тот, во всяком случае, при¬ 
знавал в них отличных шлифовальщиков юношества, и от¬ 
давал к ним своих сыновей, чтобы они наводили на них тот 
лак, который впоследствии должен был очаровывать важных 
сановников и влиятельных женщин, и прокладывать лакиро¬ 
ванному юноше дорогу к наиболее теплым местам общественной 
лестницы. 

При наведении требуемого лака иезуиты конечно должны 
были преодолевать разнообразное сопротивление того живого 
материала, над которым они должны были работать. При этом 
они далеко не всегда ограничивались мерами кротости. Между 
педагогами и воспитанниками происходили часто бурные столк¬ 
новения, в которых розги играли очень заметную роль. В то 
время, когда Вольтер воспитывался в иезуитской коллегии 
Луи-ле-Гран *, в 1711 году, там разъигралась история, которая 
даже была доведена до сведения короля. Двое учеников, мар¬ 
киз д’Аржансон 4 и герцог Буффлер 5 , стали стрелять горохом 
в одного из воспитателей, отца Леже **. Виновных тотчас же 
разъискали, засудили и решили высечь. Д’Аржансону в это 
время было уже семнадцать лет, и ему удалось увернуться 
от наказания, благодаря какой-то сильной протекции, но гер¬ 
цога Буффлера высекли, несмотря на то, что отец его был 
маршалом Франции, и несмотря даже на то, гораздо более 
замечательное обстоятельство, что сам резвый юноша, стре¬ 
лявший горохом, был, или — по крайней мере — числился, гу¬ 
бернатором Фландрии и шефом полка. Маршал взял своего 
сына из училища и пожаловался королю, но эта жалоба не 
повела за собою никакого общего преобразования в педаго¬ 
гических приемах и обычаях. Ученикам часто случалось от¬ 
биваться от воспитателей перочинными ножами г а в 1723 году, 
в одной иезуитской коллегии ***, взрослый воспитанник, кото¬ 
рого собирались сечь, выстрелил в своего педагога, промах- 


* І.оиіа-Іе-СгашІ. 

** Ьщиу. 

*** сіс І.п ПбсЬе. 
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нулся и, вслед за тем, другим ударом положил на месте сол¬ 
дата, призванного для его усмирения (Везпоігезіеггез, Леи- 
пеазс сіе Ѵоііаігс, р, 19, 20)°. 

Один случай из жизни маленького Дидро показывает, что 
в Лангрской коллегии господствовали такие же свирепые нравЫ- 
За какую-то ссору с товарищем начальство запретило мал»' 
чику являться в коллегию на публичный экзамен и на раздачу 
наград. Дени не послушался этого запрещения и явился- 
Швейцар не пустил его. Дени бросился напролом и успел 
прорваться. Швейцар кинулся за ним, не поймал его, но э« 
то послал ему вдогонку удар галлебарды, который порань' 
его до крови. Дидро не вскрикнул, прижал к ране носовой 
платок, вошел с воспитанниками в парадный зал, откуда еГ° 
нельзя уже было вывести, не производя крупного и гласно^ 
скандала, сдал экзамены с величайшим присутствием духа " 
с полным успехом, завоевал себе все награды, и вернулся Л 0 ' 
мой, изнемогая под тяжестью венков и книг *. Дома он X е 
сказал ни слова о полученной ране. Его мать узнала о подвХ' 
гах иезуитского швейцара только в ближайшее воскресеньѣ 
когда стала сменять на нем белье. 

Постоянные столкновения с воспитателями, которых он оД> г 
наково изумлял и блестящими умственными способностями *' 
самым необузданным своеволием, однажды довели мальчик 
до того, что он решительно отказался итти в училище.—X 0 ' 
чешь быть ножовщиком? — спросил отец, не желавший насХ' 
ловать его наклонности.—Хочу,—отвечал Дени, отправился 11 
мастерскую и обнаружил необыкновенное умение портить всѣ 
за что он ни принимался. Его разрушительное пребывание 11 
мастерской продлилось дней пять. Затем он отправился к себе 
в комнату, взял свои книги и воротился в училище, объяви 1 * 
отцу, что скука для него хуже всяких притеснений и нак»' 
заяий. 

Впрочем, надо полагать, что притеснения и наказания стал' 1 
утихать по мере того, как воспитатели стали замечать, чте 
даровитый шалун может сделаться со временем славою и 
украшением их ордена. В Лангрской коллегии нашлись, разу¬ 
меется, умные и ловкие люди, которые решились устроить так, 
чтобы Дидро отдался ордену душою и телом, и чтобы пре¬ 
данность ордену заменила ему все земные привязанности. Его 
обласкали; польстили его самолюбию; в нем возбудили рели¬ 
гиозное чувство и восторженное желание отдать всю жизнь 


Дидро было в вто время одиннадцать лет. 
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служению великой и святой идее *; ему показали в далеком бу¬ 
дущем славу и могущество, как награду за это самоотвержен¬ 
ное служение; словом, его очаровали и убедили бежать из 
родительского дома к парижским иезрітам с одним из настав¬ 
ников коллегии. Дидро согласился, и, пылая страстью про¬ 
зелитизма, захотел увлечь с собою одного из своих молодых 
родственников. Тот выслушал от него весь план побега, и пе¬ 
ресказал его во всех подробностях отцу Дидро. В назначен¬ 
ную ночь, калитка оказалась запертою на ключ, и Дени встре¬ 
тился на дворе лицом к лицу с отцом. Дени не любил лгать. 
На вопрос отца: «Ты куда?» он отвечал прямо: «В Париж, 
к иезуитам». Отец на это сказал ему очень кротко: «Только 
не сейчас. Все будет сделано по-твоему. А теперь пойдем 
спать».— На другой день, оба Дидро, старый ножовщик и пят¬ 
надцатилетний энтузиаст, сели в почтовую карету и поехали 
в Париж, где Дени немедленно поступил в Гаркурскую кол¬ 
легию **. Отец, сдав мальчика на руки наставников, остался 
еще в Париже на две недели; ему хотелось, чтобы сын его мог 
присмотреться к своему новому положению, и отступить на¬ 
зад, если оно ему не нравится; чтобы эти две недели были 
для него действительно временем испытания, чтобы опыт мог 
считаться вполне доказательным и убедительным, отец не раз¬ 
влекал и не утешал сына своими посещениями; мальчик видел 
вокруг себя только чужие лица, и был вполне уверен, что 
отец его далеко, у себя на родине, в мастерской. Через две 
недели ножовщик явился в коллегию и спросил Дени: хорошо 
ли ему живется, доволен ли он, не хочет ли он вернуться домой. 
Деки объявил, что ему хорошо, и остался в коллегии. В пер¬ 
вые же дни своего пребывания у парижских иезуитов Дидро 
показал себя со стороны своих способностей, своего кипучего 
добродушия и своего неумения повиноваться установленным 
правилам казенной дисциплины. Одному посредственному уче¬ 
нику было задано изложить латинскими стихами речь змея, 
соблазняющего Еву. Ученик не знал, что делать, и приходил 
в отчаяние. Дидро вызвался помочь ему, вошел в роль иску¬ 
сителя и с его точки зрения написал такую стихотворную 
речь, которая на другой день в классе испугала учителя своею 
странною убедительностью и изумила его безукоризненною 


* Один из биографов Дидро, Женен, говорит, что в двенадцать лет 
он был тонзуровин (Оеиѵгсз сіюізіез сіе I) і сі е г о (;, ргесёсіёез гіе за ѵіе, 
раг М. Р. С ё п і п, Рагіз 1856, I. I, р. II). 

'** СоІІё^е сГНагсошТ, впоследствии Ьусёе 8аіпЫ.оиіз. 
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правильностью и красотою формы. Учитель знал слишком 
хорошо, что невинный юноша, подававший ему эту работу, 
совсем не похож на змея и неспособен войти в его положение. 
Невинного юношу стали допрашивать; ему пригрозили- не¬ 
медленным исключением из училища; он перетрусился (яіс!) н 
выдал головою настоящего искусителя; Дидро получил стро¬ 
жайший выговор, и отцы иезуиты приняли к сведению, что 
в их училище прибыл такой сильный и опасный талант, с ко¬ 
торым, как с огнем, следует обращаться очень осторожно, 
и который, как огонь, может, смотря по обстоятельствам и по 
сообщенному ему направлению, принести им и их идеям очень 
много пользы или очень много вреда. 


П 

При всех своих усилиях и при всем своем образцовом уме¬ 
нии уловлять людей, иезуиты не могли справиться с юны» 1 
Дидро, и не успели конфисковать в свою пользу его могучи® 
и блестящие дарования. В молодом человеке развернулась 
такая страстная и ненасытная любознательность, такая смелая 
и неукротимая пытливость ума, которая не могла подчиняться 
никаким мелким житейским соображениям, и отнимала у него 
всякую возможность итти размеренными шагами по какой б» 1 
то ни было узкой проторенной дорожке, ведущей к обеспечен' 
ному и почетному общественному положению. Иезуиты и® 
были положительно гонителями науки; они готовы были тер' 
петь и даже поощрять ее, они даже сами ее возделывали! 
но при этом они требовали от нее, чтобы она держалась я 
известных пределах, и задавалась известными целями, и про' 
питывалась известными тенденциями. А Дидро, со всею искрен' 
ностыо цветущей молодости, со всею смелостью могучего ума, 
только что начинающего чувствовать свои силы, хотел знать 
всю истину, и не хотел знать ничего, кроме чистой истины, 
насколько она доступна ограниченному человеческому понИ' 
манию. Он искал доказательств там, где его наставники со' 
ветовали или приказывали ему преклонять голову и душить 
в себе неуместные вопросы. Он видел убедительные доказа' 
тельства и покорялся очевидности там, где его наставник^ 
требовали от него добродетельного ужаса и слепого негодо' 
вания. При таких задатках и при страстном желании, прі* 
неудержимой потребности воспитывать в себе эти задатки 
полной их зрелости, молодому человеку надо было отказаться 
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от намерения и надежды воспользоваться со временем дяди¬ 
ным каноникатом. 

Отец не стал приневоливать Дени к вступлению в духов¬ 
ное звание, и поместил его на выучку к одному из своих 
земляков, парижскому маклеру Клеману де-Ри *. Но молодому 
человеку мудрено было угодить, и еще мудренее было его 
пристроить. Дидро продолжал с возрастающею яростью 
учиться греческому и латинскому языку, математике, физике, 
итальянскому и английскому языку, но его знания по части 
хлебного ремесла нисколько не подвигались. Умные практиче¬ 
ские люди приходили в ужас и в негодование. Отец и патрон 
усовещивали всеми мерами погибающего юношу; один писал 
патетические письма, другой держал внушительные речи; Дидро 
прочитывал первые, выслушивал вторые и продолжал губить 
себя с невозмутимою беззаботностью. Дело дошло до реши¬ 
тельного разговора. Де-Ри поставил блудному сыну своего 
приятеля ряд вопросных пунктов. 

— Хотите быть маклером? 

— Не хочу. 

— Хотите быть адвокатом? 

— Не хочу. 

— Хотите быть лекарем? 

— Не хочу. 

— Чем же вы хотите быть? 

— Ничем не хочу быть. Хочу учиться. Я счастлив, я до¬ 
волен. Хочу жить, как живу теперь. 

Это значило: хочу сделаться мыслящим человеком. Но разве 
* существует профессия мыслящего человека? Где ее права? 

I де ее привилегии? Кто определил ее положение в обществе? 
Какой парламент, какой министр, какой король основал кор¬ 
порацию мыслящих людей и создал для нее надлежащие 
статуты?—Ножовщику Дидро и маклеру де-Ри, людям, при¬ 
шпилившим к себе раз-на-всегда занумерованные форменные 
ярлыки, людям, привыкшим думать с детства, что вне этих 
ярлыков не может быть ни успеха в жизни, ни истинного 
человеческого достоинства, и что личная энергия, личная пред¬ 
приимчивость и изобретательность могут повести человека 
только на виселицу или на галеры, если они не держатся в 
тех рамках, которые отведены им строжайшими и подробней¬ 
шими полицейскими предписаниями,— людям, помирившимся 
с ежеминутными вторжениями произвольнейшей регламентации 


Сіётепі йе-Нін. 



Л- II- Писарев,— Ди лро и его время 


(>М> 


во все отправления человеческой деятельности, таким людям 
конечно не могло понравиться намерение Дени броситься 
в открытое море жизни безо всяких охранительных снарядов, 
кроме своей головы и здоровых рук. Дидро-отец написал 
своему заблуждающемуся первенцу строжайшее приказание 
немедленно пришпилить к себе тот или другой форменный 
ярлык, или тотчас ехать домой, на родительские хлеба. Когда 
это письмо не повело за собою никаких спасительных послед" 
ствий, Дидро-старший решился выморить сына из Парижа 
голодом, и прекратил высылку денег. Для Дени наступили 
тяжелые времена. Он стал вести ту жизнь, которую ведут 
бедные студенты всевозможных национальностей. Он пере' 
бивался то уроками, то другими случайными работами, жил 
на чердаке, ходил в лохмотьях, просиживал дни и недели 
на сухой и постной пище, и при этом учился без умолку- 
и всегда оставался самим собою, страстным, увлекающимся, 
веселым, беззаботным и неисправимо-нерассудительным чело' 
веком. Нужда не поработила его. Ежедневно рискуя остаться 
без обеда и без пристанища, он постоянно отдавался только 
тому, что ему нравилось и что было способно его увлекать, 
и отдавался без малейшего расчета, и безо всякой оглядки 
на вопросы о насущном хлебе. Если ему попадался понятливый 
ученик, он проводил с ним целый день, очаровывая мальчика 
своею веселостью и своими живыми рассказами. Если учения 
был туп, Дидро сразу бросал его, несмотря на самые за' 
манчивые денежные условия. Его конечно эксплоатировалИ 
со всех сторон самым бесцеремонным образом. Многие рас 
считывались с ним за уроки старыми книгами, мебелью, 
платьем или бельем; иные и совсем ничего не платили. Ему 
приходилось иногда браться за очень оригинальные работы- 
Раз, один миссионер, отправлявшийся в португальские колонии. 
заказал ему шесть проповедей и заплатил по пятидесяти экю 
за штуку. Дидро на старости лет с восторгом вспоминал об 
этой работе, как об одном из самых выгодных денежных пред' 
приятий, какие когда-либо выпадали на его долю. При тогдапг 
ней его бедности, это действительно была целая Калифорния- 
Но можно сказать наверное, что пятьдесят экю за штуку не 
соблазнили бы его, если бы сама работа была ему противна- 
И можно также поручиться за то, что на эти проповеди была 
положена печать его таланта, что они были написаны с увлече- 
нием, и что Дидро, работая над ними, так же добросовестно и 
успешно переносился в положение миссионера, как несколько 
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лет тому назад, бывши в училище, он ставил себя на место 
змея, соблазняющего Еву. 

Мать Дени иногда помогала ему тайком от мужа. Старая 
слуя.анка приходила по ее поручению пешком из Лангра 
в Париж, и приносила молодому человеку те незначитель¬ 
ные суммы, которые матери его удавалось сберечь по 
хозяйству. 

В то время, когда Дидро боролся с нищетою, ему досталось 
место домашнего учителя в доме богатого человека, сборщика 
податей Рандона д’Аннекура *. Это место, при готовой квар¬ 
тире и столе, давало 1 500 франков жалования. Это положе¬ 
ние можно было назвать блистательным, сравнительно с тем, 
в котором находился Дидро до поступления в дом Рандона. 
Дидро принялся за свое дело очень ревностно и добросовестно. 
Он не расставался с своими двумя воспитанниками ни днем, ни 
ночью, не видался почти ни с кем, кроме них, и не оставлял 
себе ни минуты на свои собственные занятия. Таким образом он 
прожил три месяца. Дальше не хватило сил и не достало тер¬ 
пения. Дидро чувствовал, что он мельчает, глупеет и становится 
больным от этого полного подчинения своей внутренней жизни 
чужим потребностям и желаниям. Чувство самосохранения, лю¬ 
бовь к свободе и неудержимое стремление к постоянной, силь¬ 
ной и кипучей умственной деятельности одержали полную по¬ 
беду над всеми прелестями обеспеченного и респектабельного 
Положения, и над всеми тяжелыми воспоминаниями о неудоб¬ 
ствах и лишениях бедной буршеской жизни. Дидро пошел к 
Рандону, и попросил его приискать другого наставника. Рандон 
Ценил дарования, сведения и добросовестность Дидро. Он стал 
тревожно расспрашивать о причинах его неудовольствия, пред¬ 
ложил ему двойное жалование, просил сделать в столе и в квар¬ 
тире все те перемены, которые он может найти для себя 
Удобными и желательными, но Дидро остался непоколебим.— 
"'Посмотрите на меня, милостивый государь,— сказал он своему 
Принципалу,—У меня лицо желтее лимона. Я стараюсь, чтобы 
Паши дети сделались людьми, но я сам превращаюсь с ними 
® ребенка. У меня в вашем доме и денег и удобств чересчур 
Достаточно, а все-таки мне надо от вас уйти. Тут для меня 
Дело не в том, чтобы жить лучше теперешнего, а в том, чтобы 
Не умереть».—Понятно, что на такие речи и просвещенный 
чиновник Рандон, и аккуратный маклер Клеман де-Ри, и де¬ 
ятельный ножовщик Дидро, и все остальные благоразумные 


* М. Ніикіоп йс Ііоізяеі й’ПаппссотТ. 
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практические люди могли отвечать только полусострадатель' 
ным, полупрезрительным пожиманием плеч. Человек бежит от 
хорошего жалования, от теплой квартиры, от добродушного хо¬ 
зяина, от всех благ, которые может доставить ему в будущем 
дружеское расположение и покровительство богатого и важного 
чиновника, и бежит на чердак, где ждут его голод, холод, долги 
и бессонные ночи над книгами и тетрадями. Ясное дело, что 
такого человека следует считать сумасбродом, из которого 
рано или поздно должен выработаться негодяй. 

Когда Дидро, уйдя от Рандона, жил на чердаке, в нем вы¬ 
рабатывалось и созревало все то, что впоследствии должно 
было обессмертить его имя, и доставить ему передовое место 
в ряду честных и смелых бойцов за свободу человеческой 
мысли. Дидро, без сомнения, принадлежит к разряду тех людей) 
которые учатся и развиваются до конца своей жизни, иОі 
тем не менее, можно утверждать положительно, что он именно 
в тяжелые годы своей бедной и бурной молодости приобрел 
тот основной капитал разносторонних знаний, который да> 
ему возможность, в конце сороковых годов прошлого столетий 
стать во главе такого колоссального предприятия, как знаМ«" 
нитая энциклопедия. Как приобретался этот огромный капитал 
знания? Какие книги читал Дидро на своем чердаке или 9 
королевской библиотеке? Какой методы держался он в свой) 1 
занятиях? Какое впечатление производила на него, и какй е 
следы оставляла после себя каждая прочитанная книга? Как» 1 * 1 
путем совершилось в нем разложение понятий, вынесений 
из родительского дома и из иезуитского училища, и какй >( 
образом, на развалинах этих понятий, возникало и укрепдй 
лось в нем новое, светлое, широкое и разумное миросозеР' 
цание? — Если бы мы могли дать удовлетворительные о 1 " 
веты на все эти вопросы, если бы, следовательно, мы могЛ* 1 
проследить шаг за шагом весь тот процесс внутренней пер е ' 
работки, который совершился в уме Дидро со времени еі° 
выхода из училища до тех пор, пока он начал обнаруживаі” 
сильное и решительное влияние на умственную жизнь свой* 
современников, то, без сомнения, эта глава его биографии был^ 
бы самою интересною и поучительною. Кто сам учился серьезй^ 
и добросовестно чему бы то ни было, кто старался собствен' 
ными силами пополнять бесчисленные пробелы, оставленный 
в его образовании уроками домашних и школьных учителей,-" 
тот знает, сколько трудностей, сколько ошибок, сколько бес¬ 
плодных попыток и горьких разочарований встречает на этой 
пути неопытный, нетерпеливый и любознательный юноша. Сде' 
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лается ли этот юноша полезным работником или жалким па¬ 
разитом—это такой вопрос, которого решение зависит вполне 
от благоприятного или несчастного исхода его внутренней 
борьбы с собственною неопытностью и неумелостью. Когда 
эта борьба окончена так или иначе, когда победа одержана или 
силы бесплодно истрачены, тогда обыкновенно все следы разы¬ 
гравшейся борьбы совершенно изглаживаются даже в памяти 
самого бойца. Если он победил, если он воспитал в себе дель¬ 
ного и сильного работника, если он выбился на твердую дорогу 
честного и разумного труда, то ему некогда оглядываться на¬ 
зад и записывать, на поучение младшим братьям, историю 
тех ошибочных попыток и частных поражений, которыми оку¬ 
пилась его окончательная победа. Он молод, он силен, он 
верит в себя, он видит впереди великую цель, он весь погло¬ 
щен мыслями о будущем, перед ним развертываются планы 
Жизни и деятельности, один другого шире и обаятельнее; ему 
надо работать и бороться, прокладывать любимым идеям до¬ 
рогу в действительную жизнь, убеждать других в том, в чем 
он сам только что убедился, и вообще пользоваться своим 
сформированным и созревшим умом, как острым и крепким 
орудием, которым приходится разбивать внешние препятствия. 
При таких условиях невозможно, и не придет в голову взять 
Это орудие, положить его перед собою, и приступить к внима¬ 
тельному рассматриванию его (формы и его закала, и к спокой¬ 
ному припоминанию и исследованию тех причин, которые при¬ 
дали ему его крепость, остроту и многостороннюю практиче¬ 
скую пригодность. Замечательные работники умственного мира 
Или совсем ничего не сообщают нам о своем внутреннем разви¬ 
тии, или же начинают говорить о нем только тогда, когда 
силы их начинают упадать, и когда им приходится огляды¬ 
ваться назад, чтобы увидать лучшую, самую полезную и бле¬ 
стящую пору своей деятельности. Тогда старик рассказывает 
нам, как боролся, ошибался, падал и снова поднимался на 
Ноги пылкий, неопытный и любознательный юноша. В таких 
рассказах редко можно встретить действительно характери¬ 
стические черты. Процесс внутреннего развития все-таки 
остается для нас почти всегда неразгаданною тайною. Даже 
Внешние влияния, те встречи с книгами и с людьми, которые 
будили, тревожили и направляли молодую мысль в ту или в 
Другую сторону, большею частью не доходят до сведения самых 
Внимательных и добросовестных биографов. Самая полная и 
Подробная биография обыкновенно говорит нам только: вот 
Чем был такой-то человек, и вот каким образом он действовал 
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на своих современников. А каким образом этот человек еде* 
лался самим собою, какими средствами он превратил себя в 
силу, способную действовать на других людей — об этом мы 
обыкновенно не узнаем ровно ничего; и об этом мы вероятно 
узнали бы очень мало, если бы даже мы имели возможность 
допрашивать лично тех замечательных людей, которых бшг 
график) мы изучаем. Здание выстроено, леса сломаны и све' 
зены прочь, и сам архитектор теряет возможность объяснить 
подробно, изо скольких отдельных кирпичей составлены стенЫі 
и кто делал эти кирпичи, и откуда они свезены, и каким обра' 
зом они сложились в такие стройные и величественные формы- 


III 

О юношеских годах Дидро мы знаем только то, что он много 
учился, и терпел большую нужду. Крайность заставила его еде' 
лать хищный набег на добродушие и доверчивость одного 
монаха, старавшегося вербовать в свой монастырь несчастны) 1 
молодых людей, сбившихся с прямого пути. Дидро зашел 
в монастырь* осмотреть церковь и библиотеку, и проронил 
несколько слов о прелестях уединенной жизни и о суетносЯ 1 
мирских благ. Монах, водивший его по монастырю, брат Анж** 
бывший родом из Лангра, и даже приходившийся дальни»* 
родственником нашему юноше, поддержал разговор на этУ 
тему, и пригласил Дидро почаще наведываться в их тихуі° 
обитель. При следующих свиданиях, разговор продолжался, >* 
брат Анж стал рассчитывать на своего собеседника, как н* 1 
будущего прозелита. Дидро поверил ему свои несогласия с 
отцом, признался ему, что свет утомил и измучил его молодую 
и чувствительную душу, и наконец- открыл ему, что любимой 
его мечтою было бы удалиться, года через два, в какой-нибудь 
тихий провинциальный монастырь. Брат Анж заметил, что не' 
зачем откладывать вдаль такое благое намерение. Тогда Дидр 0 ' 
с видом величайшего смущения, покаялся монаху, что у неГ*» 
есть любовница, что он соблазнил невинное существо, чЯ* 
ему необходимо сколько-нибудь обеспечить ее участь, и чт° 
он решился удалиться от света только тогда, когда емУ 
удастся заработать для этой несчастной женщины 1 200 фраР' 


* Се соиѵспі <1ез Саппе» «Іёсішияяё.ч. 

**• рѴёге Лире, ппоследстіиш шям-дсниый Дидро и его рома> іС 
Іе І'піаіі.чіе». 
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ков. Брат Анж сообразил, что на заработывание этой суммы 
уйдст много времени, что в это время расположение к мона¬ 
стырской жизни может угаснуть в молодом человеке, и что 
следовательно, надо ковать железо, пока оно горячо. Он 
выдал кающемуся юноше 1200 франков из монастырских 
сумм. Юноша ушел, расплатился с долгами, и восстановил 
свой упавший кредит. Затем он опять явился в монастырь, 
и объявил брату Анжу, что он кругом в долгу, и что ему 
необходимо, до поступления в монахи, покончить счеты с 
портным, с хозяином квартиры, с кухмистером и с разными 
другими мелкими поставщиками. Брат Анж был уверен в том, 
что старый Дидро заплатит за сына, как только узнает, что 
он пристроился в монастыре. Дени еще раз получил из мо¬ 
настырской кассы около 900 франков, и затем опять явился 
к своему благодетелю, говоря, что теперь остается только 
закупить книг, белья, кое-какой домашней утвари, что ему, 
Как сыну честной фамилии, неприлично поступить в монастырь 
в нищенском виде, и что он сделается монахом тотчас же, 
как только брат Анж даст ему необходимое пособие. Тут 
Монах окончательно заупрямился.—Пора покончить,—сказал 
он.—Поступайте в наш монастырь, и я завтра же доставлю 
вам все, что вам будет нужно.—Брат Анж,—спросил тогда 
Дидро,— так вы больше не хотите давать мне денег?— Реши¬ 
тельно нс хочу!—А я не хочу поступать в монахи.—Брат 
Анж пришел в ярость, и написал страстную жалобу к старому 
Дидро; тот заплатил за сына, и посоветовал монаху на буду¬ 
щее время вести себя умнее и осторожнее. 

Та независимость, за которую держался Дидро, и из-за 
Которой он поссорился с. отцом и восстановил против себя 
Всех благоразумных людей, доставалась ему не дешево. Ему 
случалось переживать все тревоги и страдания самой настоя¬ 
щей, самой неприличной бедности. Его не только часто мучила 
Неуверенность в завтрашнем дне, но даже иногда он встре¬ 
чался лицом к лицу с положительною уверенностью, что ему 
Негде и нечем утолить уже возникающий голод. Однажды 
утром он увидел, что у него нет в кармане ни одного су: ни 
К кому из своих знакомых он не считал возможным пойти ни за 
Деньгами, ни за обедом; безо всякой определенной цели он 
стал бродить по улицам, стараясь рассеять тяжелые мысли, 
Налетевшие на него со всех сторон; продолжительная про¬ 
гулка не развеселила его, но значительно усилила его аппетит; 
он воротился домой, и ему сделалось дурно от усталости 
и от голода; хозяйка квартиры накормила его из сострадания. 
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«В этот день,— говорил впоследствии Дидро своей дочери V* 
я поклялся, что, если у меня будут хоть какие-нибудь сред* 
ства, я никогда в жизни не откажу ни одному неимущему, 
и никогда не заставлю никого из моих ближних провести 
такой тяжелый день».— «Никогда,— прибавляет его дочь в свои* 
записках,— никакая клятва не исполнялась чаще и более 
добросовестным образом» (Мбтоігсз, соггсзропсіапсе еі оиѵга* 
дез іпбсШз <1с Бісісгоі, і. 1, р. 16) 7 . 

То обстоятельство, что голодный человек умеет оторваться 
от своего собственного положения, находит в себе силы пег 
думать о других голодных людях и принимает на себя тор' 
жественное обязательство помогать всем неимущим и несчасг 
ным в ту самую минуту, когда он сам изнемогает от голода,'' 
дает нам достаточно ясное понятие о характере Дидро. Мія 
видим, что такого человека лишения и несчастия не моглЯ 
ни ожесточить, ни опошлить. Борьба за существование V е 
могла сделать его ни бездушным приобретателем, ни рабо' 
лепным клиентом важного барина. Он мог заболеть от голод®’ 
мог разъиграть над простаком, вроде брата Анжа, дерзку) 0 
мистификацию, более оскорбительную, чем убыточную дл* 
того, кто сделался ее жертвою,—но он решительно ие мог» 
не в силах был изменить самому себе, так точно, как не мо>‘ 
и не был в силах ужиться в доме Рандона и помириться 
с честною, но однообразною и утомительною деятельность) 0 
домашнего учителя. Над ним бодрствовали, его спасали о? 
опошления, и его направляли на верную дорогу те же самы е 
беспокойные и неудобные силы, которые приводили в отчая' 
ние его отца, и которые мешали нашему герою выбрать себ° 
какую-нибудь определенную карьеру. «Иногда,—говорит доч® 
Дидро, госпожа Вандель,—у него не было ни одного экю! 
тогда, погруженный в глубокую печаль, он искал уединения, Я 
давал себе слово оставить свои занятия, хотел отказаться 
от всего, что украшало его жизнь; но один стих Гомера, задачѣ 
которую надо было решить, какая-нибудь мысль Ньютона 
уничтожали в одну минуту намерения целой недели; все, что 
занимало его гений, возвращало его душе спокойствие и яс* 
ность» (Мбтоігсз, і. I, р. 15) 7 . Когда Дидро неустрашимо 
подвергал себя всем страданиям нищеты, лишь бы только 
ничто не отвлекало его от учения,— у него еще не было в 
жизни никакой определенной цели; он еще не имел ясного 
понятия ни о самом себе, ни о своем веке; он еще не знал, 


* М-тс сіс Ѵилйеиі, автор воспоминания о Дидро; см, прим. 7 и 8. 
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какие великие общественные задачи поставлены на очередь, 
и которая из этих очередных задач всего более соответствует 
его наклонностям и способностям. Только страсть к приобре¬ 
тению знаний, слепая, бесцельная, неудержимая и неукротимая 
страсть к известным процессам мышления, страсть, находив¬ 
шаяся в .разладе с внушениями его собственного благоразумия 
и с самыми законными и скромными требованиями его желудка, 
увлекавшая его неизвестно куда, неизвестно зачем, мешавшая 
ему углубиться в рутинные приемы хлебного ремесла,—только 
эта страсть спасала его от карьеры ловкого мошенника или 
низкого паразита. В тогдашнем Париже открывался широкий 
простор и для мошенничества, и для паразитизма. По гибко¬ 
сти своего ума, по своей находчивости, по своему блестящему 
остроумию, по своему увлекательному красноречию, Дидро был 
одинаково способен и к тому, и к другому. Но как для того, 
Чтобы опустошать карманы простодушных и доверчивых людей, 
так и для того, чтобы увеселять остроумною болтовнею бога¬ 
того вельможу,—надо было тратить очень много времени. 
В это время нельзя было читать ни Гомера, ни Ньютона, и од¬ 
ного этого обстоятельства было достаточно, чтобы Дидро, 
Не смотря ни на какие искушения, остался на своем чердаке 
Честным и независимым бедняком, никого не обманывающим, 
И ни перед кем ре ползающим. 

В 1741 году, перебиваясь попрежнему случайными работами, 
Дидро познакомился с своею соседкою по квартире *, вдовою 
Купца, Шампион**. У этой вдовы была шестнадцатилетняя, 
очень миловидная дочь 8. Эти две женщины жили рукодельем. 
Дидро сделал им заказ белья, и стал бывать у них, сначала 
раза по три в неделю, а потом каждый день. Скоро молодые 
люди влюбились друг в друга, и Дидро, нс обращая никакого 
внимания на совершенную бедность обеих сторон, смело сделал 
предложение. Девушка стала было делать какие-то благо¬ 
разумные возражения, но она говорила против собственного 
желания, и Дидро без труда разбросал все препятствия силою 
своей страсти и увлекательностью своей пламенной речи. Мать 
девушки сказала очень серьезно, что в высшей степени без¬ 
рассудно выходить замуж за съумасброда, за человека безо 
всяких средств к существованию и без определенного положе¬ 
ния в обществе; все достоинства Дидро, по ее словам, со¬ 
стояли в том, что у него был золоченый язык, которым он 


* В гие сГОЬзсгѵапсс, 

** М'ГОс СЬпшріоп. 
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опрокидывал мозг ее дочери. Эти слова заключали в себе 
святую истину. У Дидро действительно не было ничего, кроме 
золоченого языка, но этот золоченый язык, который впослед¬ 
ствии должен был опрокидывать мозги всей читающей Европы, 
уже обнаруживал свое пагубное влияние даже на старую 
госпожу Шампион, напрасно вооружавшуюся против обо¬ 
льстителя всею силою своей опытности и своего благоразумия. 
Мозг бедной вдовы был в значительной степени опрокинут; 
она любила неисправимого съумасброда почти как родного 
сына; и когда дочь объявила ей решительно, что не пойдет нй 
за кого, кроме Дидро, тогда рухнули последние остатки ее 
благоразумной твердости. Решено было на общем совете, что 
Дидро поедет в Лангр, и привезет оттуда свои документы и 
согласие родителей. Блудного сына встретили на родине с рас¬ 
простертыми объятиями. Старый ножовщик был уверен, что его 
первенец перебесился, остепенился, взялся за ум и приехал й 
родной город для скромного и добропорядочного житья. Прй 
ближайшем рассмотрении оказалось однако, что Дени остался 
неисправимым, и что, вместо того, чтобы каяться в сделанный 
глупостях, он, напротив того, собирается сделать новую глУ' 
пость, более громадную и более непоправимую, чем все 
предъидущие. План женитьбы произвел потрясающий эффект- 
нисколько не благоприятный для желаний влюбленной четЫ- 
Жениху объявили, что он помешался, и что его поразит отцов' 
ское проклятие, если он осмелится упорствовать в своем съумз' 
сбродстве. Дени замолчал, потом уехал в Париж, и с прилич' 
ными смягчениями передал своей возлюбленной весь свой раз' 
говор с родителями. Девица Шампион со всем достоинством 
благовоспитанной барышни объявила своему обожателю, что он** 
никогда не согласится войдти в семейство, расположенное Я 
ней враждебно, что они должны расстаться на век, и что 
она просит господина Дидро прекратить свои посещения, ко' 
торые с этой минуты становятся совершенно неуместными # 
в высшей степени неприличными. Господин Дидро не исполнил 
этой просьбы добровольно; его перестали принимать, с ниМ 
перестали кланяться, ему не отвечали, когда он заговаривал 
на улице. Все дело велось по всем правилам безъукоризненной 
благопристойности и самой добродетельной строгости. Но за' 
давить разъигравшуюся страсть Дидро было не легко. Дидро 
опасно заболел от тревоги и огорчения. Благовоспитанном 
барышня оказалась любящею девушкою, способною забыть 
все, кроме страданий любимого человека, и той опасности, 
которой подвергается его драгоценная жизнь. «Опа послала 
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знакомого проведать его. Ей сказали, что его комната—на¬ 
стоящая собачья конура, что у него нет бульона, нет сиделки, 
что он истомлен и грустен; тогда она решилась на все, пошла 
к нему, и обещала ему выйдти за него замуж; мать и дочь 
стали чередоваться у его постели. Как только он оправился, 
они пошли в церковь св. Петра, и повенчались в полночь, 
в 1774 году * (Метоігсз, I. I, р. 20) 8 . 

Пока Дидро был один, ему случалось сидеть без хлеба, не 
по бессилию;, а по беспечности. Он владел пером с изумитель¬ 
ною легкостью; он мог бы находить постоянно покупщиков 
для своих произведений, но ему было неприятно отрываться от 
занимательного и поучительного чтения, и тратить то время, 
Которое было ему необходимо для усвоения великих научных 
Истин, или для восторженного созерцания бессмертных поэти¬ 
ческих произведений,— сначала на беготню по городу и на 
отъискивание заказчиков, потом на ремесленную сторону ра¬ 
боты, на обтачивание и закругление гладких фраз и изящных 
периодов. Дидро дожил до тридцати лет, не сделав первого 
шага на литературном поприще. Его женитьба положила конец 
его беспечной созерцательной жизни; материалов для самых 
разнообразных работ у него уже было собрано достаточно, 
И он понимал очень хорошо, что самая страстная любовь 
к Гомеру и к Ньютону не дает ему никакого права морить 
голодом жену и будущих детей. Прежде всего, он принялся 
Переводить, и переводить именно с английского языка. Для 
французов времен Людовика XIV, Англия была совершенно 
неизвестною страною; ее жители казались им грубыми и крово¬ 
жадными варварами, опозорившими себя на вечные времена 
Неслыханным злодеянием,—всенародной казнью помазан¬ 
ника божия; ее учреждения были им непонятны; ее язык 
казался им неспособным выражать глубокие мысли и возвы¬ 
шенные или нежные чувства; на ее литературу гордые и 
самодовольные соотечественники Корнеля и Расина смотрели 
с самым невозмутимым презрением. Англичане времен 
Карла II с своей стороны содействовали этому высокомерному 
взгляду французов на все английское, и укрепляли своих конти¬ 
нентальных соседей в том заблуждении, что Франция и только 
одна Франция может и должна во всех отношениях служить 
вечно недостижимым образцом для всех народов земного шара, 
стремящихся к высшим благам цивилизации. Англичане под¬ 
чинились на время влиянию Франции, ослеплявшей Европу 


* В 1743 году; см. прим. 8. 
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обманчивым и непрочным блеском тех побед и той придворной 
роскоши, которые к концу царствования Людовика XIV 2 
довели его несчастное государство до совершенного истощения 
сил. Англичане перенимали французские моды, подражали 
французским поэтам, признавали безъусловную непогрешимость 
французских эстетических теорий, и вообще, в тех мелочах, 
которые прежде всего бросаются в глаза поверхностному на' 
блюдателю, очень усердно и добросовестно играли роль любо* 
знательных варваров, с благодарностью получающих от про* 
свещенных соседей семена высшей умственной культуры. ПрИ 
этом, разумеется, англичане все-таки оставались англичанами, 
и Яков II 9 , которому очень хотелось разъигрывать в С. Джемсе 
и Уайтголле величественную роль Людовика XIV, убедился 
в этом обстоятельстве самым горестным для себя образом- 
В 1688 году англичане, как известно, выгнали 9 неудачного 
подражателя Людовика XIV, и таким образом, в глазах всех 
усердных и преданных французов, еще раз наложили на себя 
пятно неизгладимого позора. В самом начале XVIII века> 
самодовольство французов и их высокомерие относительно 
иностранцев находилось еще в полной силе. «Тогда,— говори* 
Гримм о 1705 годе,—во Франции господствовало счастливо* 
убеждение, что все нефранцузское питается сеном, и ходит в* 
четырех ногах. Это мнение держалось очень долго, подобно 
тому тщеславию и невежеству, на котором оно было основано- 
Я еще помню то время, когда немец, обнаруживающий не' 
которые признаки ума, считался чудом» ( Вегзоі , Еіисіез зи* 
1с XVIII зібсіе, р. 11)ю. 

К концу царствования Людовика XIV, военные неудачИі 
расстройство финансов, постоянно увеличивающаяся тяжесть 
налогов, неудержимо развивающаяся бедность народных мае*' 
и беспрерывно возрастающее влияние духовенства на вС° 
распоряжения правительства, стали довольно быстро разО' 
чаровывать французов в совершенствах той системы, которой 
они долго гордились перед остальною Европою. В год смерч 11 
Людовика XIV (1715) положение Франции было в самом дел* 
ужасно. «Все средства финансистов,— говорит Сисмонди,—был* 1 
истощены; в королевской казне оставалось всего от семи Д° 
восьми сот тысяч ливров; недоимки оставалось получить тольК* 
три миллиона; текущие расходы были исчислены в сто сороЯ 
шесть миллионов; чтобы покрыть расходы прошлых лет, над 0 
было уплатить триста шестьдесят девять миллионов; билетъ 1 
экстраординарных расходов, морского ведомства, и другие обЯ' 
зательства, требовавшие немедленной уплаты, превышал 11 
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сумму в триста семьдесят миллионов. Более половины доходов 
за года 1715, 1716 и 1717 были забраны вперед и истрачены; 
об общей сложности долгов имелись самые смутные понятия, 
но без преувеличения можно было предположить, что они 
доходят до трех миллиардов. Нищета народа превосходила 
нищету казны; мануфактуры * были уничтожены, большая часть 
полей лежала заброшенная, торговля не существовала. Богат¬ 
ство оставалось еще в руках финансистов; в Париже обна¬ 
руживалась еще жизнь и деятельность; бешеная жажда удо¬ 
вольствий проявлялась в некоторых кругах придворного 
общества; но провинции были как будто убиты; там не только 
утратилось всякое изобилие, всякое довольство, но там уже 
почти нельзя было найдти семейства, которое могло бы думать 
о высшем ** образовании и вести свои мысли за пределы 
домашнего очага. Для огромной массы французов, единствен¬ 
ная цель существования состояла в том, чтобы только прожить, 
только как-нибудь утолить голод. В этой растлевающей борьбе 
с нищетою, исчезают всякая национальная гордость, всякая 
любовь к независимости, всякое воспоминание о великих 
подвигах, всякое возвышенное чувство. У этих людей, вы¬ 
страдавших так много, оставалась только нетерпеливая не¬ 
нависть к существующему порядку, оставалось горячее же¬ 
лание дожить до его конца,—и объявление о смерти великого 
короля, 1 сентября 1715 года, произвело во французском 
Народе взрыв радости» (ІІізіоіге сіез Ггап 9 аіз, I. XIX, р. 63, 
64) 11 . 

Безденежье обыкновенно располагает, как разорившегося 
человека, так и разорившуюся нацию, к смирению, к само¬ 
осуждению, к отрицательному и печально-саркастическому 
взгляду на себя и на жизнь, к поучительным размышлениям 
о сделанных ошибках, к спасительным намерениям вести себя 
в будущем скромнее и осмотрительнее, к благоразумным 
сомнениям в непогрешимости собственной мудрости, и к полез¬ 
ной готовности пользоваться советами и уроками других людей 
Или других наций. Патриотическое самодовольство французов 
опало, когда они увидели ясно и даже почувствовали близость 
той бездны, которая была приготовлена для них семидесяти¬ 
двухлетними трудами их великого короля, прославленного их 
великими мудрецами и поэтами. В то время, когда близорукие 


* И.ея тапиГасІигев, собственно фабрики, заводы, производство. 

** Есіисаііоп ІіЬбгаІс — свободное образование, т. с. нс профессио¬ 
нальное в данном случае. 
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люди, способные думать только о набивании собственных 
желудков и карманов, и редко достигающие даже этих скром¬ 
ных целей, бросились с остатками своих расстроенных состо¬ 
яний в фантастические спекуляции, порожденные финансовою 
системою непонятого гения Джона Ло 12 ,—люди высшего 
умственного закала, призванные размышлять за всех своих 
соотечественников и современников, стали задумываться над 
причинами общественных бедствий, губивших французскую 
нацию, стали изучать и анализировать учреждения, завещан¬ 
ные ей средними веками и усовершенствованные ее великим 
королем, стали сравнивать их с учреждениями других народов 
и пришли к неожиданным заключениям, с которыми никак не 
помирилась бы национальная гордость, если бы она не была 
уже достаточно вытравлена суровою школою нищеты и всеХ 
разнообразных страданий, составляющих ее естественное по¬ 
следствие. Во второй четверти XVIII века, передовые люди 
французского общества один за другим стали приходить к тому 
убеждению, что Франция, почти во всех отношениях, може* 
и должна учиться у Англии. С 1726 по 1729 год, Вольтер 1 ’> 
уже успевший приобрести себе громкую известность своим» 1 
первыми трагедиями, мелкими стихотворениями и неподрз' 
жаемым салонным остроумием, жил в Англии, в качестве 
изгнанника 11 , и видел то, о чем Париж, при всей утонченности 
своих нравов, не мог дать ему ни малейшего понятия. Ой 
видел, что многочисленные секты живут рядом, под покровИ' 
тельством общих гражданских законов, открыто совершая свое 
богослужение, открыто вербуя себе прозелитов, открыто уличай 
друг друга в заблуждении, и в то же время нисколько не 
нарушая общественного спокойствия, и не подрывая своим» 1 
спорами могущество государства; он видел, что свободные 
мыслители, Толанд, Тиндаль, Коллинс, Болингброк, Шефтс- 
бери, ВульсТон 1й , открыто критикуют в своих сочинениях 
так называемые неприкосновенные истины, и что любителй 
этих истин ужасаются, негодуют, бранятся, но не осмеливаются 
ни сажать дерзких философов в тюрьму, ни уничтожать иХ 
еретические книги; он видел, что газеты каждый день осуж' 
дают и даже осмеивают действия высших чиновников и даже 
министров, и что, с одной стороны, эти преступные газетчикй 
свободно и гордо расхаживают, в полной безнаказанности, п о 
улицам Лондона, а с другой стороны, подписчики, покупщикй 
и читатели преступных газет продолжают оказывать должное 
повиновение предержащим властям, и не составляют никаких 
заговоров для насильственного низвержения или истребления 
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обличаемых чиновников и министров; он видел, что каждый 
англичанин считает себя гражданином свободной нации, и что 
ни с одним из лондонских ветошников или трубочистов не 
может произойдти ничего похожего на тот случай 14 , благодаря 
которому он, Вольтер, любимец парижского общества, при¬ 
ятель нескольких герцогов и маршалов Франции, получил 
возможность изучать на месте жизнь и нравы свободной 
Англии; он видел, что несметная толпа народа, в торже¬ 
ственном и благоговейном молчании медленно идет по улицам 
Лондона за гробом Ньютона. (1727), и что этот гроб опу¬ 
скают в землю рядом: с гробами английских королей 1(| . Вороти¬ 
вшись из своего изгнания, Вольтер привез с собою восторжен¬ 
ное уважение к английскому гению, и это уважение не покинуло 
его до последней минуты его жизни; его философские письма 
об англичанах 17 открыли французам новый мир; религия Анг¬ 
лии, ее главные секты, ее политические учреждения, ее фило¬ 
софия и литература — все это было очерчено крупными штри¬ 
хами, все это было совершенно ново для массы читателей, и 
все это было настолько опасно для того строя понятий и 
бытовых форм, который старался увековечить свое господство 
над французскою нациею, что духовенство немедленно выхло¬ 
потало запрещение этой книги, а парижский парламент при¬ 
казал сжечь ее рукою палача. Буря, возбужденная письмами 
Вольтера об Англии, была равносильна их успеху; рука палача, 
разумеется, ничего не уничтожила; запрещение ничему не по¬ 
мешало; письма пришлись как раз во-время, когда общество, 
разоренное и измученное своими собственными, национальными 
Учреждениями, искало себе за границей идеала и образца; 
потребность изучать Англию была возбуждена; Вольтер по¬ 
стоянно усиливал эту потребность, знакомя своих читателей 
с идеями Ньютона и Локка 18 ; предприимчивые издатели, ко¬ 
нечно, кинулись немедленно в ту сторону, где можно было 
рассчитывать на верный и значительный барыш; литературные 
рабочие были принуждены взяться за изучение английского 
языка; французская литература переполнилась переводами хо¬ 
роших, посредственных и плохих английских книг; книгопро¬ 
давцы, по словам Вольтера, стали продавать английские ро¬ 
маны, как модистки продавали английские ленты и кружева.— 
Мода на Англию имела свои серьезные и глубокие причины, и, 
Подобно всякой моде, вдавалась в нелепые и уродливые край¬ 
ности. 

Благодаря этой моде, Дидро, взявшись за перо, чтобы кор¬ 
мить жену и детей, начал свою литературную карьеру нерево- 
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дом «Истории Греции» одного дюжинного и теперь забытого 
английского историка Темпля Стениана 19 . В этой книге было 
три тома, и переводчик получил за свою работу сто талеров. 


IV 

До старого Дидро стали доходить слухи, что сын его живет 
в непозволительных отношениях с двумя женщинами. Стари* 
пришел в. ужас, и стал писать сыну грозные письма. Дени, желая 
положить конец этим слухам, сплетням и увещаниям, которые 
все были вызваны таинственностью его брака, решился отпра' 
вить свою жену в Лангр, чтобы она сама отрекомендовал* 
себя своей новой родне, объяснила старикам настоящее поло' 
жение дел, и, по возможности, восстановила бы в семействе 
доброе согласие. 

Молодая госпожа Дидро исполнила поручение мужа очен» 
удачно; ее обласкали и полюбили; старый ножовщик прости* 
сына, убедившись в том, что его оклеветали, и что его бра* 
совершенно законен; пробыв три месяца в Лангре, подружив' 
шись с родными мужа, молодая госпожа Дидро воротилась * 
Париж, и нашла, что во время ее отсутствия совершились имен* 
но те ужасные дела, в которых провинциальные слухи, до ее 
поездки в Лангр, несправедливо обвиняли ее мужа. Тогда Дей* 
был оклеветан; тогда старому Дидро незачем было писат® 
грозные письма; но теперь, именно тогда, когда репутаци* 
Дени была совершенно очищена добросовестными стараниям* 
его жены, этот самый Дени провинился непозволительнейший 
образом. Воспользовавшись отсутствием жены, он познакомило* 
с одною молодою женщиною, госпожею де-Пюизье 20 , замети*' 
что она умнее и образованнее госпожи Дидро, влюбился в не*' 
сделался ее любовником, и стал отдавать ей значительную 
часть своих заработков. Велико ли было негодование добро' 
детельных жителей города Лангра, и в чем именно оно вЫ' 
разилось, и много ли грозных писем получил Дидро от своего 
отца —об этом биографы нашего философа не сообщают но* 
никаких подробностей. 

Дидро продолжал переводить с английского. В 1745 годУ' 
он перевел, или, вернее, переделал и снабдил многими при' 
мечаниями, книгу Шефтсбери о достоинстве и добродетели" 1, 
Шефтсбери считался тогда настолько опасным писателем, что 
Дидро не назвал его имени в заглавии своей книги; своего 
собственного имени он также не выставил; все эти предосто' 
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рожности завершились тем, что на заглавном листе поставили 
Амстердам, хотя книга была напечатана в Париже. Этот опыт 
о достоинстве и добродетели заключал в себе очень скромные 
и умеренные размышления о том, что лучше любить людей и 
трудиться на их пользу, чем убегать от них в пустыню, и морить 
себя разнообразными истязаниями; о том, что добродетель 
делает человека счастливым, а порок несчастным, совершенно 
независимо от мелких и случайных особенностей внешней об¬ 
становки; о том, что добродетельный человек может и должен 
быть твердо уверен в спасении своей души; о том, что древ¬ 
ний египтянин был бы совершенно прав, если бы отказался 
обожать кошку, крокодила или луковицу; и о том, что но¬ 
вому европейцу случается бывать в положении древнего егип¬ 
тянина. Эти размышления не произвели сильного впечатле¬ 
ния на читающее общество, и также не обратили на себя 
Неблагосклонного внимания преследующих властей. Принятые 
Предосторожности оказались излишними. 

В том же 1745 году, Дидро принялся за новую большую 
переводную работу. Вместе с двумя сотрудниками, Эйду 22 
и Туссеном 23 , он перевел шесть фолиантов Медицинского сло¬ 
варя Джемса 2І . Этот перевод вышел в свет в 1746 году. Надо 
полагать, что большая часть работы была сделана самим 
Дидро, а что вырученные деньги были поделены между сотруд¬ 
никами поровну. Действия нашего философа во всех других 
случаях его жизни дают нам достаточные основания сделать 
это предположение. 

В 1746 году, весною, Дидро, желая доставить госпоже 
Де-Пюизье 600 франков, написал свое первое оригиналь¬ 
ное произведение, под заглавием Репзёез рЫІозорНщиез 25 . 
Эта книга была направлена против исступленного аскетизма 
и безрассудной веры в чудеса, которые, за несколько лет до 
того времени, расплодились в Париже в ужасающем изобилии. 

Тогдашний католический мир, как известно, был разделен 
На два враждебные лагеря. Иезуиты 3 и янсенисты 26 нена¬ 
видели и преследовали друг друга так же искренно, как они 
съобща ненавидели и преследовали протестантов и свободных 
Мыслителей. Торжествующею стороною были обыкновенно ие- 
эуиты или молинисты. Их поддерживали постоянно папы 
И короли. Папские буллы 27 объявили янсенистов еретиками. 
Распоряжения правительства отрешали их от церковных и 
общественных должностей, осуждали их на тюремные заклю¬ 
чения, отправляли их в ссылку, разоряли их монастыри и 
Училища. Янсенисты продолжали признавать верховный ав- 
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торитет и непогрешимость папы, продолжали называть и счи* 
тать себя верными и покорными подданными короля, и в то же 
время держались с непоколебимым постоянством за свои релй' 
гиозныс доктрины, осужденные папскими буллами, и подвер' 
гающиеся неутомимым преследованиям правительства. Все 
французские парламенты были наполнены янсенистами. В поліс 
тнческих делах, они стояли за неприкосновенность основных 
законов монархии, іи за право парламентов сдерживать предстз' 
влениямн и замечаниями слишком своеобразные проблески вер' 
ховного самовластия. В церковных делах, они стояли за автоно' 
мию галликанской церкви, и, преклоняясь в теории перед не* 
ограниченною властью и сверхъестественною мудростью папы» 
на практике всегда были готовы оспаривать законность и обя' 
зательность распоряжений, идущих из Рима. В своей частной 
жизни они большею частью держали себя очень прилично» 
не мотали, не кутили, не развратничали; и вообще отличались 
или старались отличаться от блестящего общества времей 
регентства и Людовика XV строгостью и даже мрачною суро' 
востыо своих семейных добродетелей. Янсенистов можно ѵУ 
звать пуританами католицизма, несмотря на то, что они никогД л 
не съумели пойти дальше умеренной и крайне непоследователь' 
ной оппозиции. Чем больше их раздражали мелочно-неумо' 
лимым преследованием, тем сильнее становилось их религиоэ' 
ное воодушевление. Теряя своих трусливых или колеблющих^ 
приверженцев, гонимая партия сдвигалась теснее, и, считз# 
себя единственным и последним оплотом католицизма, пронй' 
калась таким глубоким и жгучим энтузиазмом, который рас' 
полагал ее адептов к слепой вере во всевозможные чудеса 11 
к радостному исканию мученической смерти. К крайнему иэУ' 
млению и смущению рассудительных иезуитов и веселых при' 
дворных скептиков, у янсенистов появились неподдельные чУ' 
деса и добровольные мученики. В 1727 году умер в Париж® 
диакон Пари - 8 , ревностный янсенист, замучивший себя постов» 
веригами, власяницами, бессонными ночами, кровопролитны* 1 
сечением, и всевозможными истязаниями; при жизни ему вя' 
делись видения; после смерти, его обожатели провозгласил* 1 
его святым. «Нищие и увечные,— говорит Анри Мартен,— кото' 
рых он кормил, стали собираться и молиться * у его могилы» 
в кладбище Сен-Медар. Скоро разнесся слух о нескольких чудо' 


* «Гаіго Іи пеиѵаіпе», что означает проводить п моете, молитве И 
всяком воздержании 9 дней у могилы Пари, испрашивая себе чуда 
исцеления от каких-нибудь болезней. 
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творных исцелениях; янсенисты сбежались со всего города. 
Электрический трепет пробегал по этим толпам, одушевлен¬ 
ным одною страстью; волнение росло; женщины разражались 
рыданиями и криками; самые восторженные подвергались нерв¬ 
ным припадкам и конвульсивным спазмам; иными овладевало 
исступление; больные, расслабленные, воодушевленные пыл¬ 
кою верою, ложились на святую могилу; несчастные, одер¬ 
жимые нервными болезнями, находили на ней неожиданное 
успокоение; паралитики, хромые, напротив того, после сильных 
конвульсий, вставали и начинали ходить; уверяют даже, что 
болезни совсем другого рода, и не имеющие никакого отноше¬ 
ния к нервной системе, шанкера, гнойные раны, исчезали мгно¬ 
венно, что было бы совершенно необъяснимо. Достоверно то, 
что совершенно здоровая женщина, осмелившаяся, в насмешку, 
лечь на могилу святого человека и притвориться расслаблен¬ 
ною, вдруг почувствовала, по поводу своего кощунства, та¬ 
кой ужас, вследствие которого с нею сделался настоящий 
паралич. Этот случай произвел потрясающее впечатление. 
Большая часть Парижа почувствовала безграничную веру в 
сверхъестественную силу диакона Пари; другая часть, по край¬ 
ней мере равная первой, изумленная и любопытная, присо¬ 
единилась к янсенистам по духу оппозиции, чтобы смотреть 
на чудеса, совершающиеся на зло полиции. Подобные факты 
размножились так сильно, не только в Париже, но и в раз¬ 
личных концах Франции, где стали призывать блаженного 
Пари, и значительное число этих фактов было в такой степени 
засвидетельствовано, что приверженцы папской буллы * ** , не 
зная, что делать, решились приписать эти явления дьяволу. 

Т о 

ак поступил архиепископ парижский в своем пастырском 
послании от 15 июля 1731 года; его примеру последовал 
папа Климент XII в своем бреве против ложных чудес от 
22 августа того же года» (ГІізіоіге сіе Ггапсе, I. XV, р. 168) 29 . 

Затем правительство вмешалось в дело; отряд конной поли¬ 
ции, под начальством полициймейстера Эро, разогнал с клад¬ 
бища всю толпу больных и здоровых, верующих и неверующих, 
простодушных поклонников и праздных зевак. Королевский 
указ в начале 1732 года *** объявил, что кладбище будет 


* «ипі^стіиз», называвшиеся конституционистами (Іез сопяіііиііоп- 
пиігев), см. прим. 26. 

** Де-Всіттиль (<3с Ѵіпіітіііе) — преемник кардинала де Ноайля (сіе 
МоаШеэ), умершего в 1729 году и бывшего большим сторонником ян- 
ое вистов. 

*** 27 января 1732 года. 

И .Зпс«» я ” № 6 
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заперто, что отворять его будут только для совершения по - 
хорон, и что люди, осмеливающиеся собираться в ближайших 
улицах и домах, подвергнутся строгому наказанию. В это 
самое время советник парижского парламента, Карре де Мон- 
жерон, ревностный янсенист, желая обратить короля на путь 
истины, поднес ему толстую книгу своего сочинения «Ьа ѵегін' 
с1с5 тігасіез сіи сііасге Рагіз», украшенную двадцатью карти¬ 
нами. Людовик XV немедленно приказал посадить автор» 
в Бастилию, и потом сослал его в провинциальную глушь' 
Монжерон продолжал твердить свое, и выпустил в свет еще 
два толстые тома доказательств чудес и наблюдений нс,} 
конвульсиями 30 . 

Само собою разумеется, что храбрость и распорядительность 
обер-полициймейстера Эро и его вооруженных помощников 
не образумила энтузиастов гонимой партии. Когда кладбищ» 
Сен-Медар сделалось недоступно, они стали собираться тайко» 
в частных домах, и тут стали совершаться такие подвиги 
благочестивого восторга, на которые самые неустрашимые рев' 
нители не могли бы решиться под открытым небом, в при' 
сутствии нескольких тысяч свидетелей. «Ночные и таинственны» 
собрания секты,—говорит Мартен,—стали принимать более И 
более фанатический характер; происходившие там сцены стал» 
делаться непристойными и жестокими. Самою обыкновенно!» 
чертою, у женщин, игравших в этих сценах главные рол»’ 
было чрезвычайно странное соединение истерического возбуЖ' 
дения и той мимолетной бесчувственности, которую магнет»' 
зеры производят иногда у субъектов*, погруженных в магне' 
тический сон, но которая у конвульсионеров появлялась сам» 
собою. В разгаре своего исступления, конвульсионеры громким» 
криками просили себе помощи и утешения. Эта помощь со' 
стояла в том, что их топтали ногами и что им наносил» 
сильные удары; пятеро или шестеро** мужчин становились 
ногами на лежащую молодую девушку, и напирали на не» 
всею своею тяжестью, или били ее бревнами, при чем она н» 
обнаруживала никаких признаков страдания; некоторые жен' 
щины давали себя распинать***, и, повидимому, не чувство' 
вали тех гвоздей, которые пронизывали им руки и ноги. К эти» 1 
неслыханным безумиям присоединились старые нелепости, по' 
добные выдумкам протестантских сектаторов, апокалиптиче' 

— „ у* 

* в подлиннике — «у сомнамбул». 

** в подлиннике — «четверо или пятеро». 

*** после этого слова пропущено — «подражая страстям», стоящее * 
подлиннике. 
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ские предсказания, число 666, цифра имени Зверя, отысканная 
в имени Людовика XV, появление мнимого пророка Илии, 
и т. д. (Нійіоіге <1с Ггапсе, I. XV, р. 169) 29 *. 

Несмотря на старания полицейских съищиков, старавшихся 
положить конец успешным действиям оппозиционной святыни, 
несмотря на философскую пропаганду, быстро распростра¬ 
нявшую в обществе равнодушие к религиозным мнениям, и при¬ 
вычку смеяться над всевозможными чудесами,—ночные собра¬ 
ния секты продолжались несколько десятков лет. Вот подлин¬ 
ный документ, доказывающий очевидно, что янсенисты про¬ 
должали совершенствоваться в подвигах мученичества спустя 
двадцать семь лет после королевского указа, закрывшего клад¬ 
бище Сен-Медар. 

«Протокол заседания в страстную пятницу 1759 года, со¬ 
ставленный господами Ла-Кондамин и Дойе-де Гастель **.—При¬ 
сутствовали, в числе других, маркиз де-ла-Тур-дю-Пен ***, бри¬ 
гадир королевских армий; Г. де-Меренвиль ****, парламентский 
советник; Г. де-Жансон *****, мушкетерский офицер.—Священ¬ 
ники духовники — отец Коттю и отецГиди из Оратории ******. 

...Сестра Франсуаза ******* стояла на коленях посреди ком¬ 
наты, в каком-то экстазе, и целовала маленькое распятие, ко¬ 
торое, говорят, прикасалось к мощам блаженного Пари. Ду¬ 
ховник с одной стороны, а светский человек с другой, били 
ее по груди, по бокам и по спине, ход» вокруг нее, связкою 
толстых железных цепей, которые могли весить от восьми 
до десяти фунтов. Затем, ей приставили, к груди и к спине, 
концы двух толстых полен, и ее ударили этими поленами со 
всего размаха раз до шестидесяти, по очереди то спереди, то 
сзади. Затем она легла спиною на пол; духовник несколько раз 
наступил ей на лоб, переходя с одной стороны на другую; 
он всегда ставил подошву, а не каблук... 

Тогда я взял карандаш, и стал записывать то, что видел. 

В семь часов, Франсуаза ложится на деревянный крест, 
толщиною в два дюйма и длиною в шесть с половиной футов, 
положенный прямо на пол. Ей обтирают левую руку неболь- 


* Перевод этого отрывка сделан неточно и неполно. 

** Ьа Сопсіатіпс и М. Боуег сіе Сіпчіеі. 

*** І)е Ія Тоиг сіи Ріп. 

**** М. сіе МёгіпѵіИс. 

***** М. сіе Лапчоп. 

****** Ье Рёге СоШі к 1е Рёгс Сиісіі сіе ГОгаіоігс. 

******* После этого следует пропущенный Писаревым заголовок: «Рас¬ 
пятие Франсуазы». 
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шим полотенцем, омоченным в воду от мощей святого Пари-* 
Я замечу, что язвы ее рук, которые казались мне свежими 
в октябре прошлого года, теперь совершенно закрылись. Омо¬ 
чив левую руку, ее обтирают, и духовник, четырьмя или 
пятью ударами молотка, вгоняет четвероугольный железный 
гвоздь, длиною в два с половиною дюйма, в середину ладони, 
между двумя костями кисти, соответствующими третьему и 
четвертому пальцам. Гвоздь входит на несколько линий и 
дерево, что я мог проверить впоследствии, рассматривая глу¬ 
бину дыры. По прошествии двух минут, тот же священник 
таким же образом пригвождает правую руку. 

Франсуаза, повидимому, сильно страдает, но не слышно 
ни вздоха, ни стона; она волнуется, и боль написана на ее 
лице. 

В семь часов с половиною обе ноги Франсуазы прибивз' 
ются к подножию четвероугольными гвоздями в три дюйм 3 
длиною. 

В семь часов и три четверти, голову креста поднимают кверхУ 
фута на три или на четыре. 

В восемь часов с четвертью, крест Франсуазы перевертит 
вают сверху вниз. 

В восемь часов с половиною, крест кладут на пол, потом ег 3 
поднимают. К ней подносят двенадцать обнаженных мечей* 
и упирают их остриями ей в грудь. 

В десять часов, ее снова кладут на пол. Из рук выдергиваю* 
гвозди клещами. Боль заставляет ее скрежетать зубами. 

Затем, прежде выдергивания гвоздей из ног, ей обнажаю* 
левый бок, и священник прокалывает его острием копья. П о' 
том она просит пить, и ей дают уксус с золою» (БапГгсу* 
«Ь’е^іізе еі Іез рЬіІозорЬез ап XVIII зіесіе», р. 138) 31 . 

Вся эта сцена со всеми своими невероятными подробностям* 1 
происходила в 1759 году; следовательно, полемика Дидро пр 3 ' 
тив крайностей аскетизма и слепой веры в чудеса, в 1746 гоДУ 
никак не могла считаться бесплодным анахронизмом. Дидр 0 
начинает свои Репзёез рНИозорІисціез 25 с оправдания стр 3 ' 
стей. Подавлять в человеке все его страсти — значит, по ег 3 
мнению, уничтожать в нем живую способность и деятельну* 3 
любовь к добру. Страсть освящается тем предметом, на кото' 
рый она направлена. Страсть составляет основание патрио' 
тизма, дружбы, любви. Страсти, переплетаясь между собою* 
соединяют отдельные личности в общество. Подавите в ж**' 
гелях целой провинции или целого государства те страсти* 
против которых возмущаются строгие аскеты, предположите* 
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что все эти жители стремятся к идеалу аскетического совер¬ 
шенства, и что все они действительно успевают до него воз¬ 
выситься—и в результате получается гибель цивилизации: рев¬ 
нители разбегаются по лесам, живут, как дикие звери, гибнут от 
лишений и добровольных истязаний, и целая страна превра¬ 
щается в дикую пустыню. 

Говоря об аскетах и их неразумных увлечениях, Дидро имеет 
в виду преимущественно янсенистов. Он упоминает с глубоким 
и почтительным состраданием о янсенисте Паскале 32 , кото¬ 
рого, как известно, погубил и замучил непримиримый разлад, 
существовавший в его собственной голове между умом гениаль¬ 
ного мыслителя и убеждениями узкого и трусливого фанатика. 
Далее он, уже без малейшего уважения, говорит об исцеле¬ 
ниях хромых на могиле диакона Париса 25 " 28 , о книге Мон- 
Жерона 30 и о странных подвигах конвульсионеров,— В парал¬ 
лель ко всем этим чудесам, Дидро приводит из древней 
истории знаменитое чудо римского авгура Акция Новия, раз¬ 
резавшего голыш бритвою по приглашению царя Тарквиния. 
Дидро припоминает суждение Цицерона, смотрящего на это 
чудо, как на простую и ни на чем не основанную выдумку 
суеверной толпы; присоединяясь к этому мнению, Дидро вы¬ 
сказывает то предположение, что его можно распространить 
на все те засвидетельствованные случаи, когда какой-нибудь 
закон природы оказался очевидно нарушенным. По мнению 
Дидро, тут не было на самом деле никакого нарушения; закон 
не терял своей силы ни на одно мгновение; но зрители были 
пред'ьубеждены, или были неспособны ясно понимать то, что 
происходило перед их глазами. «Чем менее правдоподобен 
какой-нибудь факт,—заключает Дидро,—тем более свидетель¬ 
ство истории теряет свою цену. Я бы без труда поверил одному 
приличному человеку, который объявил бы мне, что король 
одержал решительную победу над союзниками 33 . Но если бы 
весь Париж стал уверять меня, что мертвец воскрес в Пасси, 
то я бы этому решительно не поверил. Обманывает ли нас 
Историк, или же тут ошибается целый народ, а чудес тут 
все-таки нет». 

Книжка Дидро наделала довольно много шума. Она вызвала 
несколько запальчивых опровержений. Парламент, переполнен¬ 
ный янсенистами, почувствовал себя задетым за живое, усмо¬ 
трел в книжке бездну дерзостей и нечестия, и 7 июля 1746 года 
осудил ее на сожжение. Этот приговор усилил, разумеется, 
сбыт книжки, и уже в следующем году ее перевели на немец¬ 
кий язык. Дидро стал делаться известным писателем. 
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В течение прошлого столетия писались, издавались и поль¬ 
зовались общепризнанным успехом такие литературные про¬ 
изведения, которые в наше время способны только наводить 
скуку на всякого человека, сколько-нибудь способного и при¬ 
выкшего размышлять. Французская беллетристика была на¬ 
воднена романами, повестями, стихотворениями и песенками, 
которых достоинства состояли исключительно в том, что они 
щекотали нервы читателей соблазнительными картинками. Эти 
романы и повести читались на-расхват; стихотворения и пе¬ 
сенки собирались, переписывались и заучивались наизусть; 
одним из самых ревностных собирателей этих сокровищ был 
морской министр, граф Морепа *, ровесник и друг короли 
Людовика XV. Для него записывали все, что сочинялось скаб¬ 
резного в тогдашнем Париже; Морепа до глубокой старости 
остался верен этим наклонностям к веселой литературе; И 
угоду ему, парижский обер-полициймейстер собирал через сво¬ 
их агентов все неприличные песенки и соблазнительные стишкИ- 
Плодом продолжительных и неутомимых трудов графа МорепН 
оказался поучительный сборник в двадцать девять томов ІИ 
Тоііо :)і .— Кребильон младший :ІГ> , сын трагика-Кребильон® 1 
в половине прошлого столетия, пользовался громкою извес^' 
ностью в качестве романиста, потешавшего своих читателей 
соблазнительными рассказами. Его читали с одинаковым уд <У 
вольствием мужчины и женщины; им наслаждались с один»' 
ковою неустрашимостью герцогини и оперные танцовщицЫ> 
которые вообще могли соперничать между собою как в спо¬ 
собности бросать на ветер чужие деньги, так и в умени* 1 
выбирать и быстро бросать любовников. В 1748 году, Дидр 0 
разговаривал с своею подругою, госпожею де-Пюизье- >0 , о ли¬ 
тературной деятельности модного романиста. Госпожа де-Пю' 
изье преклонялась перед его достоинствами. Дидро, неприятно 
затронутый этими похвалами, старался доказать своей 
возлюбленной, что пожинать лавры на том пути, по которому 
идет Кребильон, вовсе не трудно. Госпожа Пюизье пригласил» 
его попробовать свои силы в этом направлении, и выразил» 
сомнение в успехе. Дидро принял вызов, сел за работу, 
и в две недели написал очень грязный роман, в котором 
выразились однако и его остроумие, и его тонкая наблюда¬ 
тельность, и неистощимое богатство его фантазии. Успех ока- 


І.е соіпіс Рііііірреаи сіе Маигерав. 
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эался блистательным. Роман «Відоих іпсіізсгеіз» 30 в один 
год выдержал шесть изданий. В наше время, одного такого 
успеха было бы достаточно, чтобы обогатить автора. Но в 
прошлом столетии, при безграничном господстве издатель¬ 
ского пиратства, успех книги обогащал только тех промыш¬ 
ленников, которые ее перепечатывали, не спрашивая на то 
разрешения у автора и не платя ему ни одного су. Самому 
Дидро роман не принес, кажется, ничего, кроме тех 50 луи¬ 
доров, которые он получил от книгопродавца за свою рукопись. 

Основная мысль романа должна привести в изумление со¬ 
временного читателя. Достаточно будет заметить, что слово 
Ьі]оих означает тут не какое-нибудь украшение, сделанное 
из благородных металлов и драгоценных камней, а самую 
сокровенную часть женского организма. Эти Ыі'оих, под влия¬ 
нием магического кольца, врученного королю Мангогулю * демо¬ 
ном Кукуфою **, становятся нескромными (інсііасгсіз), начи¬ 
нают болтать, іи выдают все самые заветные тайны своих 
обладательниц. Читатель легко может себе вообразить, что 
признания разболтавшихся Ьі/оих так же удивительны, как 
и тот путь, которым они получаются. Отдельные подробности 
романа оказываются вполне достойными его основной идеи. 

Не следует однако думать, чтобы в этом грязном романе 
не было ничего хорошего. В нем очень силен и свеж сатири¬ 
ческий элемент. «Здесь,—говорит Розенкранц,— он (Дидро) 
снова мирит нас с собою. С основательным знанием, с остро¬ 
умием, с юмором, он критикует драму, оперу, академию наук 
и надписей. Он превосходно изображает спор картезианцев 37 
и ньютонианцев, рассказывая, как защитник теории вихрей 
Вортикозо Олибри и поборник тяготения Реципроко побуждают 
академию устроить торжественное заседание, и высказаться 
насчет обеих систем. Стремление Дидро к прекрасной природе 
возмущается сильнейшим образом против патентованной изы¬ 
сканности безжизненной академической манеры. Он критикует 
с революционною смелостью узкую теорию, господствовавшую 
над французским театром, и вырождение музыки в опере. 
Безжалостно бичует он мертвую и самодовольную ученость. 
Он поражает убийственными насмешками ходульность ака¬ 
демических похвальных речей. Внутренняя пустота многих за¬ 
дач тогдашней академии, ложный блеск неточных и ничего не 
доказывающих цитат, бесплодие педантического буквоедства, 


* Мапвоуиі. 

** СисиГа. 
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осмеиваются остроумнейшим образом» (Оісіегоі’з ЬеЬеп ип<1 
ѴѴегке, I, 66) 38 . 

Роман заключает в себе также достаточное количество юмо' 
ристических нападений на браминов, изучающих непостижимые 
тайны браминологии, обманывающих народ своим лицемерием, 
и предающихся самому необузданному и неестественному раз' 
врату в особых домах, в которые они запираются для того, 
чтобы успешнее воздерживаться от всех земных наслаждений- 
Пускаясь на путь Кребильона-младшего, Дидро не перестал 
быть самим собою; он не мог съежить и ослабить настолько 
свой ум и все лучшие стремления своей личности, чтобы на 
нескольких сотнях страниц заботиться исключительно о разно' 
образном и замысловатом щекотании притупившихся нервов; 
честный гражданин и серьезный мыслитель давали себя чув' 
ствовать даже в таком произведении, которое, повидимому. 
могло нравиться только расслабленным старичкам или рано 
испорченным детям. 

Та сатирическая струя, которая была впущена в Ві)ои* 
іпсііясгсіа, была однако совершенно недостаточна для того- 
чтобы оправдать Дидро в его собственных глазах, и помирит» 
его с этим странным произведением, составляющим неожидан' 
ное и неизгладимое пятно на его литературной деятельности- 
Под старость Дидро жалел о том, что написал этот роман, 
и даже, с свойственным ему пристрастием к смелым образа 1 '* 
и к ярким краскам, говорил своему ревностному поклоннику; 
Нежону зэ , что с удовольствием дал бы отрубить себе большой 
палец, лишь бы только этим можно было воротить сделан' 
ное дело, и уничтожить все следы существования безнран' 
ственного романа. 

Раскаяние это, разумеется, было бесплодно, и Дидро прИ' 
нужден был сохранить при себе и большой палец, от которой 
он великодушно отказывался, и честь авторства, которая еГ° 
тяготила. Но к чести Дидро надо заметить, что успех роман 3 
не увлек его в толпу подражателей Кребильона. ВЦоих іп' 
(Ііясгеіз остались в его литературной деятельности случай' 
ным эпизодом, не имевшим никакого влияния на дальнейшей 
направление его работ. 

В том же 1748 году, Дидро выпустил в свет свои «Мбшоіген 
зиг сШІбгепІз зизекз сіе таіЬётаІщие» *. Эта книга, состояв' 
шая из пяти статей, посвящена одной даме, серьезно занимав- 


* Ошибка или описка у Писарева; правильно: «Мёшоіге» яиг (ШК- 
гепСя яи]е1в сіе таі!іёта(к;иеб». , 
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шейся физико-математическими науками, и Дидро, в вступи¬ 
тельном послании к этой даме, просит прощения за свой 
недавно изданный роман, и обещает возвратиться навсегда 
к Сократу, т. е. к науке и философии. 

В 1749 году, Дидро издал свою «Ьеііге зиг ]ез 'аѵсидіез» 10 . 
Поводом к сочинению этого письма, адресованного к госпоже 
Пюизье, была операция, сделанная Реомюром* над слепо¬ 
рожденным. Дидро и госпожа Пюизье, имевшая притязания 
на сан мыслящей женщины 20 , очень интересовались этою опе- 
рациею и хлопотали о том, чтобы Реомюр в их присутствии 
снял повязку с глаз прозревшего пациента. Многие литераторы 
и медики также хотели видеть, какое впечатление произведет 
на пациента открывающийся перед ним новый мир. Но Рео¬ 
мюр не обратил на все эти просьбы никакого внимания, 
и снял повязку в присутствии одной только госпожи Дюпре 
Де Сен-Мор **. Чтобы вознаградить свою подругу за эту не¬ 
удачу, Дидро написал для нее свои собственные наблюдения 
над слепыми. В этом небольшом сочинении проведена та мысль, 
что все наши нравственные убеждения, все наши понйтия о 
природе и жизни, все наши взгляды на наши обязанности 
Н отношения к людям и к тому, что недоступно нашим чув¬ 
ствам,—объуславливаются все-таки теми впечатлениями, кото¬ 
рые мы воспринимаем посредством наших пяти чувств. 
Сообщив несколько остроумных наблюдений и замечаний о 
том, как слепые, при помощи осязания, составляют себе по¬ 
нятия о фигуре окружающих предметов, Дидро пускается в 
глубокомысленные соображения о нравственности и мета¬ 
физике слепых. Он приводит в пример слепорожденного Са- 
Ундерсона, умершего в 1739 году, и успевшего, несмотря на 
свою слепоту, сделаться профессором математики в Кембридж¬ 
ском университете, написать несколько замечательных ученых 
сочинений, и оказать науке, преимущественно оптике, несколько 
сажных и незабвенных услуг 41 . Этот пример доказывает без 
сомнения, что слепые способны, оставаясь слепыми в продол¬ 
жение всей своей жизни, возвышаться до той степени раз¬ 
вития, на которой человек задумывается над общим смыслом 
мироздания, и встречается с неразрешимыми вопросами, не 
существующими для умственно-покорной, ленивой и боязливой 
массы. Как же размышляет о высших вопросах миросозерца¬ 
ния слепой, подобный Саундерсону, и к каким результатам 


* Де Нёаишиг. 

** М-ше Оиргб (Іе Заіпі-Моиге. 
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его приводит это мышление? Чтобы разрешить, или, по край' 
ней мере, осветить с разных сторон эту интересную психо - 
логическую задачу, Дидро| опираясь на биографию Саундер - 
сона, написанную одним из учеников 42 , приводит предсмертный 
разговор этого замечательного ученого с умным и образован - 
ным англиканским пастором, Гольмсом. В этом разговоре 
Саундерсон обнаруживает сильные наклонности к самому сме - 
лому скептицизму. «Если,— говорит он,— мы встречаем в при* 
роде трудно разрешимые задачи, то мы не должны тотчас раз' 
резывать их рукою такого существа, которое затем окажете» 
для нас еще более затруднительным узлом. Спросите индейца* 
почему мир держится на весу? Он вам ответит, что мир стоит на 
спине слона. А на что опирается слон? На черепаху. А черв' 
паха, ее кто поддерживает? Этот индеец возбудит ваше со - 
страдание, но, друг Гольме, сознаемся сначала в нашем соб* 
ственном незнании, и окажем снисхождение слону *• 
черепахе.—Гольме сослался на Ньютона 10 , Клерка 43 и Лейб - 
ница 44 , которым іих умственное величие и их обширны® 
знания не помешали смиренно верить в то, что не допускав 4 
строго научного доказательства.—В ответ на это, Саундерсо» 
сознался, что действительно с его стороны было бы дерзк 0 
отрицать то, что допускал человек, подобный Ньютону, но чтО> 
тем не іменее, для него, для слепого, свидетельство даже таког® 
великого гения, как Ньютон, не может быть тем, чем было дл * 1 
самого Ньютона свидетельство всей видимой природы. «Если,^ 
продолжал он,—мы признаем, что в настоящее время во все » 1 
мире господствует самый изумительный порядок, то ничто 
не мешает нашему воображению воротиться к тому хаосу* 
в котором гибли все существа, заключавшие в своем организм^ 
внутреннее противоречие. Даже сам человек, вследствие какого' 
нибудь недостатка в устройстве своего тела, легко мог б » 1 
исчезнуть среди частиц материи, и остаться затем существо»* 
только возможным. Существующий мировой порядок не 
столько безъукоризнен, чтобы в нем уже не было места уродлИ' 
вым или чудовищным существам. И таким образом возможна 
не только неполные или безобразные животные, но и уроД' 
ливые, недостаточные, неудавшиеся миры; и эти миры, быт * 7 
может, рассееваются в таких отдаленных пунктах простран' 
ства, которых я, Саундерсон, не могу осязать руками, и ко' 
торых даже вы, Гольме, не может видеть; и рассееваются онй 
до тех пор, пока продолжающееся движение не приведет кучЛ 
материи в такое положение, которое может сделаться проч - 
ным. Что такое этот мир? Комбинация, подверженная бес - 
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прерывным переворотам, клонящимся к ее разрушению; 
быстрая смена существ, которые теснят друг друга и исче¬ 
зают; мимолетная симметрия; минутный порядок. Мы судим 
о существовании мира, как однодневная муха с своей точки 
зрения могла бы судить о нашем существовании. Мир вечен 
для Гольмса, так точно, как Гольме вечен для насекомого, 
существующего одно мгновенье».— Мы, конечно, не оскорбим 
Дидро клеветою, если скажем, что мысли, вложенные здесь в 
уста Саундерсона, не были заимствованы целиком из биогра¬ 
фии слепого профессора. Если Саундерсон когда-нибудь и го¬ 
ворил что-нибудь подобное, то его ученик и биограф не сохра¬ 
нил его речей для потомства в том виде, в каком сообщает их 
Дидро. По крайней мере достоверно известно, что благочести¬ 
вые англичане сочли своею обязанностью торжественно засту¬ 
питься за своего профессора, и снять с его памяти коварно 
взведенное на него обвинение в смело-отрицательном образе 
мыслей. В 1758 году, в Кембридже была напечатана француз¬ 
ская брошюра, опровергавшая показания Дидро, и излагавшая 
по-своему историю последних минут профессора Саундер¬ 
сона 1Г) . Нежон ау говорит даже, что Лондонское ученое обще¬ 
ство не приняло Дидро в число своих членов за те скептические 
мнения, которые он приписал слепорожденному математику. 

Дидро послал свое Письмо о слепых Вольтеру, с кото¬ 
рым он еще не был знаком; Вольтер, который в это время 
уже господствовал над умами читающей Европы, и поддерживал 
постоянную переписку с несколькими королями и многими 
министрами, прочитал со вниманием книгу Дидро, ответил 
ему очень любезным письмом, и с своей стороны послал 
ему экземпляр своих «Еіётепін сіе Іа рЬіІоворЫс сіе №е\ѵ- 
Іоп» 4,; . Из письма Вольтера можно заметить, что он дей¬ 
ствительно прочитал и обдумал присланную книгу; он не 
только говорит автору комплименты, но высказывает и крити¬ 
ческие замечания; ему, как человеку, остановившемуся на 
деизме, смелые сомнения Саундерсона были глубоко антипа¬ 
тичны; слепорожденный должен был, по его мнению, принять 
в расчет те способности, которые вознаграждают его за от¬ 
сутствие зрения, и проникнуться восторженной благодарностью 
к разумной причине этих вознаграждающих способностей. 
В письме Вольтера проглянуло также то основательное подо¬ 
зрение, что сам Дидро не совсем враждебно относится к 
мыслям слепого математика. На это Дидро отвечал*, что 


11 июля 1749 года. 
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сам он не атеист, но что он живет с атеистами в самых 
лучших отношениях. «Я заметил,— говорит он,— что прелести 
порядка подкупает их против их воли; что добро и красота 
воодушевляют их; что они, если обладали вкусом, не могли 
терпеливо переносить дурную книгу, или дурной концерт; что 
они не терпели в своей комнате дурной картины и не могли 
решиться на дурной поступок. А мне только и нужно. Они 
говорят, что все необходимо. Человек, наносящий им оскорбле* 
ние, по их мнению, поступает так же непроизвольно, как 
кирпич, отделяющийся от стены и падающий им на голову; 
но они не смешивают причин, и никогда не сердятся на кирпич; 
другая непоследовательность, которая меня успокаивает. По' 
этому очень важно не смешивать омег с петрушкою, но никакой 
нет важности быть деистом или атеистом» *. 

В предисловии к Письму о слепых Дидро упомянул не без 
язвительности о том, что Реомюр не хотел исполнить просьбу 
любознательных и мыслящих людей, и предпочел показать 
первые результаты интересной операции прекрасным глазам» 
не имеющим никакого значения (запз сопвбицепсс) 40 . Этот 
намек показался оскорбительным госпоже Дюпре де-Сен-Мор» 
эта дама гордилась своими сведениями по части анатомия; 
а обер-полициймейстер д’Аржансон ценил ее красоту и л кг 
безность; этого было совершенно достаточно, чтобы собрат» 
грозу над головою Дидро... ** 


1. Краткие биографические данные о Дидро после тех, на которых 
остановился Писарев, таковы: За свое «Письмо о слепых» (1749) Дидр» 
был заключен в Венсенский замок (24 июля), из которого был освобожден 
3 ноября 1749 года. Еще до заключения Дидро начал подготавливать 
при участии д’Аламбера и др. материалы для «Энциклопедии», и пер' 
вый ггом ее появился в 1751 году; в 1765 году д’Аламбер от этого пред - 
приятия, сопряженного с большим трудом, хлопотами и неприятностями» 
отстал, и оно легло всей своей тяжестью на Дидро, который с этих пор 
один продолжал начатое дело; последние тома Энциклопедии, совершенно 
его разорившие, были выпущены в 1772 году. Тогда Екатерина II, давне 
уже приглашавшая Дидро в Россию, узнав о его бедственном положении- 


* У Дидро стоит определеннее: «верить в бога или ист». 

** На этих словах оканчивается рукопись Писарева, хранящаяся в ар' 
хиве М. А. Маркович в Пушкинском доме (ИРЛИ), куда она вместе 
с другими остатками архива писательницы поступила в 1914 году (шифр 
ЬѴІ б. 76). Статья написана на гладкой синей почтовой бумаге большого 
формата с тисненным знаком Енсгоіх-Ггсгея, и имеет тридцать четыре 
мелко исписанных страницы; последняя страница занята текстом на трИ 
четверти, следовательно всякое предположение о том, что конец статьи - 
мог быть затерян,— отпадает. 
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приобрела у него его прекрасную библиотеку, с целью оказать ему 
материальную поддержку и на условиях оставления ее в его пожизнен' 
ном пользовании; ато побудило Дидро предпринять путешествие в Рос¬ 
сию, чтобы лично поблагодарить империтрицу; в июне 1773 года он 
выехал из Франции, в сентябре прибыл в Петербург вместе с На¬ 
рышкиным, у которого и прожил вес время своего пребывания там, 
и в феврале 1774 года тронулся в обратный путь, нажив себе на 
берегах Невы ревматизм и сильно расстроив свое здоровье непривычным 
Климатом и условиями жизни. По возвращении на родину Дидро про¬ 
должал свои литературные труды, выпустив еще ряд книг и брошюр, 
и умер 30 июля 1784 года. Кроме научных и философских сочинений 
Дидро оставил после себя и несколько произведений беллетристических; 
наиболее известные среди них «Ласциса 1е Гаіиііаіе», «Ьн Нсіщіеиче», «Ье 
^ѵси сіе Шипеаи», а также пьесы: «Ноге сіе ГашШе» и «1<е Рііа іш- 
Іигеі». Что касается первой пьесы, впервые шедшей ни сцене в 1758 году, 
то современная Дидро критика заметили, что первые три действия за¬ 
имствованы им из драмы К. Гольдони «Истинный друг». (См. интересную 
статью о Дидро в «Московских ведомостях» 1846, № 116, стр. 808— 
810; № 117, стр. 815-816; № 118, стр. 822-823; № Ш, стр., 831-832. 
Статья эта заимствована, кик там сказано, «из нового издания Француз¬ 
скою Плутарха (Р1иІог<|ие Ггапуиіз) и составлена Ф. Женском (К. Обпіп)».) 

2. Людовик XIV, король французский из династии Бурбонов, назы¬ 
вавшийся королсм-солнцем и великим, родился 5 июня 1638 года, на 
престол вступил в 1643 году, пяти лет от роду, умер 1 сентября 1715 года. 
После него воцарился Людовик XV (род. в 1710 г., ум. в 1774 г.), при 
котором протекала главная часть литературной деятельности Дидро. 

3. Иезуиты, или члены «Общества Иисуса», составляли один из мона¬ 
шеских орденов католического духовенства, основанный испанцем Игнатием 
Лойолой в середине XVI века и скоро сделавшийся главной силой в 
борьбе не только с церковной реформацией, но и с умственным движением 
светского гуманизма. Почти не занимая высших церковных должностей 
(кардиналы и епископы из иезуитов встречались редко), они умели, тем 
пе менее, благодаря сложной системе своей внутренней организации и 
выработке необходимых для этого личных качеств и системы поведения,— 
искусно влиять на папу и на католических монархов в желательном длг.: 
себя направлении. Придавая большое значение воспитанию молодого поко¬ 
ления, иезуиты завели в разных частях света собственные учебные заведе¬ 
ния, коллегии, бывшие часто образцовыми но составу преподавателей 
И выпустившие многих знаменитых впоследствии деятелей па разныя 
Поприщах жизни; только янсенисты могли в этом, да и в других отно¬ 
шениях, соперничать и даже бороться с ними, вес же остальные като¬ 
лические ордена и братства были перед ними бессильны. 16 августа 
1773 года последовало бреве папы Климента XIV, официально упразднив¬ 
шее орден иезуитов, воспрещавшее ношение особого, присвоенного ему, 
Платья, свящсннослужсние, проповеди, исповедь и пр.; внешне члены 
ордена должны были подчиниться, но тайно продолжали сохранять и свою 
организацию, и свой устив. Временно потеряв вследствие этого влияние 
на дела церкви и государств, иезуиты снова вернули его себе в XIX веке 
а разных католических странах, и в скрытом виде продолжают существо¬ 
вать и до сих пор. 

Интересно вспомнить, что писал Дидро в короткой, но очень ядовитой 
статейке, озаглавленной «Лсаиііе» об основателе ордена. (Передаю в сокра¬ 
щенном, но словами подлинника, пересказе.) Отдав первые двадцать 
девять лет своей жизни военному ремеслу и любовным похождениям, Игна- 
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тий Лойола в 1521 году посвятил себя служению богоматери на юре 
Ферра в Каталонии, откуда он удалился в Манрез (Мапгёзе) в уединение, 
где господь вдохновил его и, конечно, внушил ему его труд Ехегсісея 
ярігі'чсіз, потому что, когда Лойола писал его, он не умел читать- 
Украсясь титулом рыцаря Иисуса Христа и девы Марии, он принялся 
поучать, проповедывать и обращать людей с рвением, невежеством и 
успехом. В конце поста 1538 года он собрал в Риме десять человек, 
избранных им для его целей. После различных придуманных и от 
брошенных планов Игнатий с коллегами порешили отдать себя труду 
наставления в вере детей, просвещать своим светом неверных и защищать 
веру против еретиков. В это время Иоанн III, король португальский, 
обратился к Игнатию за миссионерами для проповеди евангелия японца» 
и индусам, и Игнатий предложил ему Родриго и Ксавье, из которых 
поехал только Ксавье и совершил в дальних странах уйму чудес, которы» 
мы верим, а иезуит Акоста нс верит. Учреждение общества Иисуса испьг 
тало некоторые затруднения, іно при условии подчинения и послушания 
одному папе во всяком деле и в любом месте папа Павел III порешил 
образовать для спасения душ и пропаганды веры; с помощью этих людей 
род милодии (религиозного воинства), распространенной по поверхности 
земли и беспрекословно подчиняющейся велениям римского двора; таки» 
образом препятствия были устранены, учреждение Игнатия было одобрено, 
к в 1540 году общество Иисуса было утверждено папской буллой. Бене' 
дикт XIV глядел на эту милицию, как на янычар святого престола; 
войско дикое, непослушное и опасное, но которое хорошо служит. К обету 
подчинения папе и генералу ордена, считавшемуся представителем ИисусЯ 
Христа на земле, иезуиты добавили еще обет бедности и целомудрия 
(Оеиѵгез еЬоізіез сіе ОісІегоІ, Рагіз 1856, I. I, стр. 273, 274). 

В России члены ордена появились очень скоро после своего возникно' 
вения и были довольно сильны при Екатерине II, Павле I и в начадя 
царствования Александра I; но 13 марта 1820 года по докладу князя 
А. Н. Голицына иезуиты были удалены из России; однако влияние их ня 
умы русского великосветского общества от этого не прекратилось, и из* 
вестны многие случаи обращения в католичество представителей русской 
знати, как Свсчина, княгиня Волконская, князь И. С. Гагарин и др., и даже 
представителей интеллигенции, как В. С. Печорин, любопытнейшие посмсрг 
ные записки которого выпущены в 1932 году издательством «Мир*- 

4. Маге- Ріегге сотіе сГАгдепзоп (1696—1764) — впоследствии военный 
министр, друг и покровитель Вольтера и Дидро, посвятившего ему своя 1 
«Энциклопедию», член Французской академии и пр. 

5. Об эпизоде наказания 15-летнсго Буффлера и о причинах этого 
наказания можно прочесть в «Библиотеке для чтения» 1841 (т. ХЫѴ’> 
кн. 2, отд. VII, Смесь, стр. 102—118), где они рассказаны несколько 
иначе, чем у Писарева; статья озаглавлена: «Величие и падение молодое 0 
маркиза Буффлера», 

6. Си.чіаѵе ІУеяпоігевІегген, ѴоКаігс еі Іа зоеіёіё пи XVIII кіёс1°- 
I. I или 1-ге зёгіе Ба .іеипеззе сіе ѴоІІиіге, Оеихіёте ёсііііоп, Рагіэ 1871- 
В моих руках- было только это второе издание; Писарев пользовался» 
конечно, более ранним. В России известен был и свободно продавался 
еще один труд Дснуартера: «Без соигз каіапіез...», Рагіз 1864,, 4 тома. 

7. Таково общее заглавие этого двухтомного издания; Писарев цитируе* 
помещенные в начало первого тома этих неизданных сочинений Дидр° 
Мётоігея роиг зегѵіг а Гііізіоігеі сіе Іа ѵіе еі сіез оиѵга^ез сіе Ііісісгоі, 
раг М-тс с Іе ѴѴшиІеиІ, за ШІе, Рагіз 1830. 

8. М-Ие Аппе-АпІоіпеІІе СЬатріоп было в это время не шестнадцать* 
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а около тридцати лет (по Розенкранцу выходит, что ей было двадцать 
восемь лет и что она была только на два года моложе Дидро); зна¬ 
комство состоялось в 1741 году (как говорит Розенкранц, или в 1740 по 
свидетельству г-жи Вандель), а в ноябре 1743 они были обвенчаны тайным 
образом в полночь, в церкви Зпіпі-Рісгге аих-ВоеиІ» (7\ Сепіи, Ѵіе сіе 
І1і(1егоІ, р. XI). От этого брака у Дидро родилась первая дочь 13 ав¬ 
густа 1744 года, через шесть недель умершая; два сына, родившиеся 
в 1746 и 1750 годах, тоже рано умершие; и, наконец, вторая дочь Мпгіе- 
АпрёНцие, по мужу М-ше сіе ЧѴапсІеиІ, автор вышеуказанных воспомина¬ 
ний, родилась 2 сентября 1753 года. Госпожа Вандель, которую Писарев 
Цитирует дальше, называет годом их брака 1744 год, но Женен поправляет 
ее на том основании, что перевод «Истории Греции» Зіапуап’а, о котором 
будет ниже, появился в 1743 году, а госпожа Вандель сама говорит, что 
Дидро предпринял его, будучи уже женатым (/•'. Сёпіп, иазв. соч., 
стр. XI). 

9. Яков II, король Англии и Шотландии, второй сын Карла I Стюарта, 

казненного 30 января 1649 года, родился в 1633 году и в 1685 году 
вступил на престол. После высадки в Англии и вступления в Лондон 
Вильгельма Оранского в ноябре 1688 года Яков II остался без всякой 
поддержки и бежал во Францию. Через год он появился в Ирландии 
с отрядом французского войска и стал во главе восстания, но в 1690 году 
потерпел окончательное поражение и вернулся во Францию. Яков II 
умер в 1701 году. і 

10. «Еіисіея 8ііг Іс ХѴІІІ-е яіёсіе раг Егпе.чі ІіегхоІ. ЛЪгё{»ё <1е 
рЬіІозорЬіе... Еіікіе дёпёгаіе.— Рагіа. Апрпаіе Ііпгаікі ІіЬгаіге, 1855». 
Другое сочинение Е. Вегчоіх «Еаааіа сіе рЫІоворЬіе еі сіе шогпіе», Рагіа- 
1864, ѴоІ. I—II, допущено было Комитетом цензуры иностранной к обра¬ 
щению в публике, по рапорту цензора Есипова, не иначе, кпк с исклю¬ 
чением во втором томе стр. 416—440, «по предосудительности оных против 
императрицы Екатерины II» (журнал № 16, от 6 мая 1864 г.), а в сочи¬ 
нении его же: «Ыііёгаіиге .еі іпогаіе», Рагік 1861, исключены для пуб¬ 
лики, по рапорту цензора графа Комаровского, стр. 299—334 (журнал 
№ 25, от І2 июля 1861 г.). 

11. .7. С. Е. Зітотіе Ле Зічтопііі, Ііівіоіге сіез Ггнпупія, раг... Тоте 
Ѵіп@1-і>ерІіёте. А Рагія, сЬе/. ТгеиЦеІ еі ѴѴЦгІх, ІіЬгаігея, 1842, р. 219 - 
220.— Писарев имел, очевидно, какое-то другое издание Сисмонди. 

12. і Іоіт Таю, шотландский финансист, создатель знаменитой в свое 
время первой акционерной «компании Миссисипи» ('Піс Міяяіяяіррі 
8с1іепіе) и автор сочинений: «Ргорояаі апсі Иеаяопя Сог сопяііііціпр 
а соипсіі о! Ігасіе іп ЗсоЦІапсІ» (1700) и «Мопсу апсі Тгпсіе еопяісіегссі 
ѵѵііЬ а ргорояаі 1’ог яирріуіпр ІІіс ЭДаІіоп \ѵШі топсу» (1705), родился 
21 апреля 1671 года в Эдинбурге; вынужденный бежать в 1695 году 
Из Англии из-за дуэли, Ло в Амстердаме занялся изучением кредитных 
операций банков, и по прибытии в 1715 году во Францию учредил там 
и 1716 году с братом Вильямом собственный частный банк; в 1718 году 
он был превращен в государственный, с правом выпуска кредитных биле¬ 
тов. Постепенно банк этот взял на себя колонизацию Луизианы, для чего 
Ао была основана компания Миссисипи на акциях (впоследствии превратив¬ 
шаяся в так называемую компанию «Всех Индий»), генеральный и табач¬ 
ный откупа, монетную регалию, конверсию государственного долга; для 
всех этих предприятий Ло стал в изобилии выпускать акции, которые, не 
будучи обеспечены наличными деньгами, повлекли за собою гибель всей 
этой системы спекуляций, финансовый крах и разорение Франции. Это 
произошло 21 мая 1720 года; началась всеобщая паника, Ло был смещен 
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со всех своих должностей (директора банка, министра финансов и др.) 
и в декабре того же года тайно бежал из Франции. После этого он 
несколько лет скитался в разных странах, занимаясь азартной игрой, 
пока нс попал в Венецию, где и умер 21 марта 1729 года. 

13. Ргап^оів-Магіс Агоиеі, с литературным именем Вольтера (Ѵг 
Ѵоііаіге), родился в Париже 21 ноября 1694 года, умер там же в ночи 
с 30 на 31 мая 1778 годаі 

14. Поводом к изгнанию Вольтера из Франции было это самое, указан* 
ное Писаревым и хорошо воем известное остроумие и острословие его- 
Во время какого-то обеда у Вольтера произошел спор с кавалером де-Рога* 
ном (сііеѵаііег сіе Коііап), которому Вольтер как-то очень остро и язви* 
тельно ответил; недолго спустя после этого де-Роган заманил его в ло* 
вушку и там велел своим слутам избить его в своем присутствии! 
спасшись от них бегством, избитый, опозоренный, по тогдашним понятия» 1 ’ 
таким безобразным способом расправы и обозленный Вольтер посла» 
дс-Рогану вызов, воспользовавшись которым этот последний добился блв' 
годаря своим придворным связям королевского указа об аресте и заключи 
нии Вольтера в Бастилию. Все это произошло в 1726 году, когда Вольтер 
был уже автором «Генриады» и многих других, сделавших его имя широк 0 
известным, произведений; несмотря на это, Вольтер просидел в Бастилій 1 
несколько месяцев и был из нес выпущен только с обязательство!* 
покинуть Францию и уехать в Англию, что он и сделал; из АнглЯ*' 
он вернулся в 1729 году снова в Париж. 

15. а) Зоііп ТоІапЛ (1670—1722) — английский философ, деист, автор 
сочинений: «СЬгізІіапііу по! іпуяіегіоиз» (1696), «Апрііа ІіЬсга» (1701) и Др*' 
б) МаіВіеіѵ Тітиіаі (1656—1733) — тоже; ему принадлежат: «Еззоу ой 
оЬебіепсе Іо ІІіе анргетс роѵѵегз» (1694), «Еззау оп іЬе ро\ѵег о{ О* 0 
ша^ізігаі» апсі Ніе гідеіііз о! тапкіпсі іп піаііегз оі геіідіоп» (1697), «ТЬ° 
ІіЬегІу о! ІЬе ргеяз» (1798), «Оеіепзе оі ІІіе гідЬіз оі ІІіе СЬгізіійй 
СЬигсЬ» (1709), «СЬгізІіапііу аз оЫ аз ІЬе сгеаііоп» (1730—1733), Которѣ 
считается как бы «библией деизма»; в) АпіНопр Соіііпз (1676—1729К 
английский деист, автор «Еззау сопсегпіп^ ІІіе изе оі Кеазоп Іп Ргорой 1 ' 
ііопз ІІіе Еѵісіспсе ѵѵіісгсоі сІерепОз оп Нишап Тезіітопу» (1707); 
«А ІУізсоигзс оі Ггееііііпкііщ, оссазіопеіі Ьу іЬе Кізе апсі СгохѵіЬ о» 
а зссі саііес) Г’гееіЬіпкегз» (1713— главный труд Коллинза), «Оізсоигй 1 ' 
оі ІЬе Сгоипсіз апсі Неазопз оі ІІіе Сіігізііап КсН^іоп», с добавление- 11 
«Ап Ароіо^у іог Ггее ІУеЬиіс апсі БіЬегІу оі \Ѵгіііп§»» (1724) и др 
г) Непгр Зі. .ІоНп ВоИпрЬгоІге (1678—1751) — государственный дсятсл 11 
и писатель, автор серии «Ьеііегз Іо іію Сгаііэпіап» (1727) за подписьій 
Оссазіопиі ѴѴгіІсг (случайный писатель), разных статей, подписании!* 
псевдонимом «Іоііп Тгоі (1728), «Кетагкз оп ІЬе Нізіогу оі Еп^іапсі ЬУ 
ПшпрЬгеу Оісісазііе» (1730), «Ьеііегз оп ІЬе Зішіу оі Нізіогу», «Тго° 
пае оі йсіігеиіепі» и мн. др.; д) АпИюпѵ Азіііеу Соорег, 3-г<1 Еап 
о/ ЗЪаПсвЬигр (1671—1713) — моралист и мыслитель, автор трудов: «Ій* 
с|шгу сопсегпіпв Ѵігіис ог Мегіі» (1699), «СЬагисісгіэіісз оі Мсп, Мап* 
пегз, Оріпіопз, Тішез» (1711, 3 тома), «Ьеііегз Іо а Уоипр Мап оі іЬ° 
Ыпіѵсгзііу» (1716) и др.; одно время философ Локк (см. прим. 18) 
был его домашним учителем и воспитателем; первый из названныя 
трудов Шефтсбсри был в 1745 году переделан на французский язык 
Дидро, о чем Писарев говорит ниже; е) ТЬотаз 1 ѴооЫоп (1669—* 
1731) — английский деист и богослов, отрицавший евангельские чудес» 
и воскресение в труде «Зіх сіізсоигзез оп ІІіе тігасіез оі оиг Заѵіоиг» 
(1727—1729); им же написаны: «ііеіепсе о! ІЬе Оізсоигзез» (1729—1730). 
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«ТЬс оІ<] Ароіоду Гог іЬо ІгиІЬ оГ ІЬо Сіігізііап Псіідіоп пдаіпзі Іііс 
Лсѵѵя апсі СіепІіІея гсѵіѵссі» (1705) и др. 

16. 5іг Іыаас Ысіѵіон — знаменитый математик и физик, родился 
25 декабря 1642 года п Уулссорпс (ХѴооІяІІюгре пеаг СІгапІІіат) близ 
Грентама, умер 20 марта 1727 года в Лондоне и похоронен в Вестмин¬ 
стерском аббатстве. 

17. Точное заглавие: «Г.еіігся рЫІояорЫрііея. Раг М. <1е V... А Ноисп, 
С1іс2 Логе І.іЬгаіте. МПССХХХ1Ѵ»; другое издание появилось одно¬ 
временно с этим в Париже, а годом раньте, в 1733 году — перевод на 
английский язык. Парламент усмотрел в этой книге произведение, «спо¬ 
собное внушить самое опасное для религии и общественного порядка 
свободомыслие», и нераспроданный остаток се был торжественно сожжен 
у большой лестницы дворца; издатель Иор был засажен в Бастилию, 
а Вольтер, чтобы нс подвергнуться той же участи, поторопился скрыться 
в замок Сирей госпожи дю Шттслс в Лотарингии. В этой небольшой 
книжечке в 190 страниц малого формата помещено двадцать шесть писем 
на разные, указанные Писаревым, темы из английской жизни; только 
письмо двадцать пятое посвящено критическому разбору известного труда 
Паскаля «Рспябсз», появившеюся пробным изданием в 1669 году и на¬ 
стоящим первым изданием — в следующем, 1670, году, уже после смерти 
автора, и четыре странички письма двадцать шестого — пожару Альтоны. 

18. іоЬп і.осііс (род. 29 августа 1632 г., ум. 28 октября 1704 г.)— 
английский философ, создатель философской теории, известной под именем 
сенсуализма. 

19. Тетріс Зіапѵап (ум. в 1752 г.), «ТІіс Сгесіпп Іііяіогу», Гопсіоп 
1739, 2 ѴоІ. Перевод Дидро: «Пізіоіго сіс Огссе». ТгасІиН сіе 1’АпдІаія 
сіе Тетріс Зіапуап, и. I—<<1, Рагія, сЬея Вгіаяяоп, ЬіЬгаіге, те Заіпі 
Ласциез а Іа ксісікс, МПССХІЛІІ, Аѵсс АрргоЬаІіоп сі Ргіѵііедс сіи Поі» 
Говоря, что Дидро перевел три тома «Истории Греции», Писарев ошибся: 
английского издания было два тома, и только во французском переводе 
их вышло три. вследствие значительно меньшего формата книжек. 

20. Маііеісіпе й'АгзапІ Дата (Іе-Рпізісих — жена адвоката, члена 
Парламента и переводчика с английского, итальянского и латинского 
языков РЬПіррс-РІогепІ сІс-Риізіеих; родилась в Париже в 1723 году 
Н умерла там же в 1798 году; Маделсна дс-Піоизье и сома была писатель¬ 
ницей; из принадлежащих се перу произведений наибольшим успехом 
пользовались «Сопзеіія б сто атіе» (Рагіз 1749—1750) и «Без 
■Сагасібгез» (Гогія 1750—1755, 2 тома). Ко времени знакомства Дидро 
с нею госпоже Пюизье было двадцать четыре — двадцать пять лет; таким 
образом она была значительно моложе и самого Дидро и — тем более — его 
Жены, женщины к тому же совсем необразованной, совсем нс могшей 
разделять умственные интересы и увлечения своего мужа; рассказывают. 
Что, когда Дидро принес ей свой первый заработок в сто талеров за 
перевод «Истории Греции», госпожа Дидро была крайне удивлена и не 
«отела верить, что за стопку исписанной бумаги можно было за¬ 
платить такие деньги, и заподозрила Дидро в том, что он получил их 
с помощью какого-нибудь обмана. И тем не менее эта полуграмотная 
Женщина оказалась на высоте, когда над ее мужем стряслась беда; 
госпожа Дидро нс только сумела скрыть от полицейского агента требо¬ 
вавшиеся от нес рукописи Дидро при обыске у него на квартире и его 
аресте в 1749 году, но нс покинула его и тогда, когда Дидро был засажен 
в тюрьму, проводила таи с ним все дозволенное время, хлопотала за него 
Перед высшим начальством и всячески заботилась об нем, в то время 
как госпожа Пюизье завела себе, пока Дидро находился в замке, другого 
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любовника; случайное открытие этого обстоятельства навсегда избавило 
Дидро, по его признанию, от страсти к этой женщине (см. прим. 40). 

21. Книга Шефтсбсри носила заглавие: А,-А. Соорег, Еагі о/ С/іп/(ех- 
Ьагу, «Ап Іпциігу сопеегпіп« Ѵігіие апсі Мегіі» [Ьопсіоп 1699], а воль¬ 
ный перевод или переделка Дидро в которую он ввел много собственны* 
взглядов и рассуждений по вопросам религии, морали и искусства, был 
издан анонимно, с заглавием: «Ргіпсірез сіе Іа рЬіІозорЬіе тогаіе, ои 
Еззаі сіе М. 8. *** зиг 1с Мёгііе еі Іа Ѵегіи. Аѵес Кёі'іехіопз ...А Атзісг- 
сіпт [Рагіз], сііез /асііагіе Сііаіеіаіп, МБССЬХЕѴ; титульный лист имеет 
еще латинский эпиграф из Эпистол Горация: «...Ьасіісга ропз Оині ѵепия 
аЦис сіесепз, гиго еі ѵодо, еі отпіз іп Ьос зигао.— ІІогаІ. Ерізі. 10». 
Книга начинается с посвящения на семи страничках брату: «А топ 
Ггёгс», с надписью: Б. ]}.*****. за тем следует Бізсоигз ргеіітіпаіге на 
20 страницах и, наконец, собственно «Еззаі зиг 1е Мёгііе» на 289 страница* 
небольшого формата. 

22. Магс-Апіоіпе Еісіоиз — переводчик, главным образом, с англий¬ 
ского; перевод словаря Джемса был одним из первых его опытов, поел* 
которого последовал целый ряд других, уже единоличных. 

23. Ргапдоіз-Ѵіпсепі Тоиззаіпі (1715—1772) — юрист и адвокат, пере" 
водчик и автор оригинальных произведений, янсснист, в молодости" 
почитатель диакона Пари (ем. прим. 28), в честь которого он сочинял 
латинские гимгГы, позже — примкнул к энциклопедистам. Из-за наиболее 
известной, не раз переиздававшейся, книги своей «Еез Мосигз», впсрвЫ* 
выпущенной в 1748 году под псевдонимом Ринате в трех разных издания* 
(одно помечено Амстердамом) и присужденной парламентом к сожжснИ** 
6 мая 1749 года, Туссен должен был бежать в Брюссель, где ночи* 
издавать французскую газету, поддерживавшую Австрию против Пру*' 
сии; несмотря на это, а может быть именно в силу этого, желая обезорУ' 
жить врага, очень непочтительно отзывавшегося о сомом Фридрихе І>> 
и привлечь его на свою сторону, этот последний пригласил ТуссеЯ* 
в 1664 году в Берлин в качестве профессора логики и риторики; тай 
Туссен и умер в 1772 году. 

24. ІІоЬегІ Латез (1705—1776) — доктор медицины, выпустил свой сл<>' 
варь: «А Месіісаі Бісііопагу, ѵѵіііі а Нізіогу оі Бга§»5» в 3 тома* 
іп Іоііо в 1743 году; в нем заключалось посвящение доктору РичардУ 
Миду (КісЬагсІ Мсасі), написанное доктором Джонсоном (.Іоітзоп), кот о* 
рому принадлежали и некоторые статьи Словаря; вообще все статьи явля¬ 
ются в большинстве случаев хорошо составленными компиляциями и толы- 0 
в небольшом количестве — вполне оригинальными. Французский перевод 
носил пространное заглавие: «БісЫоппаіге ипіѵегзсі сіе Мёсіесіпе, <1* 
Сііігигріе, сіе Сііушіе, сіе ІЗоІапк|ие, сГАпаІотіс, сіе 1’Ьагшасіе, сРІІІ5Іоіге 
паіигсііе, еіс. Ргёсёсіе сі’ип Бізсоигэ Ьізіогіцие зиг Гогідіпе еі Іез рго- 
ргёз сіе Іа Мёсіесіпе. Тгасіиіі сіе ГАпдІаіз сіе М. Л а тез раг М-г* 
О і <1 е г о 1, Еісіоиз е I Тоиззаіпі. Кеѵи, соггірё еі аиртспі* 

1 >аг М. Лиііеп Игіззоп, Босіеиг-Нёрепі сіе Іа Еасиііё сіе Мёсісипе сіе 
’агіз. Тоте ргетіёг-зіхіётз, й Рагіз, Кие Заіпі Ласцисз, сііег Игіаззоп 
Л Іа Зсіепсе еі а РАпде Сагсііеп; ІЗаѵісІ 1’аіпё, і Іа Ріитс сІ’Ог; 
Бигапсі, а заіпі Еапсігу сі пи ОгіІГоп. МБССХЬѴІ—МБССХЬѴІИ. Лѵс* 
арргоЬиІіопз еі ргіѵііёдс сіи Коі»; общую редакцию перевода вел врач- 
бретонец Лиііеп Игіззоп, поместивший в первом томе его посвящение: 
«А Мопзоіцпеиг 1е Сотіо (1з Маигсраз, Міпізіге еі Згсгеіаіге сі’Еіві 
сіе Іи Мигіпе, соттапсісиг сіез Огсігез сіи Коі» которого Писарев 
упоминает ниже, в связи с «Ві]оих іпсіізегеіз» Дидро. Перевод 
словаря занял шесть томов роскошного издания іп Іоііо довольно мелкого 
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убористого шрифта в два столбца и заключал в себе большую статью 
по истории медицины с древнейших времен в первом томе (ІЗізсоигз 
ІіЫогііціс зиг Гоі-щіпе еі Іез ргодгёз сіе Іа МсЛесхпсу и ряд прекрасных 
гравюр и таблиц в конце каждого тома; работа над переводом и 
изданием растянулась на три года, и в каждом году выпускалось по 
два тома; так, в 1746 году вышли 1-й и 2-й томы, в 1747—3-й и 4-й 
и в 1748—последние 5-й и 6-й томы; все они снабжены цензурными 
разрешениями правительственных цензоров и медицинского факультета 
в Париже, за соответствующими подписями и датами. Работа над этим 
словарем заронила в Дидро впервые мысль о собственной энциклопедии, 
которую он и осуществил, сделав се делом воей своей жизни. 

25. Точное заглавие книги: «Репзеез рЬіІозорЬіциез.— Різсіа Ыс поп 
езі ошпіит». А Іа Мауе. Аи Лёрепз Ле Іа Сотрадпіе. МВССХ1.ѴІ — Эта 
небольшая книжечка в 136 страниц с предметным указателем в конце, доста¬ 
вившая Дидро пятьдесят луидоров гонорара, была, 7 июля 1746 года, при¬ 
суждена парламентом к сожжению. Для своего времени было большой сме¬ 
лостью со стороны Дидро печатно высказать взгляды, подобные заклю¬ 
ченным в следующих словах: «11п 1'аиЬоигд геіепііі Л’ассіатаііопз: Іа 
сепсігс сі’ип ргёЛезііпё у Гаіі сп ип доиг ріиз Ле ргоЛірея цие Лезиз-СЬгізі 
п’сп ГаіЬ еп іоиіе за ѵіе. Оп у соигі; оп з’у рогіе; д’у зпіз Іа Гоиіс. 
Л’аггіѵе Л рсіпс цис і’спіспЛз егіег: шігасіеі тігасіс! Л’пррГосЬе, до 
гееагсіс еі де ѵоіз ип рсііі Ьоііеих циі зс рготёпе а 1’пісіс (Іе Ігоіз ои 
Циаіге регзоппез сІгагііаЫся циі Іе зоиііеппепі, еі Іе рсиріе циі з’еп 
ётогѵсіІІс (1с гёрёіег — тігасіе! тігасіс! Ои <1опс езі Іе тігасіс, 
реиріе ітЬёсіІс? Р4е ѵоіз іи раз цис ее ГоигЬз п’а Іаіі сіие сЬап^ег 
(Іе ЪёциіІІсз. II сп ёіаіі Лап.ч ееііс оссазіоп Лез тігасіез еоттс 
іі еп езі іоидоигз Лез езргііз. Ле дигегоіз Ьіеп цио іоиз ссих циі опі ѵи 
Лез езргііз, Іез сгаідпоіепі Л’аѵапсе еі цис Іоиз сеих циі ѵоуоіепі І:\ 
(Іез тігасіез ёіоіепі Ьіеп гёзоіи Л’еп ѵоіг» *. То, что сам Дидро остался 
Ненаказанным при сожжении его книги, объясняется, вероятно, тем, 
что в это время и само правительство подняло войну с чудесами, 
происходившими на могиле диакона Пари (см. прим. 28), на которого 
Дидро и намекает в выписанной цитате. 

26. Янсенисты, сторонники янсенизма, морально-философского напра¬ 
вления в католичестве, взявшего за свою основу учение Августина 
о божьей благодати, о предопределении, о несвободе воли и пр., 
в противоположность иезуитам, признававшим волю свободной; учение это, 
извлеченное из различных трудов Августина, было изложено в особом 
сочинении Корнелием Янсенисм, по имени которого янсенизм и по¬ 
лучил свое название. Янсений родился в Голландки в 1585 году, высшее 
богословское и философское образование получил в Лувене, был там же 

1 Предместье огласилось радостными возгласами: прах одного из¬ 
бранника производит там в один день больше чудес, чем их произвел 
Иисус Христос за всю свою жизнь. Туда бегут; туда несутся; я следую 
туда же за толпой. Едва я прихожу, как слышу крики: чудо! чудо! 
Я приближаюсь, смотрю и вижу маленького хромого, прогуливающегося 
с помощью трех или четырех сострадательных человек, его поддерживаю-! 
щих, а народ, изумленный этим, повторяет: чудо! чудо! —Где же чудо, 
бессмысленный народ? Разве ты не видишь, что этот плут переменил 
только костыли. В этом случае было с чудесами то же, что всегда 
бывает с духами. Я готов поклясться, что все те, которые видели 
духов, заранее баялись их, и чго вое те, которые видели здееь чудеса, 
твердо решили их видеть. 




Д. П. Писарев .— Дидро и его время 


о'гг 


профессором богословского факультета, а с 1635 года — его ректором; 
в 1624 году Янсений ездил к испанскому королю с протестом против 
учреждения иезуитами коллегии п Лувена:, а в 1635 году издал наделавшую 
много шуму книгу: «Мага СаШсиз зеи бе іиніііла ампргшп сі І'оебегшя 
гедіз СіаПіас», направлеппуга против политики Ришелье; Филипп IV 
испанский так, говорят, остался доволен этой книгой, что возвел автор» 
в сан епископа Ипрского (в 1635 году); недолго спустя после этого Ян- 
ссний заболел и умер 6 мая 1638 года. Главный труд Япсения, и» 
который он положил двадцать два года своей жизни и который создал 
янсенизм, издан был впервые в Лувене уже после смерти автора сП> 
друзьями и единомышленниками в 1640 году в трех томах ш 1'оііо и носил 
данное ими заглавие: «Андизііпиз СогпеШ ііапзепіі, еріясорі, зеи ИосЫя» 
яапсіі Аіщияііпі сіе Ішпіапае паіигас яапііаіе, псргіЦкІіпе, тесіісіпа, ші- 
ѵегяиз РеИдіапоз сі Маязіііспзея, ІгіЬиз Іотіэ сотргеЬепба» (затем он 
появился (в 1641 году в Париже и в 1652 году в Руане); сочинение вт» 
вызвало яростные нападки иезуитов, горячую защиту янсенистов и целый 
ряд преследований последних со стороны папы и французских королей, 
подстрекателями которых были обыкновенно иезуиты. Догматический спор 
между иезуитами и янсеиистами был, в сущности, лишь поводом к борьбе- 
основа которой заключалась отчасти в антагонизме политических стремле¬ 
ний, отчасти в том, что иезуиты не хотели терпеть соперников по влИ" 
линію, тем более, что школы и учебники Пор-Рояля, цитадели янссіш?' 
ма, стали постепенно широко распространяться. Пор-Рояль де Ш» 1 
(Рогі-Ноуаі без СЬотря) был старинным женским монастырем, основан¬ 
ным под Парижем еще в первой половине XIII века, но ничем до XVI* 
века себя нс проявившим; когда в 1642 году появилась первая папска* 
булла «Іп стіпепіі» (Урбана ѴіІІ), запрещавшая чтение книги Янсени» 
«Аіідизііпиз», возле этого женского монастыря вырос уже небольшой 
поселок и сгруппировалась новая община, состоявшая из стороннике* 
и защитников запрещенной книги; это были: Леап бе Ѵсгдісг, аббат Се»' 
Сиранского монастыря; два брата Арно — ІІоЬсгІ Агпаніі б’АпбіІІу и А»' 
іоіпе АгпаиК;, главный ученый общины и доктор Сорбонны; три мене* 
известных племянника Арно; братья Леметр — Антуан, парижский адвокат 
Лемстр де-Сасн (бе Басу), священник, поэт и профессор, и Леметр де' 
Ссрикур, бывший офицер; профессор Ланссло (Ьапсеіоі), автор логик»- 
ученый моралист Николь (N 10010 ), картезианец; доктор Гамой (бе Потоп): 
проповедник де-Сенглсн и — философ Блез Паскаль, вступивший в общинУ 
в 1655 году; все они объединились на изучении учения Августин»' 
как оно было изложено в книге Янссния, вели строгий образ жизи»' 
писали и издавали учебники. Янсснисты имели много сторонник^ 
среди высшего духовенства (например, архиепископ парижский бс КопіИ»* 
и др.), в ученом и литературном мире (Декарт, Расин, Буало, т-тс ш 
Неѵіупб и др.), среди представителей парламента, так что могли иногД* 
влиять на направление дел церкви и государства, чем казались особен» 1 ’ 
опасными иезуитам. Среди женщин, отшелышц Пор-Рояль де Шан, Я 1 ' - 
сснисты имели особенно ревностных последовательниц; так, сестра брат»* 1 ’ 
Арно, Анжелика, с малых лет по обету родителей отданная в качеств^ 
аббатиссы в монастырь Пор-Рояль де ІІЬн, играла видную роль в бор»»* 
с пппскими буллами, направленными против янсенистов, часто отказывая»» 
сама и уговаривая других отказаться подписать папские формуляры, треб»’ 
павшие отречения от основ янсенизма и признания их ересью; такой 
стойкой помощницей ее в этом деле была сестра Паскаля Жакслина (°" 
них см. статью П. Лаврова: «Женщины во Франции в XVII и XVIII веко*’’ 
Гл. II— «Женщины Пор-Рояля»). Вскоре мать Арно приобрела в Пари* 1 ” 
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большой дом, куда мужская община янсснистов переехала и учредила 
второй монастырь, уже мужской — Пор-Рояль де Пари (Рогі-Коуаі сіе 
І’агіз); он и сделался после этого центром янсенизма и главным пред¬ 
метом преследований духовной и светской власти. Иезуиты не успокои¬ 
лись на первой папской булле; они извлекли из книги Янссния пять ос¬ 
новных и два второстепенных тезиса и представили их на суд Сорбонны, 
которая признала их еретическими; после этого папа Иннокентий V бул¬ 
лой «Сшп оссазіопс» (1653) также признал пять тезисов еретическими и 
осудил мх; булла «А<1 Засгат» Александра VII в 1656 году подтвердили 
осуждение книги, а Антуан Арно, защищавший се в Сорбонне против на¬ 
ветов иезуитов, был лишен за это своей ученой степени и изгнан из уни¬ 
верситета; этот случай послужил поводом для первого из «Провинциальных 
писем» Паскаля (январь 1656 года), являвшихся памфлетом, направленным 
против догмы и морали иезуитов; письма Паскаля были осуждены комис¬ 
сией Сорбонны и присуждены светской властью к сожжению (1660). 
В 1667 году папой был разослан по Франции текст отречения от ереси 
(один из так называемых «формуляров»), который янссішсты должны 
были подписать; многие из них отказались это сделать, в том числе 
отшельницы Пор-Рояль де Шан во главе с Анжеликой Арно; за смертью 
папы дело временно замолкло, но когда в 1687 году в Брюсселе появилась 
книга Пасхазия Кенеля (Р. Опезпсі): «ИсПсхіопз тогаіез виг 1е Моиѵсаи 
Тсвішпспі», переизданная в 1694 году, когда Кснсль был признан, 
после смерти Антуана Арно в том же году, главою янсенизма,— 
преследования возобновились с новой силой и жестокостью, подстре¬ 
каемые, как и прежде, иезуитами; так школы янсснистов стали насиль¬ 
ственно закрываться, им было запрещено причастие и участие в бого¬ 
служении, женская община Пор-Рояль дс Шан была разогнана и, на¬ 
конец, вовсе закрыта (в 1709 году), о 8 сентября 1713 года напой Кли¬ 
ментом XI была выпущена новая, самая знаменитая булла «Ііпідепііиз», 
осуждавшая сто одно положение книги Кенеля; булла эта особенно зна¬ 
менита тем, чго в борьбу из-за нее, протянувшуюся почти до середины 
XVIII века, вмешались парламенты как парижский, так и провинциальные, 
пытавшиеся защитить сторону инсенистэз и ставшие в оппозицию к ко¬ 
ролю, который сделал дело этой буллы делом государственным; даже 
парижский архиепископ де-Ноайль (ііс N01111168), нс находивший ничего 
еретического и преступного в книге Кенеля, долгое время уклонялся от 
подписания папского формуляра, пока, наконец, нс был вынужден сделать 
это под влиянием всяких угроз; сторонники буллы «Ііпійепііиз» полу¬ 
пили особое название конституционистов (Іез сопвІіЦіІіоппаігез), а про¬ 
тивники ее — апеллянтов (Іез аррсііапіз). Все подобные преследования и 
травля развили в конце концов среди янсснистов дух религиозного 
фанатизма, мученичества, доходившего до исступленного изуверство, при¬ 
меры которого приводятся Писаревым, и создали им своего святого. 
Диакона Пари, о котором см. в примечании 28. 

27. Наиболее известные папские буллы против янсснистов перечислены 
в предыдущем (26) примечании. 

28, і'гапдот (Іа РйгІа , сын советника парламента, родился в 1690 
году в Париже и сначала был отдан отцэ.м в Лицей для изучения права. 
Но вскоре по собственному побуждению перешел оттуда в духовную семи¬ 
нарию ІэпіпЬ Мсщіоігс; там он изучил греческий и древне-еврейский 
языки, И по окончании ее, пройдя быстро несколько духовных степеней 
И сделавшись диаконом, получил приглашение взять приход сіе 5аіпІ-С6те 
И стать священником; для этого нужно было только подписать папский 
формуляр (см. прим. 26) об отречении от янсенизма, на что Пари не но- 
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шел, считая себя янсснистом и противником буллы «Еіпіцепііиз» (прим. 26). 
Этим обрывалась открывавшаяся перед иим духовная карьера, и Парк, 
удалившись из Парижа, жил в небольших уединенных городках и местеч¬ 
ках Франции. Вернувшись через несколько лет снова в Париж, Пари 
нанял на скромную пенсию, получаемую им от брата, в то врем» 
тоже, подобно отцу их, советника парламента, маленький домик в квар¬ 
тале Зяіпі Магссаи, в котором поселил священников-янсснистов и их 
последователей, а сам устроился во дворе. Он лишал себя всего» 
даже необходимого количества пищи, чтобы иметь возможность уделять 
как можно больше средств нищим, и этим так подорвал свое здоровье 
и физические силы, что умер, нс достигнув и сорока лет (1 мая 1727 года)- 
После смерти Пари на могилу его в кладбище Заіпі Мёсіагб стал» 
стекаться толпы больных и увечных из всех концов Парижа, проводил* 
там дни и ночи; их стали называть Іез пеиѵаіпез (от числа 9 — пей!, та* 
как эти моления производились в течение девяти дней по заранее данном! 
обету). Среди этих нервно возбужденных фанатизированных людей стал* 
происходить явления так называемых «исцелений» и прочие, развившиеся 
на почве нервного возбуждения и истерии, «чудеса». Янсснисты признал* 
его своим святым так как Пари считал себя верным исповедником «АвгУ 
стина» Ян сепия и «Нового Завета» Кснеля (см. прим. 26). После смерт* 
Пари его приверженцы и поклонники издали оставшиеся после него * 
рукописи сочинения: «Ехріісаііопз без ёріігез аих Потиіпз еі а*** 
Саіаіёз» (1732—1733) и «Мёбііаііопз зиг Іа геііціоп еі Іа шогаіе» (1740)- 

29. «Шяіоігс сіе Г'гипсе сіериіз Іез Істрз Іез ріиз гесиіёз іизци’с* 
1789», раг Иепгі Магііп. Т. XV. Оиаігіёше ёсііііоп, Рагіз, Ригпо ІлЬгаіг®' 
ёсіііеиг, МОСССЕХІІ, р. 168, 169. Этому же автору принадлежат р 3 ' 
боты злободневного характера и непосредственно касающиеся Росси** 
«Роіодпс еі Мозсоѵіс», раг ІІспгі Магііп, Рагіз 1863, запрещснна ,, 
для публики Комитетом цензуры иностранной по рапорту А. Н. Май' 
кова в заседании от 2 октября 1863 года (журнал № 38), и «І»а Виз»* 11 
еі РЕигоре», Рагіз 1866, запрещенная для публики по рапорту цензор 3 
Воловского (журнал № 37, от 28 сентября 1866 года). 

30. Воиіъ-Вавііе Саггё сіе Мопіцсгоп (1686—1754), сын Гюи де-Карр*' 
получившего свою вторую фамилию от своего поместья Монжсрон, ра**° 
лишился матери (1690) и остался — по словам его автобиографии — ч*' 
тырехлетним ребенком на попечении отца. 

Далее он шел обыкновенным путем его круга лиц: сначала он разврати* 1 ' 
чал, потом впал в меланхолию от пресыщения всеми видами разврата * 
праздной жизни. Потом он наталкивается на иезуита, который завербовь*' 
вает его для борьбы с янсенистами. Этот пресыщенный и наболтавший** 1 
человек,—от природы умный и энергичный,— с радостью берется за эт° 
дело, которое должно было дать и новые острые впечатления, и хорошо* 
положение, и репутацию борца за католическую веру, а стало быть'' 
великие и богатые милости от власть и средства имущих. Конечно, далс* 
происходит «чудо». Монжерон, узнав о «чудесах» на могиле янсснист* 1 
дьякона Пари, вдруг уверовал в эти чудеса и с ктих пор становится яры* 
его поклонником и таким же защитником янсенистов. Так быстро пере¬ 
кинулся он из одного лагеря католических плутов в другой. Такие явлен*** 1 
во вес время распрей среди католиков бывали нередки. Ловкие религиозны* 
аферисты и шарлатаны, к которым несомненно принадлежал и МонжсроНі 
всегда присматривались, где им выгодней быть, и переметывались ИЗ 
лагеря в лагерь с большой легкостью. Такие же явления мы постоянна 
можем наблюдать в истории распри православных никонианцев со ста¬ 
рообрядцами.— Само собой понятно, что янсснисты всячески восхвалял* 
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Монжерона, точно так же как иезуиты его всячески унижали и {проклинали. 
Монжерон стал описывать вес виденные им «чудеса» на могиле диакона 
Пари, и его эта книга выдержала три издания. Первое издание толстого 
первого тома книги Монжерона вышло в 1737 году, но в наших руках 
было только 3-е издание с таким заглавием: «Ьа ѵегііё сіез шігасіез 
орёгё раг Ріпіегсеззіоп <1е М. сіе Рагіз, сіеіпопігёе сопігс М. РАгсІіе-. 
ѵсЧ|це сіе 8спз. Оиѵгаде сібсііб ан Коу», ]>аг М. Саггё с/е Мопіцегоп, 
СопзеШсг ан Рагіетепі. Тгоізісте ёсііііоп. А Соіодпе еЬег Іез ЬіЬ- 
гаігез сіе Іа Сошрар;піс. МОССХХХІХ, іп 4° с двадцатью большими 
гравюрами, изображающими десять изложенных в книге случаев исце¬ 
лений. Первое издание, напечатанное в Утрехте, было 27 июля 
1737 года торжественно поднесено Монжероном Людовику XV с соот¬ 
ветствующим посвящением, и в ту же ночь автор был арестован 
по указу короля и препровожден в Бастилию. Тем не менее спустя три 
года, в 1740 году, Монжерон выпустил второй том своего сочинения, 
а в 1748 году — и третий. [Случай с Монжероном очень показателен 
для того, о чем рассказывает Писарев со слов 'Мартена. Спекуляции 
клерикальной среды на ловко организованных «чудесах» были столь 
часты, невежество еще так сильно господствовало тогда всюду, а рели¬ 
гиозный дурман так основательно заволакивал сознание людей, что даже 
Вольтер, скептик и насмешник Вольтер, подписался однажды в числе 
прочих свидетелей под протоколом, констатироваввшм случай исцеления 
одной женщины от паралича и кровотечения после того, как она про¬ 
стерлась перед причастными дарами во время духовной процессии янсе- 
нистов в предместье Сент-Антуан в Париже 31 мая 1725 года. Тогда 
серьезно принимались подобные явления, и они были сильно распростра¬ 
нены среди экзальтированных и нервно-потрясенных людей. Прим, рзд.] 

31. г. Вап/гер, Ь’ёдіізе еі Іез рЬНозорЬез аи (Ііх-Ііиіііёте зіёсіе, 
Рагіз, Ѵісіог Ьесои, ёііііеиг, 1855, р. 133—134.— Сочинение это, вышедшее 
в 1857 году вторым изданием, рассматривалось 4 марта 1859 года в за¬ 
седании Комитета цензуры иностранной и было запрещено для публики 
по рапорту цензора Есипова, по словам которого «в этом сочинении 
доказывается, что разум и пера, как два исключающие друг друга ка¬ 
чала, как два отрицания, не могут быть согласны между собою. Таким 
образом отрицаются некоторые основные догматы веры, которые, по 
Мнению автора, не выдерживают строгой критики»; в подтверждение 
«предосудительности этого сочинения» Есипов привел места на стр. 47—78, 
80, 81, 85, 232—234, 378 и 379 издания 1857 года (журнал № 9). Другое, 
обращавшееся в России, сочинение Ланфре: «Еззаі зиг Іа Кёѵоіиііоп 
І'гапфіізс», Рагіз 1858, сначала разрешенное вместо с аналогичными 
трудами Миньс, Луи Блама и Тьера, подверглось по требованию Глав¬ 
ного управления по делам печати вторичному пересмотру в заседании 
Комитета 8 июня 1866 года и было на этот раз вместе с нимиі запре¬ 
щено для публики по рапорту цензора Вэловского (журнал № 21). 

32. Віаізе 1‘азсаІ (род. 19 июня 1623 г. в Клермон-Ферране, ум. 
19 августа 1662 г.) — известный мыслитель и ученый, сделавший открытия 
в области математики, физики и геометрии. Отец его, ЕЫсппе Разсаі, 
сам человек очень образованный и большой поклонник математических 
знаний, с детства развивал в сыне математико-натуралистическое на¬ 
правление ума, и первая работа Паскаля «Еззпі зиг !ез зссііопз сопіциез», 
написанная им едва в шестнадцатилстнем возрасте, поразила Декарта 
серьезностью подготовки и зрелостью мысли автора, не соответство¬ 
вавшими его годам. В 1642 году Паскаль изобрел арифмометр, с 1644 
до 1651 года занимался изучением вопросов физики И производством — 
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для проверки теории Торичелли — опытов над тяжестью воздуха и пустотой, 
сделав и в этой области свои вклады, и мн. др. 

Подробностей биографии Паскаля и историю его обращения к янсе¬ 
низму не передаем, как достаточно известную: об этом можно прочесть 
в любой книге, Паскалю посвященной. 

Наиболее прославившие Паскаля произведения «Ргоѵіпсіаісз» (письма 
против иезуитов, написанные и датированные между 23 января 1656 года 
и 12 марта 1657 года — см. прим. 26) и «Репзеев»; последние писались 
на отдельных листках бумаги с 1657 до 1670 года и изданы были ужа 
после смерти автора (прим. 26). В своих «ЬсІІгея рЬПоэорЫцисб» 
1734 года, письмо 25 (см. прим. 17), Вольтер, со всей категоричностью 
человека и писателя диаметрально противоположного направления и со 
всем уважением к гению умершего мыслителя («С’езі сп асЬпігапі зов 
ббпіе еріе іо сотЬаІя срісІсрГипсз сіо сез ісіесз»,— оговаривается он 0 
начале своего письма), критикует и опровергает как отдельные мысли 
Паскаля, так и всю его книгу в целом. «Мне кажется, і— пишет ои но 
стр. 137 своих писем 1 ,— что вообще смысл, в каком господин Паскаль 
писал свои мысли, состоял в том, чтобы показать человека в отвратіг 
тельном свете. Он всеми силами стремился изобразить нас всех злыми 
и несчастными. Ои пишет против природы человеческой приблизительно 
так, как он писал против иезуитов, приписывает самой сущности нашей 
природы то, что принадлежит только некоторым людям, оп красноречиво 
произносит іхулу человеческому роду. Я осмеливаюсь принять сторону 
человечества против этого знаменитого мизантропа. Я осмеливаюсь 
утверждать, что мы ни так злы, ни так несчастны, как оп это говорит..-* 

33. Намек на «семилетшою войну» или войну за австрийское наследство) 
начавшуюся в 1741 году, продолжавшуюся с переменным успехом до 
1748 года и закончившуюся Аахенским миром, по которому Францй* 
потеряла все свои завоевания 1 в Нидерландах. Союзниками против Францій 1 
в этой войне были: Англия. Голландия и Россия, не считая самой 
Австрию (Мирию Терезию). 

34. Такая коллекция действительно существует, и, приводя дайны* 
об ней, Писарсз ошибся только из пятнадцать томов: «Ьс СЬапяоппісГ 
сіо Мпигераз», под каким названием известны эти рукописные сборникі'» 
поступившие в 1804 году в «СаЬіпеІ без Мапизсгііз сіе Іа ВіЫіоіЬсчрі 0 
Миііопаіс» в Париже и там доныне хранящиеся под №№ 12616—12659» 
состоит не из двадцати девяти, а из сорока четырех отдельно персплстсИ' 
пых томов; сортировку и приведение в порядок собранного для него мате 
риала Морена поручил восьмидссятичстырехлетнему Рісгг’у СІаігишЬаиН» 
своему бывшему сослуживцу и подчиненному, сделавшемуся хранителем ру 
кописсй королевского архива, генеалогом и собирателем собственной бог0' 
той коллекции архивных исторических документов, которая поступила 
в тот же СаЬіпеІ сіез Мапизсгііз. Как говорит составитель истории И 
описания рукописей этого СаЬіпеІ, Леоро/с/ Осііхіе, «СЬапзоппісг <1е 
Маигерпз, зі сііег аи.ч шпіз сіи зсапсіаі», был в то же время свособраэ' 
ным отражением общества XVII и XVIII веков, «еріе Ісз ріиз дгпѵс* 
Ьізіогіспз пе сіссіаідпепі раз <1с соп.чиііег соішпс на осію сіе ГоріпіоР 
риЫіцио пи XVII еі ии ХѴІІІ-о 5Ійс1с». 

35. Сішиіе-Ргозрег Іоіуоі сіе СгсЫПоп, сын известного в свое врсмД 
французского драматурга Проспсра Жолио де-Кребильона, родился 14 фев' 
раля 1707 года в Парнасе, умер там же 12 апреля 1777 года. Крсбильой 
обучался в той же иезуитской коллегии Ьоиіз-Іс-СгапсІ, что и Вольтер, іі 
иезуиты по своему обыкновению точно также стремились увлечь его 
в духовное звание, но вкусы молодого человека были слишком иротивоно-' 




Д. II. Писарев.— Дидро и его время 


497 


ложны и склоняли его в сторону веселого общества молодых кутил и 
жуиров. В то время в Париже существовал в улице с!с Ііиззі литературный 
кабачок І.е Саѵсаи, содержавшийся некимм І.апіІсІІ’см; в нем собирались 
сначала по неопределенным дням, а йотом каждое 1-е и 15-е число 
месяца талантливые писатели, артисты, художники, в числе которых был 
известный археолог, писатель и художник Сауіиэ (Кайлю), Крсбильон- 
отец и ми. др.; к ним скоро присоединился и Кребильон-сын; за 
веселым уашном велись серьезные литературные беседы, обсуждались 
художественные и литературные новинки, прочитывались авторами их 
новые произведения. Другое веселое общество собиралось у М-с11е ()ііі- 
паиІІ-ПиІі'сяпе и называлось «ЗосііНё сіи ЬоиЬ сіе Ьапе»; тут уже кол¬ 
лективно писались и составлялись сборники не только веселых, но 
и скабрезных романов и новелл, которые затем выпускались в свет 
под разными заглавиями; в одном из таких сборников, «Еігеппсэ 
іе Заіпі Лсаи» (1742), принимал участие и Клод Крсбильон. Наиболее 
известные романы Кребильона: «ЕсЦгсз сіе 1а Могі|иізе сіе М... аи соіпіс 
сіе II.» (1732, 2 тома); «І.’Ееитоіге, Ьізіоігс звроппаізс, іпіііиіёе сісриіз 
Гаага! еі Мисіатё» (1733, 2 тома); в этом романе современники ви¬ 
дели намеки на буллу «ипідепііиз» (ем. прим. 26), на кардинала дс- 
Рогаііа и на герцогиню скі-Маіпе, которые навлекли на автора заключение 
ва несколько недель в Вснсснскую тюрьму; «Ее Зуірііе ои Зопдс сіе 
М-шс сіе К.» (1736), «Ліпігаісіе» (1736), «Ёсз Едагсшспіз сіи соенг еі 
4с Гезрѵіі» (1736), «Ье Зорііа, сопіе іпогаіе» (1742), «Есз Ашопгз сіо 
^еоіеітгііі, гоі сіез КоГігапя» с подзаголовком: «Оттаде (гасіиіі. сіе 
1'агаЬе раг 1е ѵоуадеиг КгіпеІЬеІ» (Атзіегсіаш 1740), где в лице 
султана осмеивается Людовик XV, «Еа пиіі сі Іо шотепі ои Іез Маіі- 
пёез сіе СуіЬёгс, сііаіодие» (1755) н мн. др. 

36. Точное заглавие первого издания: «Ьсз Ьдоих іпсіізсгсіз. Тоше 
ргешіег. Іоте зесоікі. Ли Мопошоіара», без фамилии автора и года 
издания,— книжки маленького формата, иллюстрированные гравюрами. По¬ 
мимо указываемого Писаревым сатирического элемента в этом ро¬ 
манс, он заключает еще в себе много прямых намеков на современность, 
В под видом фантастических героев своих выводит на сцену исторические 
персонажи. Так страна Копдо (Конго), место действия романа, должна 
изображать Францию, главный город се Бопгп — Париж, старый ЕгдиеЬг.есІ— 
никто иной как Людовик XIV, а сын его Мппдодиі — Людовик XV; пре¬ 
лестная молодая дама Міггога, покорительница сердца Мапгогуля —мар¬ 
киза Помпадур, придворный Зсіііп — маршал Ришелье, брамины — фран¬ 
цузское духовенство, главным образом иезуиты е тайнами их монастырей, 
И т. п.; в разговорах действующих лиц романа то-н-дсло упоминаются 
Различные события парижской литературной, театральной и научной жизни, 
описываются придворные балы, маскарады, заседания Академии наук, 
артисты называются их настоящими французскими именами и т. д. В лите¬ 
ратуре существует указание на то, что сюжет этого романа заимствован 
Дидро из старинной сказки XIII века. 

37. Картезианцы, т. е. последователи философской (а здесь — физико- 
астрономической) теории французского мыслителя и ученого Декарта 
(Кепб Псзспгіея, по-латыпи по обычаю средних веков — Непаіиз Сагісзшз, 
откуда и название картезианцев; род. в 1596 г., ум. в 1650 г.). Главное сочи¬ 
нение Дскирта, в котором последовательно изложена его система миро¬ 
созерцания.— «Мссііінііопез сіе ргіта рііііозорііін», изданное им по-латынм 
о 1641 году; кроме того, известностью пользуются его «Еяяпія рііііозорііі- 
фіез» (1637) имеете с «ІІізсонгз сіе Іа піёііюсіе», затем «Ргіпсіріи рЫІозо- 
рЫае» (1643), «І’иззіопэ сіе Гите» (1650) и др. Кроме философии, Декарт 
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немало прославился в области чистой математики и физики, где ему при¬ 
надлежит ряд существенных открытий; так в оптике Декартом открыты 
законы отражения и преломления лучей, в математике им создана анали¬ 
тическая геометрия, в физике — теория вихрей, объясняющая планетную 
систему иначе, чем у Ньютона, в чем и заключается, очевидно, упоминае¬ 
мый Дидро «спор картезианцев и ныотонианцев». 

38. «ІМсІегоі’з І.еЬеп ипсі ѴѴегке», ѵоп Кагі Иозепіігапг., Ьеіргі®, 
Г. А. Вгоскііаиз, 1866, ѵоі. I—II; Писарев цитирует т. I, стр. 66. По поводу 
труда Розснкранца Московский цензурный комитет отправил 8 ноября 
1866 года за № 181 в Комитет цензуры иностранной рапорт своего цен¬ 
зора Ведрова, в котором говорится, что в этом сочинении хотя объективно, 
но с чрезвычайной ясностью изложены «идеи революционных и анти¬ 
христианских стремлений, произведшие уже катастрофу», и что оно по¬ 
этому может быть дозволено только для избранных, но не для публий*- 
Выслушав ртот рапорт в своем заседании от 16 ноября 1866 года и 
приняв во внимание, что «идеи и труд Дидро, подобно Руссо и други** 
писателям того периода, принадлежат ныне истории»,— Комитет цензур** 
иностранной нашел, что «было бы неудобно запретитъ это сочинение*' 
и потому «положил: позволить оное» (журнал № 44). 

39. Ыащеоп — издатель первого пятнадцатитомного собрания сочинен*^ 
Дидро в 1788 году и его почитатель, близко с ним знакомый. В третье**' 
двадцатидвухтомном, издании сочинений Дидро, Брисра и Вальфсрдсн* 
(1821), двадцать второй том, посвященный «Метоігез Ьізіогіциез еі рЬП** - 
зорЫциеэ зиг Іа ѵіе еі Іез оеиѵгеэ (1с ГЯсІсгоі»,— скучным, растянуть*** 
и в общем малосодержательным,— написан был Нежоном и подвергся 
запрещению за оскорбление религии. 

40. Точное заглавие: «ЬсИге зиг Іез Аѵеид]ея. А І’изадс Де сс***' 
циі ѵоуепі,—Роззипі пес роззе ѵісіепіиг — Ѵігр». А Ьопсігез. МІІССХЫ^- 
Письмо это, изданное небольшой книжкой в 209 страниц якобы в Лон¬ 
доне и без имени автора, навлекло на Дидро большие неприятносЯ* 1 
о которых Писарев только начал говорить и оборвал статью, нс успев раз¬ 
сказать, в чем они заключались. Неприятно задетый тем, что профс**" 
сор Реомюр (Пёаштшг) отказал в разрешении присутствовать при резуль' 
тате произведенной им весьма замечательной для того времени операці* 1 * 
глазной катаракты, именно — при снятии с глаз оперированного слспог* 1 
первой повязки многим видным ученым, а также и ему самому с госпож*^ 
Пюизьс, сделав исключение только для ничем не замечательной светской 
дамы госпожи дс-Сен-Мор (М-те Оиргё <1с-8аіпІ-Маиге), Дидро в пред" - 
словии, обращенном, как и все письмо к госпоже Пюизье, написал слслГ 
ющее: Я просил его сам, через лучших друзей, но — «поиз п’еп пѵоП* 
гіеп оЬіепи еі 1е ргетіег аррагсП эе Іоѵсга запз ѵоиз. Цсз регзопл; 9 
сіе Іа ргешіёге (ІізІіпсЦои опі си ГЬоппеиг сіе рагіадег зоп гсГия аѵ*! с 
ІС8 РЬіІозорІіез: сп ип піоі, іі п’а ѵоиіи Іаізег СотЬег 1е ѵоііе ч*** 
сіеѵапі ^ие1(|иез уеих запз сопзё<|испсе». (Перевод: «Мы ничего ** е 
достигли, и первая повязка будет снята без вас. Знаменитости перво*’ 1 ' 
ранга имели честь разделить его отказ с философами: словом, он пожслЧ 
дать упасть повязке только перед какими-то незначительными глазами*' 
Госпожа де-Сен-Мор, которая подразумевалась под этим намеком, близк' 1 ” 
приятельница министра полиции д’Аржансона, почувствовала себя оскоР' 
блешюй и пожаловалась ему на Дидро. Собственно говоря, эта жало 1 * 11 
была только последним толчком для расправы с ним: духовенство и дрУ 
гис люди порядка из квартала, в котором жил Дидро, давно уже **’ 
него косились и доносили, куда следует, что Дидро вольнодумец, что ** 
собирает материалы и готовит к печитанию новое, опасное для государст**" 
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и религии, издание, именно — Энциклопедию, первый том которой действи¬ 
тельно был тогда на полном ходу; все это, вместе взятое, побудило 
д’Аржансона распорядиться об аресте Дидро тотчас после появления в свет 
«Письма о слепых». 

24 июля 1749 года в 9 часов утра на квартиру к Дидро явился 
полицейский комиссар ПосЬеЬгипе с тремя помощниками для производства 
обыска, и хотя он ничего существенного не обнаружил, так как Дидро 
был уже отчасти предупрежден и успел приготовиться,— он был тем но 
менее арестован по ааранее заготовленному указу и препровожден в Вен- 
сенскую башню; там его продержали двадцать восемь дней в строжай¬ 
шей изоляции за то, что Дидро отказывался назвать типографщика, 
печатавшего его книгу, но после письма его к д’Аржансону Дидро был 
переведен в Вснсенский вамок под начальство добродушного коменданта 
замка М. СЬйІеІеІ, водившего его с собою на рыбную ловлю, разрешавшего 
прогулки по прекрасному парку замка, домашний стол, посещения жены 
и друзей и даже отлучки в город по делам, связанным с печатанием пер¬ 
вого тома Энциклопедии (появился в 1751 году), которой правительство, 
несмотря на этот арест, тогда покровительствовало. В одну из таких 
отлучек Дидро узнал об измене госпожи Пюизье (см. прим. 20) и порвал 
с нею —В числе прочих посетителей п тюрьме были Руссо, с которым Дидро 
познакомился, по словам Женена — в 1742, а по исследованиям Розснкранца — 
в 1745 году; узнав об его аресте, Руссо так разволновался, что отправил 
к госпоже Помпадур письмо, в котором просил или освободить Дидро, 
или заключить и его, Руссо, вместе, на что не последовало никакого 
ответа. Во время своего посещения Руссо рассказал Дидро о предложенной 
Дижонской академией теме для сочинения о пользе или вреде науки 
И искусства для нравов, на которую Руссо отозвался своим известным, 
прославившим его тогда, трактатом и стал развивать ему свою 
точку зрения на предмет, но Дидро посоветовал дать ей диаметрально 
противоположное направление, как более оригинальное, чему Руссо по¬ 
следовал тогда, но за что впоследствии, после последовавшего между ними 
в 1758 году разрыва, жестоко обвинял Дидро; об этом эпизоде есть 
упоминание в «Исповеди» Руссо, у Мармонтсля, Морслли и др.—Только через 
три месяца и десять дней Дидро был выпущен на свободу. В названных 
выше — прим. 39 — «Мёгаоігеэ...» Нежон указывает именно этот срок 
в основном тексте (стр. 131), а в примечаниях говорит, что заключение 
Дидро длилось четыре или пять месяцев («за сібіепііоп сіига циаіге 
ои сіпц гаоіз», стр. 430). 

41. Місіюіаз Заишіегаоп (или Зшиісгаоп) родился в январе 1682 года 
близ Псннистона в Йоркшире; он не был слепорожденным, но потерял зрение 
(и даже самые глаза, которые вытекли) после оспы в годовалом возрасте. 
Начальное образование Саундерсон получил в нсннистоиской школе, где 
изучил древние и французский языки, а но окончании ее занялся дома 
Математикой; в 1707 году один товарищ его по школе («Іозкиа Пипп) отвез 
Саундсрсома в Кембридж, где последний намеревался поступить в уни¬ 
верситет, однако его туда из-за ого слепоты нс приняли; тогда Саундерсон 
Решил посвятить себя преподаванию и открыл у себя на дому классы, 
в которых знакомил учеников с философией и научными открытиями 
Ньютона, большим почитателем которого он оставался до самой смерти, 
в гидростатикой, механикой, астрономией, физикой (главным образом с опти¬ 
кой и акустикой) и др. 20 ноября 1711 года Саундерсон был избран про¬ 
фессором математики в тот самый Кембриджский университет, который 
Четыре года тому назад отказался принять его в число своих студентов; 
* 1728 году, при посещении Кембриджа Георгом II, был сделан доктором 
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прав, затем состоял членом разных ученых обществ, переписывался со мно¬ 
гими крупными учеными, сам писал ученые труды, изданные только после 
его смерти, и умер 19 апреля 1739 года, оставив после себя сына и дочь. 
В 1740 году появилась двухтомная «Алгебра» («ЛІдеЬгп», СатЬг. Ііпіѵег. 
Ргсзя, 1740) Саундсрсоиа, над которой он трудился шесть последних лет 
своей жизни, а в 1751 году — сборник некоторых рукописей его под длин¬ 
ным заглавием: «ТЬс МсіЬосІ о? І-'Іихіопя аррііесі Іо а Зсіееі МшпЪсг оі 
ШсГиІ РгоЫстк, ІодсІІісг \ѵііЬ Сію 1)стопзІга(.іоп оГ М-г Соіея’з Гогтя 
о{ Гіиспіз іп (Ье яссопсі рагі оГ Ьіз І.одотсіі-іа, (.Ье Апоіузіз оГ (Ье 
РгоЫетз іп Іііз БсЬоІіит (іепегпіе, пп<1 ап Кхріапоііоп о! Ніе РгіпсіроІ 
Ргорозіііопз оГ біг Ізаас Нслѵіоп’з РЬіІо.чорЬу» (Ьопсіоп). 

42. Вплі.ялюѵ Инкміфом (ЧѴіІІіат ТпоІіІіГ), и носит заглавие: «ТЬе 
І.іГс л ікі СЬагосІсг оГ 1)-г ГІІісЬоІаз Заипсісгзоп Іпіс Іисаяіап РгоГсвзог 
о( ІІіс МпіЬстаІіскз іп ІІіе Ііпіѵсгяііу оГ СатЬгіде. Ву Ьіз Оівсіріо 
апсі ГгіепсІ ѴѴіІІіат ІпсЫі/, Еяс].», ОиЫіп 1747. 

43. Вероятно, имеется в виду Самуил Кларк (Загпнеі СІагко, 1675^ 
1729) — английский философ, противник материализма и эмпиризм»- 
господствовавшего в Англии со времен Бэкона, сторонник рационализм», 
повторяющий в свеем сочинении «А (Іізсоигзс еопссгпіпд іЬс Ьеіпд о пи 
пШ'іЬиІез оі Сосі» — Декартово доказательство бытия бога; Кларка опро" 
вергали нс только противники его — матсриплисты и эмпиристы, но й 
Лейбниц, уничтоживший с принятой самим Кларком точки зрения Дскар' 
това рационализма всю его аргументацию. 

44. Готфрид-Нил телам Лейбниц (род. 1 июля 1646 г. в Лейпциге- 
ум. 14 ноября 1716 г. в Ганновере) — философ, математик, физик, историк- 
богослов, юрист и даже дипломат, инициатор и первый президент Акадсмні 1 
наук в Берлине (1700), давший первую мысль и толчок к учрежденій^ 
и в России Академии наук по время своих неоднократных бесед с Петром • 
(в 1711, 1712, 1716 годах). Самым замечательным трудом Лейбница был» 
открытие диференциального исчисления почти одиовосмсиио с НыотоноМ- 

45. Это — «1-сІІгс сіе М. Ссгѵаі.че Поітс.ч іі ГАиІечг сіе Іа Ьеііг® 
яиг Ісз Аѵсидіез, сопіепапі; Іо ѵсгіІаЫе Ііесіі сіев сіегпібгея Ьеигс* 
сіе Заипсіегзоп.—Іпегз Маіогит Пстесііит Ідпогапііа ея(,— Зспсса, і® 
Оесііро»,—А СатЬѵісІде МОССЕ. В предисловии Гольме приводит извле' 
чеиия из письма Дидро о слепых (110—127 страницы книги Дидро)- 
после которых следует его собственное письмо с рассказом о том, кз* 
профессор II., друг Саундерсона, присутствовавший вместе с ГольмсоМ 
и Инклифом при его кончине, пригласил к себе однажды Гольмса Л 
показав ему брошюру Дидро, имел с ним по се поводу разговор, кото¬ 
рый тут же приводится полностью; затем приехал к К. Инклиф, им то*г 
приглашенный, и они все втроем стали припоминать последние час» 1 
Саундерсона и все, о чем с ним было говорсно. Тут следует подроб¬ 
нейший пересказ последней беседы Саундерсона с Гольмсом, совершеній 
не совпадающий с рассказом Дидро и с тем смыслом, освещением и зи»' 
чеипем, которые он придал предсмертным воззрениям слепого. 

46. Точное заглавие: «Г.ібтспія сіе Іа рЬіІояорІііе сіе №\ѵІоп, Міз і 
Іа рогібе сіе іосіі Іо топсіе». Раг Л/, г/е ѴоІІаігс. А Атяісгсіат сІісГ- 
Ёіісппе І.ссіеі е(. Сотрпдпіе, МОССХХХѴІІІ, 399 страниц с двумя гравю¬ 
рами, из которых одна — портрет Вольтера. 




НЕКРАСОВ И О НЕКРАСОВЕ 


і 

Некрасов в работе над «Русскими женщинами» 
(«Декабристками») 1 

і 

Найденная в 1921 году В. Е. Евгеньевым-Максимовым ру¬ 
копись «Декабристок», находящаяся ныне в Институте рус¬ 
ской литературы 2 (Пушкинском доме), несколько раз при¬ 
влекала внимание исследователей. Она была изучена и опу¬ 
бликована В. Е. Евгеньевым-Максимовым 3 и К. И. Чуков¬ 
ским 4 . Большая часть вариантов поэмы уже опубликована 
в соответствующих местах названных статей и примечаний, 

1 Настоящая работа написана в 1932 году и тогда же была доложена 

в историко-литературных и историко-революционных институтах Москвы 
и Ленинграда. За это время вышли седьмое и восьмое издания одно¬ 
томника стихотворений Некрасова под редакцией К. И. Чуковского, в ко¬ 
торые введены некоторые из указанных мною вариантов. С. Реіісер. 

3 В Москве во Всесоюзной библиотеке имени В. И. Ленина хранятся 
первоначальные черновые наброски отдельных мест поэмы (№ 5744). 

3 См.: «Книга и революция» 1921, № 2 (14), стр. 60—62, «Некрасов¬ 
ский сборник», Пб. 1922, стр. 61—75, «Звезда» 1925, № 6 (12), стр. 265— 
290, «Некрасов как человек...», Л. 1928, стр. 299—385, и др. 

1 В примечаниях к Полному собранию стихотворений Некрасова, 
Л. 1931, изд. VI, и др. Все цитаты в настоящей статье по шестому 
изданию. 
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и задача настоящей работы вовсе не в том, чтобы сообщать не* 
ведомые еще исследователям или читателям варианты. Скорее 
как раз наоборот: именно потому, что рукопись поэмы изу' 
чена и опубликована, представляется возможным поставить 
вопрос о реконструкции текста поэмы в том виде, в каком 
она должна была увидеть свет, если бы не ряд посторонних 
и внешних причин, мешавших Некрасову. 

Поэма опубликована не в том виде, как того хотел 
Некрасов. Это и без того известное положение станет бес* 
спорным, если напомнить несколько фактов из истории ра* 
боты Некрасова над поэмой. 

Мнение о том, что «Русские женщины» сильно постра' 
дали от цензуры, совершенно основательно и, вероятно, даж® 
преуменьшено. 

Следует лишь ясно представлять себе, о какой цензур® 
идет речь. От предварительной цензуры «Отечественные за* 
писки» были в те годы освобождены. Совершенно готовая 
книжка до выпуска в свет представлялась в цензурный 
комитет для просмотра и получения соответствующей визьь 
Этот порядок, впрочем, не только не облегчал издателей, я® 
усложнял их положение. Предварительная цензура была с® 
многих точек зрения удобнее. 

Относительно «Русских женщин» надо сказать, что поэма о* 
цензурных придирок абсолютно не пострадала. Ни один цензор 
не изменил в ней ни буквы 1 . Но потенциальный гнев цег 
зора, который мог найти что-либо крамольное в наимене® 
опасных, казалось бы, с точки зрения здравого рассудка* 
местах, был так опасен, что Некрасов на всякий случае 
не желая губить висевший на волоске журнал, сам проуеР 
зуровал свою поэму и был при этом строже, чем любой 
чиновник «этого гнусного ведомства», как называл он цей' 
зуру в письме к Краевскому. 

В том же письме читаем: «Думаю, что в том испакощенном 
виде, в каком она («Кн. Трубецкая». С. Р.) была у ва®> 
цензура к ней придраться не могла бы» 2 . 

1 Специально произведенные мной, недавно, розыски в Ленииградско* 1 
отделении Центрархиза не привели ни к каким результатам. Дел о «ТрУ' 
бецкой» и ‘Волконской» нет никаких. Эго не должно нас, впрочем, уд* 1 ' 
влять. В цензурных делах находил большей частью отражение толок® 
конфликтный материал, вынесенный цензором на официальное рассмотри 
нис. Некрасов же, как правило, предпочитал нс доводить до этого, а р г 
шать дело, так оказать, частным образом. 

г Н. А. Некрасов, Собрание сочинений, т. V, Письма. 1840—187'’ 
М,—Л. 1930, стр. 484. О дамокловом мече цензуры см. еще в письМ с 
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Итак, посланный Краевскому текст был уже «испакощен¬ 
ный». Но и он взволновал Краевского необычайно. Настолько, 
что он советовал Некрасову не печатать поэму. По крайней 
мере в цитированном выше письме Некрасов пишет: «Поэму 
отложу* 1. 

Позднее (очевидно, в самом конце 1871—начале 1872 года) 
Некрасов снова вернулся к поэме. Из второго ответного 
письма Некрасова становится ясным, что Краевский, про¬ 
смотрев поэму, высказал ряд сомнений об отдельных местах. 
Так, его очень взволновало называние царя. 

Некрасов отвечал: 

«Заметками воспользуюсь... Без царя лучше. Примечание 
написал. Сделал еще две прибавки к поэме — совершенно 
невинные» (курсив Некрасова. С. Р .) 2 . 

Итак: 

1) Некрасов сам «испакостил» поэму. 

2) Это же дело продолжил Краевский. 

И наконец: 

3) завершил его князь Михаил Сергеевич Волконский — сын 
«декабристки». 

Что до цензуры этого последнего, то сведения о ней досто¬ 
верны, но, к сожалению, мало конкретны. Трудность рестав¬ 
рации Некрасовского текста в этом случае состоит в том, 
что, имея невошедшие в прижизненные тексты варианты, 
мы почти всегда можем решить: цензурного они происхо¬ 
ждения или нет, что же до цензуры Волконского, то такие 
утверждения всегда более или менее гадательны. 

Мы знаем, что Волконский настаивал на исключении мест 
интимных, по тем или другим причинам неудобных, по его 
мнению, для печати, но мы никогда не сможем сказать, 
что еще могло притти и пришло в голову Волконского. 


к П. В. Анненкову от 29 марті 1873 года (там же, стр. 501). На осно¬ 
вании пометы Краевского, письмо обычно датируется первой четвертые» 
1872 года. Точнее, однако, относить его ко второй половине 1871 года 
(август — сентябрь), когда Краевского нс было в городе. Ср. письма 
Краевского к Некрасову в «Архиве села Карабихи», стр. 111—113. 

1 Эти незамеченные исследователями два слова и разъясняют так 
удивлявшее многих запоздание с печатанием «Трубецкой». Оконченная 
в июле 1871 года, поэма появляется в печати лишь в апреле 1872 года — 
срок для Некрасова необычно долгий. 

2 Сочинения, т. V, стр. 485. Навязанное Красвским примечание 
Некрасов при первой же возможности отбросил. В изданиях 1873 и 
1874 годов его уже нет. 





704 С. Реіісер.— Некрасов в работе код „Русскими женщинами' 


Если с цензорами Некрасов мог в случае столкновения 
спорить, убеждать их, уговаривать, подкупать, даже жало¬ 
ваться на худой конец в высшую инстанцию, то с Волкон¬ 
ским дело обстояло гораздо труднее. Его требования (именно 
требования) Некрасов должен был исполнять беспрекословно- 
Волконский прямо поставил в виде сопсііііо зіпс сціа поп 
вопрос об исполнении его указаний. Своим правом он вос¬ 
пользовался, и воспользовался, надо сказать, довольно широко» 
взяв на себя даже роль художественно-идеологического кри¬ 
тика. 

Вот его подлинные слова: 

«Однажды, встретив меня в театре, Некрасов сказал мне» 
что написал поэму: «Княгиня Трубецкая», и просил мен# 
ее прочесть и сделать свои замечания. Я ему ответил» 
что нахожусь в самых тесных дружеских отношениях с семьей 
Трубецких и что, если впоследствии найдутся в поэме мест®» 
для семьи неприятные, то, зная, что поэма была предвари' 
тельно сообщена мне, Трубецкие могут меня, весьма основа' 
тельно, подвергнуть укору; поэтому я готов сообщить свои за' 
мечания в том лишь случае, если автор их примет. Получив на 
это утвердительный ответ Николая Алексеевича, а на дру' 
гой день и самую поэму в корректурном еще виде, я тотча с 
ее прочел и свез автору с своими заметками, касавшимися 
преимущественно, характеров описываемых лиц. В некоторый 
местах, для красоты мысли и стиха, он изменил характер это$ 
высокодобродетельной и кроткой сердцем женщины, на чт® 
я и обратил его внимание. Многие замечания он принял» 
но от некоторых отказался и, между прочим, отказался вЫ' 
пустить четырехстишие, в котором княгиня бросает кусков 
грязи в только что покинутое ею высшее петербургское обще' 
ство, к которому принадлежали ее родные и близкие друзья» 
и к которому она, в действительности, стремилась душоі# 
из далекой ссылки до конца своих дней...» 1 . 

Это относительно «Трубецкой». Что до «Волконской», т° 
Волконский и тут приложил свою руку. «Некрасов,—расскэ' 
зывает Волконский,—давал мне слово принять все мои заме' 
чания и не выпускать поэмы без моего согласия на все 
ее подробности» 2 . Он настаивал даже на двукратном про¬ 
смотре поэмы, но этого Некрасов избежал, прислав уже самуіо 
поэму с соответствующими, для приличия, извинениями. 06 


1 Записки княгини М. Н. Волконской, Спб. 1906, стр. ХІІІ-ХѴ- 
8 Там же, стр. XV. 
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этом Волконский, не понимая смысла извинений Некрасова, 
сам наивно повествует в предисловии к запискам своей матери: 
просил лишь оставить ему сцену встречи княгини Волконской 
с мужем не в тюрьме, как изложено в «Записках», а в шахте: 
«Не все ли вам равно, с кем встретилась там княгиня: с мужем 
ли или с дядею Давыдовым; они оба работали под землей, 
а эта встреча у меня так красиво выходит». Я уступил, но, 
уезжая из Петербурга, просил выслать мне, для просмотра, 
еще последнюю корректуру. Поэт этого не исполнил, и я по¬ 
лучил от него при письме, полном извинений, поэму, уже 
выпущенную («Отечественные записки», генварь 1873 года). 
Этим объясняется то, что в поэме проскользнуло несколько 
выражений, не отвечающих характеру воспетой им жен-. 
Щины»'. 

Категорический характер цензуры Волконского становится 
ясным из приведенных цитат. В. Е. Евгеньев-Максимов ука¬ 
зал уже, что сказанное Волконским в предисловии к запискам 
•Матери на самом деле преуменьшает его вмешательство в текст 
Поэмы Некрасова. Приведу несколько цитат: 

10 июня 1872 года Волконский писал поэту: «Что касается 
влияния их (записок) на задуманную вами поэму, то не 
Полагаю, чтобы тон их мог придать ей выгодный колорит, 
так как целиком перейти в нее не может. Они так интимны, 
Так семейны, что это не представляется возможным. В этом 
отношении мне казалось только одно возможным: один или 
два эпизода, но непременно вводных, не касающихся соб¬ 
ственной истории и подходящих к сказочному рассказу, внести 
в форме рассказа, обращенного к ребенку. Таков эпизод 
о беглом разбойнике. Эту мысль я и выразил вам. Обраще¬ 
ние же к ребенку собственной истории неудобно, оно слишком 
вывело бы его самого на сцену. Совершенно невозможным 
становится уже обращение рассказа к взрослому, тем более 
живущему еще человеку. Вот две-три мысли, которые позволяю 
себе сообщить вам» 2 . 

12 октября Волконский снова дает Некрасову советы: «Обра¬ 
тите внимание на последнюю пометку: мне кажется, что 
после главы, полной такого сильного поэтического настрое¬ 
ния,—посылка в наем людей,—действует неприятно и охла¬ 
дительно. Сама же по себе подробность эта не интереснА» 3 . 

'Записки княгини М. Н. Волконской, стр. XVII. 

- В. Е. Евгеньев-Максимов, Некрасов как человек, Л. 1928, 
стр. 326. 

Там же, стр, 327. 

15 >3««іі,я» № 6 


7<Ш С. Рейсе р.~ Некрасов в работе нал русскими женщинами 1 


30 октября Волконский уже окончательно вошел в роль кри¬ 
тика и совсем распоясался: «Многоуважаемый Николай Але¬ 
ксеевич, перед выездом за границу, я хочу еще раз высказать 
то, что лежит у меня на душе после прослушания первой 
части вашей последней поэмы. Она выходит почти буквальным 
воспроизведением самого интимного, семейного рассказа. № 
говорю о том, что, по моему крайнему разумению, художе¬ 
ственная сторона ее много бы выиграла, если бы вы отошли 
далее от этого чисто домашнего рассказа. Но в ней введены 
такие подробности, которые представляют принадлежность 
семейной замкнутой истории. Название по именам множества 
лиц, из которых некоторые еще живы; многие эпизоды, в кото¬ 
рых эти живущие лица сами участвовали, много таких мело¬ 
чей, которые передавались нам, детям, и одним нам: все эт» 
желал бы я видеть обойденным, и прошу вас убедительно 
это сделать. Если бы я мог иметь в руках вашу рукопись; 
я бы в несколько часов отметил эти места, но теперь вЫ 
сами это сделаете по собственному сердечному инстинкту; 
вникнув в то чувство, которое говорит во мне. ВозьмеН’ 
например, рассказ о родах. Он представлял бы еще интерес 
случись все это в Сибири, среди лишений, но здесь, среД 11 
богатства и удобств,—это только игра случая, от которой 
поэма ничего не выиграет; между тем рассказ о том семей¬ 
ном событии, подробности которого я, самый близкий еьО 
человек, не решусь передать другому близкому мне человеку, - '' 
переходит в публику! Сделайте одолжение, выпустите еГ° 
совсем, т. е. присутствие отца, разговор с матерью, появл»' 
ние деревенской бабки. Таких мест найдется несколько, 4 е 
те не так крупны, скорее заключаются они в намеках двум**' 
тремя стихами, чем в событиях или в портретах, кое-ч* 0 
о старике отце, об Орловой, о нескольких других лицах-'' 
теперь не припомню; говорю об общем впечатлении и у» г 
рен, что его легко изменить, сгладив подробности... К аире# 
вернусь в Петербург и надеюсь прослушать поэму еще * 
рукописи» Ч 

Первый совет князя Некрасов не исполнил вовсе: «Н» 
один или два вводных эпизода облек он в форму рассказ»; 
обращенного к ребенку, а всей поэме, вопреки мнению Вол¬ 
конского, придал характер такого именно рассказа—«бабуш¬ 
киных записок», обращенных к внукам. Эпизодом о бегло» 1 


1 В. Е. Е в г е и ь с в - М а к с и м о в, Некрасов как человек, стр. 328—3$ 
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Разбойнике Орлове, на который указывал ему Волконский, 
Некрасов не воспользовался вовсе » 1 . 

Второй совет пришлось исполнить, третий тоже; роды были 
сняты. 

Понятно, что в таких условиях пропадала всякая охота 
работать над поэмой дальше. А, заканчивая «Трубецкую», 
Некрасов прямо говорил о желании продолжать ту же эпопею: 

Быть может, мы, рассказ свой продолжая, 

Когда-нибудь коснемся и других, 

Которые, отчизну покидая, 

Шли умирать в пустынях снеговых. 

С появлением «Трубецкой» «давление» на Некрасова не 
ослабело. Началась критика приятелей, й это могло иметь 
Значение для отдельного издания. 

Не революционизируй Некрасов так «Волконскую»: «была 
бы тогда психическая и историческая истина, вместо поэти¬ 
ческой, которая теперь одна на первом плане», сетовал 
П. В. Анненков 2 . 

И. А. Гончаров, напуганный слухами о том, что Некрасов со¬ 
бирается в отдельном издании процитировать написанные ,им 
Когда-то о декабристах строки, «дружески» советует ему «под¬ 
вергнуть (поэму. С. Р.) некоторой цензуре князя М. С. Вол¬ 
конского, как живого свидетеля, участника и, следовательно, 
единственный верный источник. Поговорите с ним, чтобы 
Не вкралось в характеры каких-нибудь неверностей» 3 * * * * . 

Если Гончаров вправду не знал о том, что «Волконская» 
есть сколок с мемуаров М. Н. Волконской и что Некрасов 
К* знает именно от сына покойной, нельзя не оценить его 
еовета: он хорошо понимал, что «спасение» поэмы от «рево¬ 
люционных мотивов» —в «историзме», и недаром отсылал к 
етатс-секретарю государственного совета князю М. С. Вол¬ 
конскому. 


1 В. Е. Евгсньсв-Максимов, Некрасов как человек, стр. 327. 
. 8 Письмо от 20 марта 1873 года из Висбадена, «Огонек» 1927, 

Ч 51. 

3 Там же. Письмо от 31 марта 1873 года. Очень характерна в связи 

8 8тим полемика Волконского с виконтом Мельхиором де-Вогюэ, назвавшим 

( '-ою статью о Некрасове: «Ба робзіе зосіпіізіе еп Киззіе» и вскрывшим 

западного читателя революционные замыслы Некрасова. Волконского 

^сердили, очевидно, не одни лишь фактические ошибки Вопоэ. 

< 5 * 
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Едва ли не самые резкие нападки на поэму, как и пред' 
полагал Волконский («Записки», стр. XIII), шли по $ 
нии семейной. Родственники Марии Николаевны были гл)' 
боко возмущены поэмой, а сестра «декабристки»—Софья №' 
колаевна Раевская—написала даже статью для «Голоса» (т. е 
для того же Краевского) с соответствующей оценкой поэма 1 ; 
печатать эту статью ее не без труда отговорил Николз 11 
Орлов (ее племянник). 

Некрасов был в курсе всего происходящего. Еще весной 
1873 года Волконский письмом из Флоренции предупреждз' 
его: «Сомневаюсь, что талое же (хорошее. С. Р.) впечатл»' 
ние родственного удовольствия произвела она (поэма. С. Р-І 
на семью Раевских, так как сцена «роковой победы» и вес 11 
эпизод этот, как вы ни смягчали его, вышли все-таки А 0 ' 
вольно резки» г ... 

Самая статья С. Н. Раевской неизвестна, но точка зреШ |( 
ее станет очевидной, если привести отрывок из одного е1 
письма. Все письмо основано, конечно, на недоразуменіи 1 ' 
С. Н. Раевская не знала, что Некрасов взял так возмутивиН 111 
ее эпизод из записок сестры 2 . 

Вот цитата из этого письма С. Н. Раевской к Е. С. Рахм»' 
новой: «Ее роете сіе ІЧекгаяяоіі:, Іогі егіііяиё раг іея ІіиёгВ' 
Іеигя, еяі эеіоп тоі ипе оеиѵге ірпоЫе; 1е гёдіі ріасё «к»’ 
Іа ЬоисЬе сіе та ясеиг пе яегаіі сопѵепаЫе цие сіапз сек 1 
сі’ипе рауяаппе: іі п'у а пі поЫеяяе пі сіірпііё пі соппшяяап» 1 
сіапя 1е гбіс ^и’і1 іиі Іаіі доиег. Сотрагех-Іе аѵес І’оеиѵР 
сіе Хмыров—«Графиня Головкина», еі ѵоия ѵегге/ Іа сІі№' 
гипсе. Ѵоііа соттепі оп Ігаііе ип яи^еі, Іогяфи’іі еяі сщезВо 11 
сі’ипе регяоппе срд’оп асітіге еі ци'оп Ьопоге» 3 * * * * * . 

Перевод этих строк звучит так: «Так сильно критикуем»* 
литераторами поэма Некрасова, по-моему, вещь недостойна* 


1 «Красная нива» 1928, № 1, стр. 8. 

2 Кое-кто .понимал в чем дело. Ср., например, намек Ч. ГІ. в «Бир* 1 

пых ведомостях»: «Новая поэма Некрасова кажется... как будто букв»^ 
иым переложением в стихи мемуаров княгини Волконской» (1873, № 
Стало быть, слухи о существовании мемуаров, которые М. С. Волкояс^ 
тщительно сохранял в тайне (опубликовив их лишь в 1906 году), }» 
проникли в печать. ■ 

3 «Архив декабриста», под рсд. С. М. Волконского и Б. Л. Модза І(1 . 

скопо, т. I, И. 1918, стр. XV. М. Д. Хмыров — историк, автор исследован 11 * 

«Графиня Головкина» («Рассвет» 1860 и отдельно 1867). Екатерина И»* 

новиа Головкина после воцарения Елизаветы (1741) последовала, в ссЫ^ 

в Сибирь за своим мужем, сторонником Анны Леопольдовны, и проа*’' 

тим в ужасной бедности и жизни, полной лишений, четырнадцать лет. 
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Рассказ, который он вкладывает в уста моей сестры, был бы 
достоин только крестьянки. В нем нет ни благородства, ни до¬ 
стоинства, ни знания той роли, которую он заставляет ее 
играть. Сравните эту поэму с работой Хмырова «Графиня 
Головкина», и вы увидите разницу. Вот как следует интер¬ 
претировать сюжет, когда речь идет о лице, которым восхи¬ 
щаются и которое уважают». 

В конце концов поэма так и осталась недоконченной. Про¬ 
должать работу в описанных условиях Некрасов не захотел. 
Правдивая историческая повесть его не интересовала; на 
пути проведения своих замыслов он встречал слишком много 
препятствий. Сделать своих героинь «похожими на разночин¬ 
ных революционерок семидесятых годов» (К. И. Чуков¬ 
ский) он так до конца и не смог и прекратил работу вовсе. 
В письме к Анненкову он прямо пишет о мешающих работе 
рогатках: «От души благодарю вас... за доброе слово и за 
замечание, которое признаю безусловно верным и которым 
воспользуюсь при дальнейшем писании, которого много еще 
мне предстоит, если эта тема не надоест мне внезапно и если 
в состоянии буду победить некоторые затруднения, кои суть: 
1) цензурное пугало, позволяющее касаться предмета только 
сторонкой, 2) крайняя неподатливость русских аристократов 
на сообщение фактов, хотя бы и для таковой цели, как моя, 
т. е. для прославления» 1 . 

Вместо большой эпопеи до нас дошли только планы и на¬ 
броски, да два напечатанных фрагмента о княгинях Трубец¬ 
кой и Волконской. 

Из сказанного ясно, что известный нам печатный текст 
«Русских женщин» (в особенности «Трубецкой») не есть текст, 
соответствовавший воле Некрасова. До сих пор опубликовано 
не все из того, что хотел бы опубликовать поэт. 

А если так, то перед некрасоведением встает задача рекон¬ 
струировать, в меру возможного, подлинный, так сказать, 
текст поэмы 2 . 

По счастью, эта возможность у нас есть. Кроме рукописи, 


1 Собрание сочинений, т. V, стр. 501. Письмо от 29 марта 1873 г. 
из Петербурга. 

- Посылая 22 января 1873 года А. Н. Пыішну первую книжку «Отече¬ 
ственных записок», Некрасов восстановил в тексте «Княгини Волконской» 
«почти вес, что побоялся напечатать» (Сочинения Некрасова, т. V, 
Письмо. 1840- 1877, М.—Л. 1930, стр. 496). Текст этот до нас нс дошел 
и, по словак Н. А. Пыпина, вероятно, погиб вместе с частью библио, 
теки А. Н. Пыпина во время войны или в первые годы революции. 
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которую изучили названные выше исследователи, я испол^ 
зовал еще и находящуюся среди бумаг архива А. Ф. КоН* ! 
(ныне в ИРЛИ) невыправленную корректуру части «ТрУ' 
бецкой» (до слов: «то крики часовых»). Этот документ, н 6 
введенный еще в научный оборот и до сих пор не изучен” 
ный, давая мало по существу, очень важен с точки зретіЯ 
принципиальной, ибо он выясняет соотношение текста хр®‘ 
нящейся в ИРЛИ рукописи и позднейшего печатного текста' 


2 

Хранящаяся в ИРЛИ рукопись «Русских женщин» предстЗ' 
вляет собою экземпляр, с которого поэма набиралась для «Оте” 
явственных записок». Это бесспорно для всего текста «КнЯ* 
гини Трубецкой» и для «примечаний» к «Княгине ВолкоН' 
ской». Самый текст «Княгини Волконской» подготовлялся 
к печати, но набор производился не с автографа Некрасов^ 
а с также находящейся в ИРЛИ копии А. А. Буткевич. Копия 
эта авторизована многочисленными поправками Некрасов®' 
Против некоторых «нецензурных» строк находим, например 
сбоку пометы рукою Некрасова вроде: «точки», т. е. V е 
набирать. 

Рукопись «Трубецкой» (дальше я буду говорить имени 0 
о ней) составляет двадцать девять страниц текста, нал* 1 ' 
санного чернилами. Некоторые страницы представляют набел 0 
перебеленный текст; другие сильно исчерканы (чернилами же) - 
Есть ряд вставок на полях, зачеркнутых и восстановления* 
слов и строк и т. д.—одним словом, перед нами почти черно' 
вой текст. Но несомненно, что все страницы рукописи был ,1 
набраны. Об этом свидетельствует ряд соответствующих поме*’ 
следа типографской краски и т. д. 

Кроме текста, написанного чернилами, в рукошеи нахО' 
дим также и карандашный текст. Вся рукопись была в какой-* 0 
момент подвергнута сплошной правке карандашом. Из тогО’ 
что большинство карандашных исправлений вошло в напечэ' 
тайный при жизни Некрасова текст, а также и из палеогрз' 
фического их анализа, заключаю, что правка карандашом 
предшествовала набору 1 . Можно даже совершенно точно опре' 
делить, когда она была произведена. Хранящийся в ИРЛИ 


1 Эти строки были написаны раньше, чем была найдена корректура, 
Подтвердившая это мое предположение. Оставляю их без изменения. 




(Институт русской литературы Академии наук СССР) 
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текст был написан (очевидно, переписан с черновика, нахо¬ 
дящегося ныне в Библиотеке имени В. И. Ленина) между 
23 и 28 июня 1871 года в Карабихе. Правка же карандашом 
была произведена 16 июля того же года 1 2 . 

Очевидно, Краевский просматривал не рукопись, но, как 
и Волконский, корректурный оттиск. В рукописи есть ряд 
явно «нецензурных» вариантов, в ней фигурирует, например, 
царь. Краевский царем был недоволен, и Некрасов обещал 1 
устранить его. Если бы Краевский читал рукопись, то очевидно, 
что поэт сделал бы нужные исправления, ,на которые он 
соглашался, до отсылки поэмы в типографию. Между тем 
в корректуре находим и царя, и палача, и весь остальной арсе¬ 
нал явно «нецензурных» мест. 

Так например: в рукописи (и, стало быть, в корректуре)- 
находим незачеркнутый, но нецензурный вариант: 


Нелепое: 


Падите пред царем 
Падите ниц челом 


появилось позднее, т. е. в корректуре, когда Некрасов ста' 
«пакостить» поэму. 

Точно также в рукописи написан и не зачеркнут и значит 
был набран и сцдазі-нецензурный текст реплики княгини: 


Благодарю, благодарю 
За добрый ваш совет!.. 

И прежде был там рай земной 
А ныне этот рай 
Своей заботливой рукой 
Расчистил Николай... 

Не покажусь я палачу. 

Свободных и святых... и т. д. 

Несомненно, что все искажения (от себя, по желанию Краев* 
ского, по требованию Волконского и, может быть, в резуль* 


1 Все исследователи читали до сих пор надпись на первой странице 
как 23 июля, не замечая ни цифры 28 в конце рукописи, ни четко на¬ 
писанного на последней странице кариндашом «/6 июля». Сохраняя чтение 
«23 июли», пришлось бы допустить абсурдное предположение, что в руко¬ 
писи сначала были надписаны карандашные поправки, а затем уже под 
ними был подписан текст! 

2 Эта часть корректуры до нас не дошла, и проверка <1? уі{5Ц 
Невозможна. 




дыільтгіъіі. 


ЙНЯГЙНЯ Г". 


млеть ін:х'**ля 

Попоенъ,- прппгщ. н легчгь 
И.ѵ.шіо сіа*еіиіай полок;.; 

С;ип. г рафъ- от омъ во ран к, пе дач 
Кіл поирюіолалі. сіігрна. 

Шссгс, лоииисА мт» іц'го иіцнігди. 
Фонарь внутри его зажгли. 

Сдмь графъ полиціи и поправлялъ, 
Чслиѣжып полость иг поен гладъ. 


Ш'рихртстпг ѵлуірл волокъ, 
Иолѣсяіг. лкжс образовъ 


Надъ годоічіА: яияі пгія-дсчь 
Куда-то ѣдетъ пъ лѵу ночь,. 

I. 

„Да, рискъ ми сердца воксламг 
Другъ другу, но, (хиной, 

С'ѴАЖІ', ЧГОЖ‘- Лол МИ О ДѣДЛП ВАКЪ ' 

Пииожоть ,гп тосвоА' 

Одпиъ, кто коп. би пакъ помои. 

Ди тотъ.. Прости, пі-осп*' 
Пдагосдомі родную дичь 
И іт, кирокъ отпуст»! 

II. 

.Проста! И» сгидіткса ми ииои*, 

Уги! подожди сѣть. 

Прости и зипВ: и«>ю любом. 

Послѣдній твой завѣтъ 
Я буду покоить глубоко 
Въ далемй сторлиф... 

Нс плачу и, па и<■ легко 

Сь тобой улгсгитьсч кпі! 

Ш. 

„О. индол. Поп,!.. Но, дат л другой 
И плис и труднѣй 
Меня ловегъ... Иропи, родной! 

Шорлсішѵь гдс'іт не лей! 
Далекъ кой путь, тяжелъ моП путь. 

Страшна гульба коя, 

По сталью я одѣла грудь... 
Гордись— я доч», тип*! 

IV 

.Прости и ти, нов край родлой: 

Пристн, ног частииД край! 

,И тц.„ о городъ роюпоО, 

Гнѣздо исѣнъ бѣдъ... прощай 1 
Кто видѣлъ Лондонъ и Парижъ, 
Пенсіи») я Гикъ, 

Того тн блесковъ «іс прапстптъ, 
Но билъ ти киой любивъ— 

>. 

«Счастлпьо молодость коп 

Иг стѣіиіъ тпеиіг пропыи 
■;,со бд.ш любо.и к, 

Гдѣ перломъ я слила, 

Любе . іа шеекъ Нсии тшіеП 
Иъ ішчерііеП тшііимѣ, 

Ц ату плошадь ш-рс.іь ной 
Съ ГСІ'ОСѴЪ па копѣ... 

VI. 


.Я тамъ пила... Погонь, пот. 
Глчмаіуіх. нашу биль. 


ПЕРВАЯ ГРАНКА „КНЯГИНИ ТРУБЕЦКОЙ “ 
(Институт русской литературы Дкадоадпи наук СССР) 
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тате частных бесед с цензорами) были сделаны именно в кор¬ 
ректуре. Ведь, если бы Некрасов согласился с пожеланиями 
Краевского до того, как рукопись была отдана для набора, 
он не стал бы давать в набор не выправленный текст. Текст 
ИРАН явно не испакощенный — наоборот, он сплошь нецен¬ 
зурен. Наконец, вопрос решается свидетельством Волконского, 
который прямо удостоверяет, что он исправлял корректурные 
оттиски поэмы (см. выше, стр. 704). 

Сравнительное изучение рукописи и сохранившейся части 
корректуры показывает их почти абсолютное тождество. Не 
считая случайного варианта одной строки и опечаток, никаких 
различий нет. Это обстоятельство, очень для меня важное, 
позволяет сделать почти бесспорный вывод о том, что и 
остальная, недошедшая до нас, часть корректуры также была 
совершенно идентична рукописи. Стало быть, я имею право 
в дальнейшем изложении ставить знак равенства между этими 
двумя документами. 

Наконец, сравнительное изучение рукописи, корректуры и 
печатного текста убеждает нас в том, что рукопись пред¬ 
ставляет собою законченный в художественном отношении 
текст. Поправки чисто художественного порядка в дальней¬ 
шем редки и несущественны. В основном работа над текстом 
закончена карандашной правкой (т. е. 16 июля 1871 года). 

Таким образом устанавливается, что: 

1. Рукопись ИРЛИ представляет собою более авторитет¬ 
ный текст, нежели первопечатный журнальный или почти 
Идентичный с ним текст отдельных изданий 1873, 1874 и 
1879 годов 1 . 

2. Рукопись ИРЛИ представляет собою почти окончатель¬ 
ную редакцию, в некоторый момент (примерно, перед набором) 
Удовлетворявшую Некрасова. 

Отсюда вывод: исследователь обязан единственным автори¬ 
тетным текстом считать рукопись ИРЛИ и восходить при 
редактировании текста именно к ней. Трижды испакощенный 
прижизненный текст отныне теряет свое значение. 


1 Прижизненные тексты (1. «Отечественные записки» 1872, № 2, 
2. Стихотворения, ч. V, Спб. 1873 (типография Б. Пратца), 3. то же 
(ю втором издании, ч. V, Спб. 1873—1874 (типография А. Краевского), 
4. Стихотворения, посмертное издание, т. II, Спб. 1879 (издание было 
в основном подготовлено поэтом)! в общем мало отличны друг от Друга. 
Отдельные варианты свидетельствуют о продолжавшейся художественной 
отделке. Специальное сравнение текста поэм нс входит в мою задачу, 
Нужные по ходу работы варианты будут указаны в своих местах, 
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Исходя из вышеизложенного, попробуем установить текст 
поэмы. 

Работа моя сильно облегчается наличием издания под ре¬ 
дакцией К. И. Чуковского, дающего в значительной степени 
удовлетворительный текст. Поэтому я ограничусь только не¬ 
многими поправками к нему. 


3 

Изучение рукописи (= корректуры) и сопоставление их как 
с прижизненными печатными текстами, ггак и с текстом шестого 
издания К. И. Чуковского позволяет внести в этот последний 
некоторые, численно небольшие, но немаловажные для понима¬ 
ния поэмы, исправления. 

Рискуя вызвать обвинение в педантизме, начну с двух очень 
мелких поправок: 

Шестая строфа 1-й части была написана Некрасовым так : 
сначала он записал шесть с половиною строк обычного текста, 
затем поставил полторы строки точек. Получилась, как * 
предыдущие, нормальная строфа из восьми строк. Первы® 
две строки были возможны для печати; все остальное д° 
конца, конечно, нет. Некрасов отчеркнул это место и пометил 1 
«шесть строк точек». Во всех изданиях исправно печатались 
две строки текста и шесть точек. 

К. И. Чуковский, восстановил первые четыре с половино*** 
строки, но дополнил их еще тремя с половиною строкам'* 
точек; в итоге получается десятистрочная строфа, нарушай*' 
щая общее строфическое деление. В этой строфе Некрасо 8 
неповинен. Две последние строки точек надлежит, разумеете**» 
удалить. 

Не совсем точно дает К. И. Чуковский и ту строфу, в кот о' 
рой описывается состояние Трубецкой, когда она услыхал* 
гром пушек, расстреливающих мятежников. В печатном пр**' 
жизненном тексте строфа эта выглядит так: 

Тогда-то пушки навели 
Раздалось; первая! пали! 


Княгиня, память потеряв, 
Упала с высоты стрсмглаи, 






(?. Рейссу.■— Некрасов в уиь.оте над „Русскими женщинами' 


В корректуре стоит несколько иначе: 

Тогда-то пушки навели. 

Сам царь скомандовал: іш-лн! 
О, милый! Жив ли ты? 
Княгиня, память потеряв, 
Вперед рванулась и стремглав 
Упала с высоты. 


Этот текст К. И. Чуковский и ввел в издание 1927 года. 
Однако в издании 1930 года снова находим текст при' 
жизненного издания со следующими вариантами: а) вместо 
«Раздалось: первая» — совершенно законно восстановлено «СаМ 
царь скомандовал» (см. ниже); Ь) устранена строка точек 
и с) последняя строка читается так: «Упала с высоты и стрем* 
глав». Стих разрушен. Но это вряд ли опечатка. К. И. Чуков* 
ский соединил «и стремглав» предпоследней строки рукописи 
и «упала с высоты» последней строки своего печатного текста- 
Нельзя, впрочем, признать эту контаминацию удачной. Лучше 
уж было б вернуться к прижизненному тексту Некрасова- 
Мотивировка замены этой строфы прижизненным текстом У 
К. И. Чуковского такова: «...восстанавливая почти полностьК> 
подлинный текст «Трубецкой», мы допустили одну ошибку» 
введя в поэму такие стихи: 

Тогда-то пушки навели, 

Сам царь скомандовал: па-ли! 

О, милый! Жив ли ты? 

Княгиня, память потеряв. 

Вперед рванулась и стремглав 
Упала с высоты! 

Как указал В. Е. Евгеньев-Максимов, стих: «О, милый! 
Жив ли ты?» заключает в себе историческую ошибку: княз® 
Трубецкой, как известно, на Сенатской площади не был» 
и потому у его жены не было причин беспокоиться, уцелел 
ли он под пушечными ядрами» («Некрасовский сборник», ГТ- 
1922, стр. 66) К 

Следует заметить, что эта сводная мотивировка К. И. Чу' 
ковского и В. Е. Евгеньева-Максимова представляется мнз 
совершенно неубедительной. Что до исторических ошибок, т о 
о них лучше не говорить: ведь, не собирается же Чуковский 
вычеркивать, например, сцену встречи Волконской с мужеМ 
в руднике, а не в тюрьме, как мало соответствующую действи' 


1 Полное собрание стихотворений Некрасова, изд. VI, стр. 55& 
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тельности. Да и вообще очевидно, что соблюдение историче¬ 
ской точности не входило в планы Некрасова. Идеология Тру¬ 
бецкой Некрасова куда как далека от (идеологии подлинной 
Трубецкой. В поэме, как это уже не раз отмечалось, Трубец¬ 
кая скорее всего похожа на народницу семидесятых годов. 
Ссылка на историческую ошибку, таким образом, элимини¬ 
руется. Далее: совершенно естественно, что когда под окнами 
в нескольких саженях от дома начинается пушечная стрельба, 
то жене естественно начать волноваться о судьбе ушедшего 
с утра из дому мужа. Дело не в том, был или не был Тру¬ 
бецкой на Сенатской площади, потому что жена вообще не 
знала о его принадлежности к тайному обществу. 

Но разночтения рукописи и печатного текста таковы, что 
у нас нет оснований заключать об их цензурном происхожде¬ 
нии. Очень возможно, что это место просто не удовлетворило 
Некрасова с художественной точки зрения и потому было 
в корректуре исправлено. Гадать бесполезно. 

Очевидно, что для данного случая невозможно восходить 
к тексту рукописи, и надо предпочесть журнальный текст. 
Другими словами: по совершенно иным основаниям, нежели 
К. И. Чуковский, и несмотря на его аргументацию, я при¬ 
нимаю именно его чтение, но после слова «пали» ввожу строку 
точек. Нечего говорить, что эта строка, очевидно, компози¬ 
ционно необходима для последующего внезапного пробужде¬ 
ния Трубецкой в пути («Упала с высоты стремглав»). 

Вместо обычного чтения: 

Забытой богом стороны... 
я предлагаю читать: 

Забитой, загнанной страны. 

Так стоит в рукописи; надписано над зачеркнутым «богом 
стороны», так стоит и в корректуре. Нетрудно видеть, что 
замена эта — цензурного происхождения. В первоначальном 
тексте Некрасову пришлось вернуться к первоначальному, бо¬ 
лее невинному варианту. 

Мы знаем, что, по требованию Краевского, Некрасов удалил 
из поэмы царя. 

Вместо: 


Прощенье царь дарует вам... 



Ыі 


С. І'сйсгр .— Некрасов в работе над „Гуески.ны женщинами “ 


пришлось написать: 

Прощенье обещаем вам... 

Вместо: 

Подите пред царем... 


Некрасов сочинил бессмысленное: 


Вместо: 


Падите ниц челом... 


Сам царь скомандовал: 
находим обезличенное: 


пали!.. 


Раздалось грозное: дали!.. 

или в отдельных изданиях 1874 и 1879 годов: 

Раадалось: пер-ва-я! на-лн!.. 


Эти три места и восстановлены К. И. Чуковским. 

Рукопись позволяет, однако, сделать еще такие два испр 3 ' 
вления. 

Вместо: 

Перед судом душа моя 
Чиста, свидетель бог... 


следует ввести в текст незачеркнутое в рукописи: 

Перед царем душа моя... 

восклицание, кстати сказать, более соответствующее и вполй е 
естественное в устах верноподданного бригадного генерал 3 
старых времен, каким был И. Б. Цейдлер, чем почти невесО" 
мое «перед судом». 

Покидая Петербург, Трубецкая в «Отечественных записках* 
восклицала: 

И ты... о, город роковой, 

Господь с тобой... прощай... 

Этой строкой Некрасов был неудовлетворен (так написано 
и в раннем черновом наброске, находящемся в Москве), и 3 
отдельном издании ему удалось протащить более смелое: 

Гнезло всех бед... прощай! 

В рукописи, однако, читаем: 

И ты... о, город роковой. 

Гнездо царей... прощай! 
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Правда, эта строка (первоначально написанная чернилами) 
зачеркнута и над ней карандашом надписано «всех бед»; в кор¬ 
ректуре тоже набрано «всех бед». И тем не менее я предлагаю 
ввести в основной текст именно чтение «царей». Чтение это — 
1) соответствует всей концепции поэмы и 2) отчетливо кор¬ 
респондирует с намеком на дворец и царя несколькими стро¬ 
ками ниже: 

А ты будь проклят, мрачный дом... 

. . . . . . . . та рука 

Досель мне руку жжет... 

Без царя неясно какая рука! 

Нас не должно смущать то обстоятельство, что «царь» 
зачеркнут. Он слишком на месте, в связи со всей концеп¬ 
цией поэмы. Дело в том, что [Первые четыре-пять страниц 
рукописи носят следы автоцензуры Некрасова: несколько ниже 
Интересующих нас строк находим отчеркнутые на полях 
строки и отметку для наборщика: «шесть строк точек». В дру¬ 
гом месте «точк.». Но эту работу Некрасов произвел только 
Илп первых страниц, дальше идет ряд мест абсолютно не¬ 
цензурных, но тем не менее без всяких помет для типографии. 
Я считаю себя вправе игнорировать зачеркнутость этих мест 
и считать их подлинно-некрасовскими. Сняты же они были 
слишком очевидно по цензурным причинам 1 . 

Одна из строк поэмы в издании К. И. Чуковского читается 
так: 

Ничтожной злобы торжество. 

С таким чтением никак согласиться нельзя. 

История этой строфы такая: во всех печатных текстах 
она на три четверти была занята точками. Это одна из наи¬ 
более резких строф, абсолютно невозможная для печати в 70-х 
годах. 

В рукописи ИРАН вместо «злобы» находим четко написан¬ 
ное «дряни», которому и надлежит войти ,в текст поэмы. 
История этого эпитета такова. Первоначально Некрасов на- 


1 Другое дело, какой вариант признать более ценным художественно. 
■■Гнездо всех бед» точнее в смысле внутренней художественной логики, 
хотя и звучит прозаизмом. В этом варианте «гнездо» семантически 
ударное место, продолжающее то самое настроение, какое дано в пред¬ 
шествующих строках. «Гнездо царей» звучит более как штамп (парал¬ 
лель с «гнездом разбойников») и делает самое слово «гнездо» менее весо¬ 
мым в стиховом звучании этого отрывка. 
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писал: «нахальной», затем, зачеркнув, надписал «тщеславной*- 
При вторичной правке (16 июля) он зачеркивает «тщеславной* 
и пишет «придворной» 4 . 

Но и этот вариант не удержался. Некрасов тут же возвра¬ 
щается к первоначальному тексту, надписывая снова: «на¬ 
хальной» 1 2 . 

Итак, строка должна читаться: 

Нахальной дряни торжество. 

Что до «ничтожной злобы», то ее К. И. Чуковский, очевидно, 
взял из раннего чернового наброска, хранящегося в Библио¬ 
теке имени В. И. Ленина в Москве и, контаминируя таки* 1 
образом несколько источников разного достоинства и разног* 
времени, ввел строку в .основной текст своего издания. Неза¬ 
чем доказывать текстологическую незаконность такого приема' 

Можно попытаться объяснить, с большой долей вероятия, 
соображения, которые заставили Некрасова отбросить эгште* 
«придворный». Дело в том, что все эпитеты, подбиравшиеся 
поэтом, идут, как можно заметить, по линии моральной ква¬ 
лификации «высшего петербургского общества». Эпитет «при¬ 
дворный», так сказать, «номинативен» и именно поэтому мог 
быть отброшен Некрасовым, вернувшимся снова к оценка» 1 
морального порядка. Теперь мы можем в полной мере оценит 11 
недовольство Волконского строфою, в которой княгиня бро¬ 
сает куском грязи в только что покинутое ею высшее петер¬ 
бургское общество 3 . Понятно, «нахальная дрянь» мног* 
резче «ничтожной» или «тщеславной» злобы. 

Два следующих исправления еще более существенны. 

Сцена посещения Трубецкой мужа в Петропавловской кре¬ 
пости первоначально была изложена очень кратко. Посл е 
слов: 

. ружей блеск 

При свете фонарей 

сразу следовало: 

Она идет... и, наконец, 

Дверь визгнуло... и вдруг 

Пред нею он... живой мертвец... и т. д. 


1 Что последовательность исправлений была именно такова, стано¬ 
вится ясным при взгляде на рукопись (см. фотографию на стр. 717). 

8 Это чтение и предложено В. Е. Евгеньсвым-Макснмовьш в его статК 
«Поэма «Русские женщины» в отзывах современников», «Красная нН" 
ва» 1928, № 1, стр. 8, и в «Некрасовском сборнике», Пб. 1922. 

3 «Записки», стр. XIII. 
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СТРАНИЦА РУКОПИСИ „КНЯГИНИ ТРУБЕЦКОЙ ‘ 
(Институт русской литературы Академии щук СССР) 



*-1 С. І'енгер . — ІІекриеоа а работе пил ,. Русскими женщинами' 


Таким образом самой сцены проникновения Трубецкой в 
тюрьму не было вовсе, нет ее и в записках Волконской. 

Почувствовав, очевидно, композиционную неловкость этого, 
Некрасов при правке рукописи ввел еще двадцать одну строку, 
печатающиеся в последних изданиях стихотворений в коммен¬ 
тарии. Привожу их: 

«Иди за мной!* высок и прям, 

Тюремщик ей сказал. 

Он подошел к одним дверям, 

Ключами звякнул, стал. 

Она к нему,— а он опять 

Пошел — и снова ждет: 

Едва успела подбежать 

Княгиня,— он вперед. 

На нитку мячик навязав, 

Случалось в детстве ей 

Бежать по комнатам стремглав, 

А Васька кот за ней. 

Не так ли тешился теперь 

Над нею грубый страж? 

— Беда! беда! забыл я дверь! 

Который нумер ваш? 

Поверю я, чтоб ты забыл!! 

Не время для потех. 

Он засмеялся (страшен был 

Злорадный, гордый смех),— 

И двери отпер наконец. 

Она вошла, н вдруг 

Пред нею он... живой мертвец... 1 

Так читаем и в рукописи, и в корректуре. В печатном 
тексте находим такой отрывок: 

Да отдаленный шум шагов 
И долгий гул от них. 

Да перекрестный бой часов, 

Да крики часовых... 

С ключами старый и седой, 

Усатый инвалид — 

«Иди, печальница, за мной!» 

Ей тихо говорит: 

«Я проведу тебя к нему, 

Он жив и невредим...» 

Она доверилась ему, 

Она пошла за ним... 

Шли долго, долго... Наконец, 

Дверь визгнула... п т. д. 


1 Цитирую но тексту примечаний К. И. Чуковского к шестому изданий 
Полного собрания стихотворений Некрасова, Л. 1931, стр. 559. 
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К. И. Чуковский считает, что выброшенные строки вполне 
цензурны: они выброшены Некрасовым оттого, что, по плану 
поэмы, он не хотел изображать «людей из народа» жестокими. 
В жестокости он обвинял лишь представителей правящих 
классов. О народе же «русская женщина» в его стихах 
говорит: 

...горечи в чату ие подлил никто, 

Никто на народа, родные!..» г 

Я позволю себе решительно оспорить это утверждение. 
Прежде всего: никакой план поэмы о «Трубецкой» неизвестен, 
и апелляция к нему неубедительна. Вообще же неясно, почему 
солдата Петропавловской крепости, тюремщика и, очевидно, 
верного слугу царя, К. И. Чуковский считает «человеком из 
народа». Ведь, Волконская произносит цитированные только 
что строки не о тюремщиках, а о «колоднике клейменом», 
т. е. о лице, находящемся на диаметрально противоположном 
конце социальной лестницы. Идентифицировать угнетенного, 
каторжника, «несчастненького» в терминологии народа, и слу¬ 
жащего угнетателям солдата абсолютно недопустимо. 

Ты любишь несчастного, русский народ! 

Страдания нас породнили... 

«Вас в каторге самый закон нс ’спасот!» 

На родине мне говорили; 

Но добрых людей я встречала и там, 

На крайней ступени паденья, 

Умели по-своему выразить нам 
Преступники дань уваженья; 

Меня с неразлучною Катей моей 
Довольной улыбкой встречали: 

«Вы — ангелы наши!» За наших мужей 
Уроки они исполняли. 

Не раз мне украдкой давал из иолы 
Картофель колодник клейменый: 

«Покушай! горячий, сейчас из золы!» 

Хорош был картофель лечоиый, 

Но грудь и теперь замывает с тоски, 

Когда я о нем вспоминаю... 

Примите мой низкий поклон, бедняки! 

Спасибо вам всем посылаю! 

Спасибо!.. Считали свой труд ни во что 
Для нас эти люди простые, 

Но горечи в чашу не подлил никто, 

Никто — из народа, родные!.. 


1 Полное собрание стихотворений Некрасова, ияд. VI, стр. 539. 
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Это место в поэме является почти буквальным переложе¬ 
нием в стихи соответствующего места записок Волконской: 
в записках же речь тоже идет только о каторжниках. Вот эти 
строки: 

«Здесь кстати упомянуть, как правительство ошибается отно¬ 
сительно нашего доброго русского народа. В Иркутске меня 
предупреждали, что я рискую подвергнуться оскорблениям или 
даже быть убитой в рудниках, и что власти не будут в состоя¬ 
нии меня защитить, так как эти несчастные не боятся больш е 
наказаний. Теперь я жила среди этих людей, принадлежащий 
к последнему разряду человечества, а, между тем, мы видел* 1 
с их стороны лишь знаки уважения; скажу больше: меня 
и Катюшу они просто обожали и не иначе называли нашиЯ 
узников, как «наши князья», «наши господа»; а когда рабо" 
тали вместе с ними в руднике, то предлагали исполнять з* 
них урочную работу; они приносили им «горячий картофелі» 
испеченный в золе» 1 . 

Можно допустить, что эти строки допускают расширители” 
ное толкование не об одних каторжниках, но о народе вообще 
тем более что в начале отрывка речь идет о смиловавшемся 
над Трубецкой солдате, пропустившем ее в рудник. Но ТрубеЦ” 
кая, обративши слова благодарности к нему, тотчас переходи* 
к народу вообще, в частности к «несчастным». Синтаксически 
благодарность только к последним и относится. Наконец, Тру¬ 
бецкая говорит ведь о случайном солдате, встретившемся еИ 
«в дороге, в изгнаньи...» и т. д., а не о профессиональном 
тюремщике, и у нас нет оснований относить эти же слове 
к петербургскому «стражу». Незачем, конечно, разъяснятя 
К. И. Чуковскому, что народническая идеология всегда четко 
отделяла тюремщика, жандарма или городового от «народа»-' 
Вопреки мнению К. И. Чуковского несомненно, что эти строк* 1 
заменены в печатном тексте именно вследствие их нецензур¬ 
ности. Напуганный Некрасов не мог решиться оставить сцену 
издевательства тюремщика над беззащитной женщиной, при¬ 
шедшей на свидание к мужу. Некрасов ведь прямо характе¬ 
ризует солдата, как «грубого стража», чей «злорадныйі 
гордый смех» страшен. Очевидно, что симпатичный, ста¬ 
рый, седой, усатый инвалид, притом для лиризма «тихо го¬ 
ворящий», был создан ас! Ьос и ныне должен уступить свое 
место «грубому стражу», снятому Некрасовым не по своему 
желанию. 


1 «Записки», стр. 48. 
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СТРАНИЦА АВТОРИЗОВАННОЙ КОПИИ „КНЯЖНЫ ВОЛКОНСКОЙ ", 
СДЕЛАННОЙ А. А. БУТКЕВИЧ 


I (Институт руссквіі литературы Академии наук СССР) 
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СТРАНИЦА АВТОРИЗОВАННОЙ КОПИИ „КНЯГИНИ ВОЛКОНСКОЙ 1 , 
СДЕЛАННОЙ А. А. БУТКЕВИЧ 


{Институт русской литература Академии наук СССР) 
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Наконец, я предлагаю в основной текст «Трубецкой» ввести 
еще и эпилог. 

В рукописи ИРЛИ после заключительных слов губернатора, 
пришедшихся как раз на конец страницы, Некрасов сразу же 
приписал чернилами: «см. на обороте». 

На обороте и находим начисто перебеленный, без единой 
помарки приводимый теперь в приложениях текст. 

Публикуя его, В. Е. Евгеньев-Максимов так объяснял его 
отсутствие в печатном тексте «Отечественных записок»: 
«Весьма возможно, что и эпилог, не слишком удавшийся поэту 
в художественном отношении, был опущен им по тем же 
соображениям» (художественного порядка. С. Р.) 1 . 

К. И. Чуковский разделяет эту точку зрения: уже не пред¬ 
положительно, как В. Е. Евгеньев-Максимов, он категорически 
заявляет: «Кроме того, по соображениям чисто-литературного 
порядка, Некрасовым был исключен эпилог к «Русским жен¬ 
щинам»...» 

К сожалению, ни К. И. Чуковский, ни В. Е. Евгеньев- 
Максимов не разъясняют подробно, что это за соображения 
"чисто-литературного порядка», и не приводят их. Источник 
их утверждений тоже неизвестен. К вкусовой оценке я не при¬ 
соединяюсь. Представляется гораздо более вероятным, что 
эпилог не был включен в текст «Княгини Трубецкой» по со¬ 
ображениям цензурным. Патетическое прославление подвига 
уже не одной Трубецкой, но целой плеяды «славных жен», 
обещание воспеть не ее одну, но еще и других и, наконец, 
отдельные строки в роде: «роковой тюрьмы», «вражды людей, 
Не знающих пощады», «изгнанников в страдальческие дни» 
слишком выпирали именно в таком ударном, обращающем на 
себя внимание месте поэмы, как заключение, и, вероятно, 
были исключены во избежание неприятностей. 

В самом деле: эпилог должен был быть снят еще по сообра¬ 
жениям политическим: раз написано явно для отвода глаз 
предисловие, в котором Некрасов пытается уверить читателей, 
что «точки, вместо некоторых строф, поставлены самим авто¬ 
ром, по его личным соображениям», надо снять и эпилог, 
воспевающий «высокий и святой подвиг незабвенный» жен, 
облегчивших страдальческие дни изгнанников. Такой конец 
слишком очевидно дисгармонирует с навязанным Некрасову 
предисловием. 


1 Названная статья в «Некрасовском сборнике», Пб. 1922, стр. 72. 

' Прим, к Полному собранию стихотворений Некрасова, над. VI, стр. 561, 
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Во всяком случае, в какой-то момент эпилог подготовлялся 
к печати, был набран и до тех пор, пока К. И. Чуковскому 
и В. Е. Евгеньеву-Максимову не удастся доказать выставлен' 
ное ими голословное утверждение, эпилогу надлежит фигург 
ровать в основном тексте поэмы, как исключенному помимо во' 
ли поэта. Раз положив в основу восстановление корректурного 
текста поэмы, мы должны последовательно провести его И 
для этого случая. Оснований отказываться от этого приН' 
ципа у нас нет. 

Хотелось бы заранее отвести одно могущее возникнуть воз* 
раженне. Раз за «Трубецкой» следовала «Волконская», к гг 
залось бы, нелогично после эпилога начинать новую поэму> 
тесно связанную с предыдущей и даже объединенную общи* 1 
заглавием. 

Я обращаю, однако, внимание на то, что эта возможность 
была предусмотрена самим Некрасовым в словах: «Быть 
может, мы, рассказ свой продолжая, когда-нибудь коснемся 
и других» и очевидно его не смущала. Если цензурные вначале 
соображения и переросли в некоторый момент в художествен' 
но-композиционные, то очевидно они имели значение тольк® 
для отдельного издания, когда поэмы следовали одна за другой 
и были объединены общим заглавием. Но и в журнальной 
тексте мы тоже не находим эпилога, хотя этот аргумент та* 
отпадает. Замечу еще, что эпилог явно относится только Я 
«Трубецкой» («Но чьей судьбы теперь коснулись мы...* 
«И — первая — она их перешла...» и т. д.) и никак не связан с® 
следующими частями неосуществленной эпопеи. 

Несколько сложнее стоит вопрос с заглавием поэмы. Пр> г 
жизненный текст поэмы «Русские женщины». Публикуя пай' 
денные в 1921 году варианты подлинной рукописи, В. Е. Ъ‘ 
геньев-Максимов указал, что первоначальное название поэм* 1 
было «Декабристки » 1 . Однако только в 1931 году К. И. Чу' 
ковский ввел это заглавие в основной текст, заменив им извесТ" 
ное нам в течение шестидесяти лет заглавие «Русские жеН' 
щины». Мотивировка этой замены у К. И. Чуковского сводится 
к следующим двум тезисам: 

1) «Заглавие «Декабристки» гораздо точнее, чем «Рус' 
ские женщины», так как среди декабристок было три францУ' 
женки и одна полька». 

1 Факсимиле этой части страницы рукописи см. в «Красной ниве' 
1928, № 1, стр. 8. К сожалению, фотография нс даст различия чер' 
мильных н карандашных помет. 
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2) ««Русские женщины» — шовинистическое и патриот 1 2 ^ 
ское заглавие, так сказать взятка цензуре» 1 . 

Оба эти тезиса, понятно, легко оспоримы: 

1) Говоря о трех француженках и одной польке, К. И. Чу 
ковский не упоминает о пяти русских. Три француженки 11 
одна полька тоже не совсем точно. Трубецкую (урожд. гр>" 
финго Лаваль — по отцу француженку, русскую по матеріи 
и Юшневскую (урожденную Крупиковскую) можно назвав 
иностранками лишь с натяжкой. Более точной была бы фоР' 
мула: семь русских и две иностранки. 

2) Из второго тезиса К. И. Чуковского логически следуй 
что заглавие «Декабристки» — заглавие революционное и бы^ 
снято именно вследствие этого. Но это требует доказать' 11 ' 
ства. Вовсе не очевидно, что декабрист (а тем более неол^ 
гизм «декабристка») в устах Некрасова синоним револ>°' 
ционера (ср. не совсем почтительные строки: «речист кя* 
возвращенный декабрист...» и т. д.). Зато совершенно очевидна 
что «русская женщина» для Некрасова отнюдь не синонй' 1 
шовинизма и сусального патриотизма, как хочет доказав 
К. И. Чуковский, а... формула, наполненная вполне реальна 
и большим содержанием. Достаточно напомнить две из деся 1 ' 
ков аналогичных цитат: 

Вссвыносящсго русского племени 
Многострадальная мать!.. 

И все эти грозные доли легли 

На женщину русской земли... - 


Итак, по этой линии оправдания «Декабристкам» не найи 1. 

Палеографически очевидно, что «Декабристки» предшество' 
вали «Русским женщинам». Более того: в разысканной мноі° 
корректуре тоже набрано «Декабристки»! Но и это не решав 1 
вопроса. Ведь, нельзя отнять у Некрасова права производи^ 
художественную правку по окончании поэмы, в корректуре. М» 1 
не знаем, такого ли порядка изменение заглавия 3 и чем вс 
обще оно вызвано, но не можем доказать и революционное!' 1 

1 Полное собрание стихотворений Некрасова, VI изд., стр. 558. 

2 Ср. стихотворение Е. Ростопчиной (1856) «Русским женщина»* 1 
В стихотворении морализирование о судьбе крестьян и расточительно' 1 
жизни дворянских жен: тема куда как отличная от Некрасовской. И 0 
не невозможно, что заглавие стихотворения как-то запомнилось Некрасов)'' 

3 Ничто не мешает нам предположить, что «Декабристки» был" 
устранены, так как Некрасова смутил неологизм, к которым он вообЧ! ( 
прибегал неохотно. 
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нового заглавия. Не говорю уже о том, что даже и это не 
решило бы вопроса. В текстологии известно не мало случаев, 
когда автор не возвращался к первоначальному «доцензур¬ 
ному» заглавию, даже когда имел возможность это сделать. 
Характерный пример Маяковский — в предисловии ко второму 
(пореволюционному) изданию «Облака в штанах» заявивший: 
"«Облако в штанах» — первое имя «Тринадцатый апостол» — 
зачеркнуто цензурой. Не восстанавливаю. Свыкся». 

Таким образом, если даже удастся доказать, что подлинное 
заглавие «Декабристки», что именно оно, как якобы более 
революционное, соответствовало первоначальному замыслу Не¬ 
красова — вопрос и тогда останется нерешенным, как посту¬ 
пил бы Некрасов при последующих изданиях поэмы. 

При современном положении вопроса более осторожно, 
впредь до обнаружения новых данных, сохранить за поэмой 
заглавие «Русские женщины», утвержденное традицией, хотя 
Не исключена возможность того, что последующие разыскания 
Подтвердят смелую догадку К. И. Чуковского. 


4 

Что до «Волконской», то здесь дело обстоит проще. Сохра¬ 
нился совершенно авторитетный текст поэмы в копни А. А. Бут¬ 
кевич, с поправками Некрасова, опять-таки тот самый текст, 
с которого поэма набиралась. «Волконская» меньше была 
Исчеркана самим Некрасовым (мы можем это утверждать, 
сравнивая черновик поэмы, находящийся в ИРАН, и список 
А. А. Буткевич), меньше вызвала беспокойств у Краевского; 
стало быть, была искажена только цензурою сына героини. 

Во всяком случае текст «Волконской» в издании К. И. Чу¬ 
ковского является достаточно точным. 

В этот текст следует ввести лишь две следующие поправки: 

В журнальном тексте отсутствует известная сцена родов: 
П издании К. И. Чуковского 1930 года она тоже отсутствует, 
По была в предшествующем издании 1927 года. Мотивировка 
Исключения этих двадцати строк у Чуковского сводится к тому, 
Ито « возможно, что поэтом в данном случае руководили и 
Мотивы порядка художественного» 1 . А В. Е. Евгениев-Мак¬ 
симов прямо характеризует эту сцену как «грубоватую по 
Подробностям и бесспорно дисгармонирующую с общим воз- 


1 Цит. изд., стр. 561. Курсив мой. С. Р. 
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вышенным настроением и тоном поэмы», и думает, что, вы¬ 
пустив сцену, «поэт поступил вполне правильно» Ч 

Но вот что писал Волконский Некрасову 30 октябри 
1872 года: 

«...Возьмем, например, рассказ о родах. Он представлял би 
еще интерес, случись все это в Сибири, среди лишений, ДО 
здесь, среди богатств и удобств,—это только игра случай 
от которого поэма ничего не выиграет; между тем, рассказ 
о том семейном событии, подробности которого я, самый близ¬ 
кий ему человек, не решусь передать другому близкому мДО 
человеку,—переходит в публику! Сделайте одолжение, выпу¬ 
стите его совсем, т. е. присутствие отца, разговор с матерь® 
появление деревенской бабки» 2 . 

Нетрудно видеть, что это не просьба, а приказание, ко¬ 
торое Некрасов не смел не исполнить. Я не вижу никаки* 
оснований исключать эту сцену из поэмы. Осторожное!* 
К. И. Чуковского в данном случае чрезмерна и совершенно ДО 
оправдана его же текстологическими приемами относительно 
других мест поэмы 3 . 

Нетрудно видеть, что Некрасову ничего не стоило восста¬ 
новить метрическую схему самыми несложными сокращения»" 1 
или перестановками; раз он этого не сделал, очевидно, чт" 
ударение «род '» его не смущало. Анакруза первой стопы" 
трехстопном амфибрахии— тоже явление не «незаконное». 

Второе место, вызывающее мои возражения, следующей 
в конце поэмы Волконская видит идущего к ней мужа: 

Сергей торопился, но тихо шагал. 

Оковы уныло звучали. 

В рукописи Некрасова (не копии Буткевич!) после этих ело" 
четко написана строфа: 

Да, цепи! Палач не забыл никого 

О, мстительный трус и мучитель!.. 

Но кроток он шел, как избравший его 

Орудьем своим искупитель *. 

1 «Некрасов как человек», стр. 329. 

2 Там же, стр. 328. 

3 Считаю несущественным то возражение, что Некрасову прстй^ 
«роды» (с ударением на втором слоге). Первую строку этого отрыв*" 
надлежит читать: 

Роды мои как-то нежданно пришли... 

Даль (IV, б) отмечает равноправность обоих ударений: роды и рол 1 , 

1 См. факсимильное воспроизведение этого места в статье В. ь* 
геньева-Максимова «Поэма «Русские женщины» в отзывах с " 
временников», «Красная нива» 1928, № 1, стр. 8. 


С. 1‘ейсер.— Некрасов и работе пал „Русскими женщинами • /За 


В рукописи две начальные строки отчеркнуты карандашом и 
сбоку приписано: «точки». В прижизненных текстах этой 
строфы, понятно, нет. В копии А. А. Буткевич первые две 
строки этой строфы заменены, согласно указанию Некрасова, 
точками, две последние написаны, но зачеркнуты, очевидно, 
Некрасовым. Но вся строфа вполне на своем месте, т. е. там 
же, где и в рукописи Некрасова (и в .тексте ИРАН, и в авто¬ 
графе Библиотеки имени В. И. Ленина в Москве). 

В тексте К. И. Чуковского эта строфа (с одним мелким вари¬ 
антом в строке 3: «был» вместо «шел») попала в другое место: 
она напечатана после строк: 

Увидев оковы на муже моем, 

Вполне поняла его муки. 

Но очевидно даже и без рукописи, что цитированная выше 
строфа логично звучит только в тот момент, когда Волкон¬ 
ская впервые увидала на муже цепи. «Да, цепи» этой строфы 
связано с: «оковы уныло звучали» предшествующей. Между 
тем: «Да, цепи» после слов: «Вполне поняла его муки» просто 
явно не на месте. 

Очевидно, строфе этой (по неизвестным причинам попавшей 
сюда) надлежит возвратиться на свое место. 
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Предлагаемые мною исправления к тексту «Русских жен¬ 
щин» очень не многочисленны количественно. Они едва ли 
достигают десятка. И тем не менее и они вносят кое-что новое 
в понимание замысла Некрасова. В частности, обнаруживается 
еще большая, чем это можно было думать до сих пор, рево¬ 
люционная заостренность поэмы. 

Но некоторый опыт предложенного здесь сравнительного 
Изучения рукописи, корректуры и журнального текста может 
оказаться поучительным и для текстологии вообще. В частности, 
встает вопрос о приоритете рукописи. До сих пор на практике 
Прижизненный журнальный текст или почти идентичный с ним 
текст прижизненных отдельных изданий предпочитался всем 
иным документам. Это, очевидно, и заставило К. И. Чуковского 
механически внести в прижизненный печатный текст неза- 
Черкнутые поправки рукописи. Но эта паллиативная мера 
единого текста не восстановила и положения не спасла, а вве¬ 
дение в текст отрывков другого качества (я имею в виду 
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черновые отрывки из собрания Ленинской библиотеки) также 
не способствовало уточнению текста, который, впрочем, и сей* 
час не может считаться законченным. Текстологическая работа 
«не претендует на установление окончательного пе ѵагіеіиг 
текста». Цель моей работы — «дать текст наиболее вероятный, 
наиболее согласующий находящийся в нашем распоряжении 
материал. Установление «канонического» текста не есть ка¬ 
кая-то сдельная работа, границы которой легко опреде¬ 
ляются,— это есть деятельность непрерывная, деятельности 
бесконечного приближения к пределу, вообще недостижимому*' 
(Б. Томашевский). 

Ленинград. 1932. С. Рейсер . 


II 

Мелодия одной песни на слова Некрасова 

Среди песен демократической и революционно-демократИ’ 
ческой интеллигенции дооктябрьской России — студентов, учй' 
телей, литераторов, врачей и пр.—одною из самых любимы* 
и популярных была песня на слова: «Назови мне такую обЯ' 
тель, я такого угла не видал, где бы сеятель твой и хранителѣ 
где бы русский мужик не страдал...» (чаще давался вариаи? 1 
«Укажи мне...»). Кто только ни пел этой песни? Большинству 
было известно, что это стихи Некрасова, значительно мены 
шне круги могли бы точно указать, откуда именно взяты эт* 4 
стихи, т. е. что это — окончание стихотворения «Размышлений 
у парадного подъезда» (1858). Но уже совершенно никто Н е 
помнил и не знал, что мелодия повсеместно распеваемой У 
нас пески, так прочно сросшаяся с текстоіи в нашем сознаніи 1 ' 
в действительности чужеземного происхождения и притом со' 
всем неожиданного. Именно это — мелодия финального аЯ' 
самбля первого действия оперы «Лукреция Борджиа» (1833) 
итальянского композитора Г. Доницетти (1797—1848). Указ»' 
кием этим я обязан известному музыкальному теоретику-педИ’ 
гогу и знатоку музыки Н. С. Жиляеву, и, таким образом* 
в основе настоящего очерка лежит именно его наблюдение. 
Приведу соответствующее место клавира оперы с русским 
текстом по изданию Юргенсона 1893 года. 
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«Лукреция Ііорджиа * 
опера Г.Доницегти 



Издание П Юргонсон (іаэзг) д Л » пения с Ф-пианз 

АРИЯ ИЗ ОПЕРЫ с НУ КРЕПИ я сорджна» ДОНИЦЕТТИ. ПОСЛУЖИВШАЯ 
МЕЛОДИЕЙ Д'ІЯ ПЕСНИ НА СЛОВА НЕКРАСОВА 


Итальянская онера у нас господствовала до последней чет- 
'«фти XIX века, т. е. вплоть до образования так называемой 
Русской школы композиторов, или «могучей кучки», продол¬ 
жавшей дело Глинки, который именно из-за пристрастия к 
итальянской музыке не был оценен у нас должным образом. 

Около двадцати опер Доницетти ставилось у нас, главным 
образом, в бывших в то время итальянских театрах. Огромный 
Успех итальянских опер у нас, как и везде, много зависел и от 
Участия знаменитых итальянских певцов и певиц. Редакторы 
4 сотрудники журналов «Современник» и затем «Отечествен¬ 
ное записки» — Некрасов, Салтыков и др,— были постоянными 
Посетителями итальянской оперы. 

В стихотворениях Некрасова сохранились некоторые следы 
Увлечения итальянской оперой, которому предавалось едва ли 
Не все столичное общество. Так, Некрасов вспоминает об 
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итальянской певице Анджелико Бозио, выступавшей у вас 
с 1856 года с огромным успехом и умершей двадцати пяти 
лет от роду в Петербурге в 1859 году от простуды. Это в 
стихотворении «Крещенские морозы» (1865. «О погоде», ч.П): 

Голосистые южные гости 
Хорошо ли у нас по зимам? 

Всііомішм — Бозио. Чванный Петрополь 
Нс жалел ничего для нее. 

Но напрасно ты кутала в соболь 
Соловьиное горло свое, 

Дочь Италии!.. 

(Всего около двадцати строк о Бозио.) 

Наконец, есть у Некрасова некоторый отклик и на опер)' 
«Лукреция Борджиа». Именно, в раннем юмористическом сги' 
хотворении-фельетоне Некрасова — «Говорун, записки А. Ф. Бс 
лопяткииа» (1843—1845), глава III (1845) начинается стро* 
ками: 

Мотивы итальянские 
Мне нс дают уснуть... 

и далее включает строки о знаменитой певице контральто 11 
сопрано, прославившейся именно в операх Доницетти и с 
громадным успехом исполняющей роль Орсини в опере «Ау 
креция Борджиа» — Марчело (Мариэтта) Альбони (1823—1894) : 

Что за красотка Борджиа! 

Менялся я в лице. 

И даже (не топор асе я!) 

Заплакал при конце. 

Во всем талант, гармония. 

Видал немного лиц 
Таких; как у Альбони, я 
Певица из певиц... 

(Всего двадцать строк о ней.) 

Естественно предположить, что сам Некрасов и стал первый 
напевать свои стихи «Назови мне такую обитель...» на мот# 
популярной оперы, тем более что он слышал этот мотив я 
исполнении артистки, произведшей на него большое впечатл# 
ние. Не от него ли утвердилось это сочетание? Думается' 
однако, что вряд ли это было так. Голосом Некрасов, больной 
горлом, не обладал ни в какой мере. Но, главное, для него 
лично было бы все же затруднительно сочетать свои ста# 1 
с мелодией, которую он знал по опере как связанную с совсем 
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Иным содержанием текста. Легче и естественнее это было 
сделать, пожалуй, тем, кто знал одну эту мелодию и для 
кого она не являлась связанной с каким-либо текстом. Далее, 
если бы сам Некрасов соединил в одно целое свои стихи с опер¬ 
ной итальянской мелодией, то это вряд ли могло бы полу¬ 
чить такое широкое распространение, как было в действитель¬ 
ности,—это осталось бы ,в замкнутом кругу определенных лиц, 
близких к Некрасову, как ни популярны были эти лица у совре¬ 
менников. Наконец, если бы интересующее нас слияние стихов 
Некрасова с музыкой исходило лично от самого поэта, то 
Это было бы известно окружавшим его и, следовательно, стало 
бы фактом его биографии, с которым бы мы встречались в 
Эоспоминаниях о нем и пр. Об этом рассказывали бы не просто 
Потому, что Некрасов напевал свои стихи на такой-то мотив, 
Но именно потому, что так затем стала петь их чуть не вся 
Россия. 

Вероятнее всего, что мелодия Доницетти сама по себе, 
Помимо Некрасова, дошла до широких кругов общества и 
Получила распространение настолько, что затерялись самые 
следы ее происхождения; а затем уже, как свободная, не свя¬ 
занная с текстом мелодия, она могла уже легче соединиться 
с любым текстом, лишь бы его строение подходило к строению 
Мелодии. 

На самом деле, данная мелодия Доницетти — одна из 
Наиболее ярких и значительных у него (прелестно и даль¬ 
нейшее развитие ее в ансамбле); вместе с музыкальной кра¬ 
сотой она в до же время необыкновенно проста, доступна, 
Негко запоминаема. Так естественно, что, после окончания дей¬ 
ствия оперы, «слегка поют мотив игривый, его невольно за¬ 
твердив», как сказал Пушкин по поводу итальянской оперы 
Россини в Одессе («Отрывки из путешествия Онегина»). Мо- 
ніет быть, мелодии Доницетти попадали в различного рода 
Попурри, также в репертуар шарманки, как определенно было 
с мелодиями Россини. Несомненно одно: для того, чтобы соче¬ 
таться со стихами Некрасова, мелодия итальянского компо¬ 
зитора должна была получить у нас самое широкое распро¬ 
странение. 

Собственно же музыкальный интерес данного соединения 
текста с музыкой .состоит в том, что снова находит себе под¬ 
тверждение тот единственно правильный подход к музыке, 
Который усматривает в іней специфическое выражение, кото¬ 
рого невозможно передать никаким иным, внемузыкальным 
Выражением. Снова мы обнаруживаем явление,— вовсе не ред- 
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кое,- которое должно быть оценено по всей определенности 
а именно: что одна и та же музыкальная мелодия может сое 
таться с различными ио содержанию текстами (в нашем с4 
чае: месть оперного героя и народническое сочувствие крест*' 
янскому горю), из которых ни один не выражает содержав 
данной музыки по той простой причине, что она обладав 
своим собственным содержанием, специфически музыкальной 
качественностью. 

Иосиф Эіігес. 


III 

Неизвестный эпизод из истории некрасовского 
«Современника» 

Первые попытки революционного действия в шестидесятых год» 1 
в особенности появление прокламаций, среди которых, но своей левиз» 6 
выделялась прокламация П. Г. Зайчнсвского «Молодая Россия», і*' 
звали целый ряд правительственных репрессий против лиц, заподозрен 
ных в причастности к революционным замыслам, « также против пере' 
довых органов печати. В середине июня 1862 года последовало распор*" 
жение о приостановке на восемь месяцев «Современника» и «Русски 1 * 1 
слова». За три дня до его опубликования видный петербургский жур**’ 
лист, редактор-издатель «Отечественных записок» А. А. КраевоаА * 
сотрудник некоторых столичных изданий В. Д. Скарятин сочли нужні** 
обратиться к министру народного просвещения А. В. Головнину с о ((Г 
бым письмом (оно печатается ниже), в котором убеждали его отказать 1 * 
от запрещения «Современника» и «Русского слова». А. А. Краевский'' 
яркий представитель буржуазного либерализма в журналистике шестидт 0 * 
тых годов. Он иногда не прочь был полиберальничать, но рсволЮЦ 1111 
боялся как огня. Это в его журнале после официального сообщи 111 * 
о расправе правительственных войск над безоружными крестьянами К-*' 1 
Бездна и казни их вожака Аптона Петрова были напечатаны зи-'' 
мснитыс слова Громеки: «Один только бог может простить Ангпо^ 
Петрову то, что он сделал — мы ему простить не а силах», В. Д. О*' 
рятин известен главным образом как редактор-издатель дворинско-оѴ 1 ' 
гархического органа,— газеты «Весть». Однако «Весть» стала выходи^ 
в 1863 году. В 1862 же году Скарятин сотрудничал в «Русском листке' 1 
«Спб. ведомостях» и в «Современной летописи» Каткова, где помести 1 
жестоко высмеянную «Искрой» статью «О табунных свойствах русскоі* 
человека». Как сотрудник «Спб. ведомостей», он поддерживал пссь* 1 
дружеские отношения с А. А. Краевским, прочившим его в руке' 
водящие работники задуманной им большой газеты «Голос» (см. стать*' 
Л. Пантелеева о Скарятине, «Минувшие годы» 1908, № 12). Полит*’ 

ческие взгляды Скарятина в эту пору не слишком отличались от взгл*’ 
дов Краевского *: «Он высказывался в пользу реформ, но всегда рсз*° 

1 Впоследствии Скарятин сильно поправел и перешел на позиціи 1 
явного крепостника. 
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и даже иногда грубо, запальчиво подчеркивал свое отвращение к ре¬ 
волюции» (Пантелеев). Отсюда видно, что письмо Красвского и Скарятина 
к Головнину являлось письмом если не единомышленников, то во вся¬ 
ком случае людей, близких друг к другу идеологически. На первый, 
взгляд не совсем понятно, почему авторы письма при их внтирсволю- 
циониом настроении сочли нужным вступиться за запрещаемые разно¬ 
чинские журналы. Буржуазная наука не преминула бы выставить такое 
объяснение: либералы являются-де убежденными защитниками свободы 
слова, а потому не могут сочувствовать адмиігистративным репрессиям даже 
против враждебных им органов печати. Однако подобное объяснение, 
в основе своей неправильное, тем более не применимо к данному слу¬ 
чаю, хотя Краевский и Скарятин в споем письме выдвигают именно 
его. Внимательно вчитываясь в их письмо, нельзя не притти к убеждению, 
что, кроме явного смысла, онЬ имело и тайный. Если явный заключался, 
в том, чтобы подчеркнуть свой либерализм, то тайный сводился едва ли 
Не к тому, чтобы усугубить отрицательное отношение власти к «Современ¬ 
нику» и к «Русскому слову». Эта цель достигалась авторами письма 
с помощью неоднократных упоминаний о столь испугавшей правитель¬ 
ство прокламации «Молодая Россия»; а особенно с помощью утверждения, 
что она порождена «воззрениями», распространяемыми этими журналами. 
Между тем в «Молодой России»,—не аабудем,— не только содержался при¬ 
зыв к беспощадному истреблению «императорской партии», т. с. господ¬ 
ствующих классов, и всей династии Романовых, но и намечались пути 
к социалистическому переустройству России. Заявить, да еще столь но 
двусмысленно, об идеологическом сродстве того или иного легального ор¬ 
гана печати с «Молодой Россией» значило оказать этому органу очень 
плохую услугу. 

Познакомимся, однако, с текстом письма, являющегося, на наш взгляд, 
одним из интереснейших документов но истории классовой борьбы в 
шестидесятые годы: 


Милостипый государь 

Александр Васильевич. 

В городе носятся прискорбные слухи о том, что журналы 
"Современник» и «Русское слово» будут запрещены. Говорят, 
что поводом к (такому запрещению послужат воззрения, распро¬ 
страняемые этими журналами, и которые привели постепенно 
к тем нелепым учениям, какие заявлены в тайной прокламации 
"Молодая Россия». 

Мы не станем распространяться об известной всем истине, 
что всякое преследование обращает преследуемого из при¬ 
зрака в действительную силу; что единственное действительное 
оружие против подобных нелепостей заключается в свободе 
Печати. Все это известно вашему высокопревосходительству 
так же хорошо, как и нам. Но так как мы обращаемся по¬ 
стоянно в разных слоях общества, то считаем своим долгом 
Засвидетельствовать пред вами факт, недавно повторившийся 
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и подтверждающий истину о пользе и безопасности у нас 1 
России свободы печати. 1 

Нравственная сила нашей крайней партии была еще звз 
чительна несколько месяцев тому назад, по сочувствию к 
публики, но последнее Івремя сила эта очевидно клонилась 5 
упадку. Тайные прокламации подорвали, в глазах публій* 
кредит этой партии. Прокламация «Молодая Россия» нанес" 3 
ей решительный удар в общественном мнении. 

Мы думаем, что последние проявления общественного мне 
ния, во всех слоях общества, таковы, что должны бы был" 
подвинуть правительство не на строгости и стеснения, а, напр"" 
тив, внушить ему решимость освободить печать. Не запрещав 
следовало бы «Современник» и «Русское слово», а дать 
высказаться до дна и таким образом обнаружить всю 1,5 
пустоту. 

Если бы вы могли так, как мы, прислушиваться постоян " 0 
к говору всех слоев общества, вы увидели бы, на сколь" 0 
такие сочинения, как «Молодая Россия», поднимают нр а ®’ 
ственный авторитет правительства; вы вынесли бы из это 50 
наблюдения глубокое и непоколебимое убеждение, что свобод 
печати у нас — разрушит всякий авторитет крайней партий’ 

Ваше превосходительство не могли не заметить, что в $ 
следнее время число писателей, решившихся стать на сторож- 
правительства, увеличивалось с каждым днем. Не какие-лй^ 
эгоистические цели побуждали их к тому, но глубокое и искр* 11 " 
нее убеждение, что настало время борьбы с развитием ре® 0 ’ 
люционных идей. Такие писатели поняли, что время колеб"' 
ний для них прошло, что надобно пристать или к правите-' 1 ’" 
ству, или к разрушителям. Оставаться долее в сторонке 
позволяло простое сознание своего долга. 

При столь благоприятном [настроении и публики и литер"" 
туры, правительство должно бы было все более и более стр 6 ' 
миться к свободе печати. Оно приобрело бы нравственный авт"" 
ритет. Запрещение «Современника» и «Русского слова» сд°' 
лает новый прискорбный поворот в общественном мнении. О 
всех сторон разоблачали нелепость и пустоту их учения. Близ" 0 
было то время, когда они потеряли бы и последний луч, к* 
торый придавал им смелость. Запрещение возвратит им сра") 
сочувствие всех, еще колеблющихся — всех еще не установи"" 
шихся окончательно в своих воззрениях, окружив преследуемы" 
ореолом мучеников. 

Такое стеснение печати наложит молчание на тех писать 
лей, которые сочтут невозможным биться с людьми, преследуй 




И. А. НЕКРАСОВ 

С фотографии, бев латы 

(ПхударстиешшК литературный иукгп , и, фонда ЦМЛ, Могква) 
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мыми правительством; а между тем потаенная литература будет 
все расти и расти и читаться с жадностью. Даже в явной лите¬ 
ратуре может возобновиться та глухая, упорная борьба ли¬ 
тературы (поддерживаемой сочувствием публики) с правитель¬ 
ством, которая ознаменовала сороковые годы и которая нахо¬ 
дила возможность проявляться, несмотря ни на какие строгости 
и бдительность правительства; роман, повесть, сказка, куплет 
и даже медицинская книга служили средством к этой борьбе. 

Примите, ваше высокопревосходительство, уверение в глу¬ 
бочайших наших почтении и преданности. 

Андрей Краевскин и Владимир Скарятин. 

12 нюня 1862 і. Петербург. 


Из найденных нами неизданных архивных материалов явствует, что 
И июня это письмо докладывалось Головниным Александру И, а на 
следующий день официальным отношением .за № 1120 С.-Петербургский 
цензурный комитет уже был извещен о приостановке «Современники" и 
♦Русского слова» на восемь месяцев. Никаких других материалов, отно¬ 
сящихся к данному эпизоду в архивном «Деле особенной канцелярии ми¬ 
нистра народного просвещения о прекращении на 8 месяцев издания жур¬ 
налов « Современник » и «Русское слово»»,—нс оказалось. Отсюда вывод, 
что вопрос был решен в личной беседе Головнина и Александра II, един¬ 
ственным же, надо думать, документом, который фигурировал во время 
этой беседы, было письмо Краевского и Скарятина. Это обстоятельство 
открывает обширное поле для предположений, среди которых возможно и 
такое: данное письмо, устанавливая идеологическое сродство между разно¬ 
чинскими журналами и «Молодой Россией», легко могло послужить стиму¬ 
лом для принятия против них решительных мер. Гораздо менее вероятным 
является предположение, что письмо Крисвского и Скарятина побудило 
власть отказаться от намерения окончательно запретить «Современник» іи 
«Русское слово» и ограничиться их временной приостановкой. Как бы то 
ни было, декретируя эту меру, охранители, вероятно, надеялись, что 
по окончании срока приостановки «крамольные» журналы или не возоб¬ 
новятся вовсе, или из боязни новых репрессий изменят свое направление. 
Надежды эти не оправдались. «Современник» и «Русское слово» являлись 
органами определенных социальных групп, и эти группы еще не были 
сломлены в дни реакции 1862 года. В частности, руководители «Совре¬ 
менника» знали, что сочувствие революционных разночинцев всецело на 
их стороне, и ’в этом сочувствии черпали силу для выполнения лежавшей, 
па них общественной миссии. Близкий к «Современнику» по идеологии 
сатирический журнал «Искра» решился даже напечатать в новогоднем 
номере 1863 года следующее, по тогдашним временам исключительно 
смелое и совершенно ускользнувшее от внимания позднейших иссле¬ 
дователей, стихотворение (оно введено в текст «Сцен из комедии ••Лм- 
гературный маскарад»» Владимира Монумснтовн) 1 : 


1 Владимир Монументов — один из псевдонимов Виктора Петровичи Бу¬ 
ренина, стяжавшего себе впоследствии столь печальную известность в 
качестве одного из главных сотрудников черносотенного «Нового времени». 
“ Шестидесятые годы Буренин был радикалом. 


~ 46 В. Ечгтьгв-Максимов.— Из истории некрасовского „Современника' 1 


ХОР нигилистов 

Отворите нам темницу, 

Предоставьте снова честь 
Русской публике страницу 
Фейербаха перевестьі 
Дайте счастье прежней доли 
С гиком, с смехом, с Визготней, 

Пронестись в печатном поле, 

Дайте свистнуть вновь по воле 
Над Юркевича статьей! 

Дайте нам журнал любимый 
И чтоб был при нем «свисток», 

Чтобы свист неумолимый 
Раздаваться вольно мог; 

Чтобы он, не умолкая, 

Отрицанием звучал, 

Предрассудки разрушая 
И в прогрессе обличая 
Кололацы и скандал. 

Это стихотворение мы назвали «исключительно смелым» не тольк 0 
потому, что в нем высказывается самое недвусмысленное сочувствій 
приостановленному «Современнику» («любимый журнал») и выходившем)' 
при нем, в виде особого сатирического приложения «Свистку», но " 
потому, что начальные строфы его едва ли не относятся к Чернышевском)'- 
Ведь именно Чернышевский сидел в начале 1862 года «в темнице»; вед* 
его имя с большим основанием, чем чье-либо другое, можно было сопо¬ 
ставить с именем Фейербаха; наконец, против него выступал профессор 
Юрксвич, за что И был высмеян разночинской прессой тех лет. 

Когда срок приостановки «Современника» стал приходить к концУ' 
Некрасов решил выпустить объявление об его издании в 1863 годУ> 
средактировав его так, чтобы каждому читателю было ясно, что «Совре¬ 
менник» н после приостановки останется верен своему знамени. Н»М 
удалось разыскать текст этого объявления, представленного Некрасовым 
и исходе октября 1862 года в Цензурный комитет. Печатаем его, з* 
выпуском малоинтересных абзацев, посвященных «условиям подписки* 1 


Об издании „Современника* в 1863 году 

«Современник» будет издаваться и 1863 году -по прежней 
программе, под рсдакциею нижеподписавшегося, при постоян¬ 
ном участии А. Н. Пыпина и М. А. Антоновича и содействий 
большей части сотрудников, которые трудились в нем в про¬ 
шлом году. Так как срок приостановки журнала оканчивается 
в начале февраля, то первая книжка «Современника» и* 
1863 год 'выйдет в начале февраля, к концу февраля редакция 
выдаст вторую, а в остальные десять месяцев будут издан» 1 
остальные десять книжек. Касательно расчетов с подписчи¬ 
ками 186? года смотри ниже, в «условиях подписки». 
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Программа журнала остается прежняя. 

1. Романы, повести, драмы русских и иностранных писате¬ 
лей. Стихотворения. 

2. Современное обозрение, соединяющее в себе: а) статьи 
по текущим событиям и вопросам, занимающим русское обще¬ 
ство, б) заграничную корреспонденцию, ,в) критические статьи 
о замечательных явлениях в русской литературе и журнали¬ 
стике. Библиография вновь выходящих русских книг, заслу¬ 
живающих внимания; статьи по поводу замечательных новых 
явлений в иностранных литературах, г) политическое обозре¬ 
ние, д) внутреннее обозрение-фельетон, приостановившийся в 
последних книжках за смертию Ив. Ив. Панаева, будет возоб¬ 
новлен. «Свисток», как собрание литературных, журнальных 
и других заметок, будет появляться по мере накопления годных 
и удобных для него материалов. 

Условия подписки 


«Современник» возвращается к делу с решимостью и полной 
Надеждой сохранить в журналистике положение самостоятель¬ 
ное и независимое. Само собой разумеется, что он совершенно 
отказался бы от деятельности, если б ему предстояло осудить 
себя на бесхарактерную деятельность и безличное существо- 

Издатель и редактор Н. А. Некрасов. 


Цензурный комитет ни пропустить, ни запретить этого объявления не 
решился и отправил его на просмотр министру. А. В. Головнин в офици¬ 
альной бумаге на имя председателя комитета сообщил, что «возращасмое 
при сем объявление об издании « Современника» в 1863 году не может 
были> допущено к печати в настоящем виде, ибо оно прямо выражает, 
что редакция этого журнала намерена сохранитъ то самое направление, 
которое признано было правительством неодобрительным и вследствие 
которого издание журнала было приостановлено». 

Некрасову ничего нс оставалось, как изменить текст объявления. Однпко 
и измененный текст подвергся новому просмотру Головнина, сделавшему 
в нем несколько изъятий. В конце концов, объявление все-таки было 
разрешено к печати и напечатано, но положительно в неузнаваемом виде. 
От него уцелела только середина, т. е. перечень отделов журнала и «усло¬ 
вия подписки». Начало объявления было сведено к простому упоминанию 
об участии «в трудах редакции» таких-то лиц, при чем, вместо слов 
«но прежней программе», появились слова «по следующей программе». 
Конец объявления, с достаточной определенностью указывавший на то, 
что «Современник» нс изменит своему направлению, был выброшен 
Головниным вовсе. 
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Однако с выходом первого после приостановки номера журнала (двой* 
ного — январско-февральского) и друзья и враги его убедились, что усилия 
охранителей нс достигли своей цели. И критические очерки Антонович» 
(«Литературный кризис» и «Краткий обзор журналов»), и «Внутреннее 
обозрение» Елисеева, и в особенности «Наша общественная жизнь’ 
Салтыкова-Щедрина свидетельствовали о том, что «Современник* 
понрежнему является органом воинствующих разночинцев. А с мартовского 
номера в нем началось печатание того произведения, которому суждено 
было, по силе своего революционизирующего влияния, превзойти все 
когда-либо выходившие в свет романы русских писателей. Мы говори** 
о романе Чернышевского «Что делать?». 

Таким образом Владимир Монументов, в свои остроумные «Драматиче¬ 
ские сцены по поводу выхода «Современника»», помещенные на страни¬ 
цах возобновленного «Свистка» («Современник» № 4), имел достаточные 
основания ввести следующий диалог между двумя «московскими благо¬ 
намеренными», увидевшими в книжном магазине Баэунова экземпляры 
первого номера «Современника»: 

1- й благонамеренный 
Кто сей толстый, Баэунова 
Запрудивший магазин? 

2- й благонамеренный 
Это он явился снови, 

Нигилизма ярый сын! 

1- й благонамеренный 

Что ж, воздержанный начальством, 

Стал ли нынче он смирней? 

2- й благонамеренный 
Нет, увы, с былым нахальством, 

Все шипит, шипит, как змей! 


1- й благонамеренный 
Что ж, ужель раздастся снова 
Возмутительный «Свисток»? 

2- й благонамеренный 
Да, сей бич всего святого 

В надлежащий выйдет срок! 

Оба вместе (с ужасом) 

О! бежим от Базу нова: 

Нас враждебный гонит рок! 

В. Евгениев-Максимой- 






П. Л. Лавров 

О задачах современной критики 

(Письмо провинциала) 

Вступительная статья и примечания Ф. Витязем 

Анонимная статья «О задачах современной критики», как 
материал по методология литературной эвристики 

Статья П. Л. Лаврова «О задачах современной критики», открытая 
мною еще в 1915 году, принадлежит к серии тех работ, которые неизвестны 
Нашим историкам литературы. Напечатана она была в «Отечественных 
записках» за 1868 г,, № 3, стр. 123—142. Сама но себе статья эта предста¬ 
вляет крупнейший и интереснейший документ в истории русской критики, 
который еще ждет своей оценки. Приемы литературного анализа, при по¬ 
мощи которых мне удалось установить авторство Лаврова, принадлежат 
К области так называемой литературной эвристики. Слово это еще не 
получило у нас полного «права гражданства», и наше литературоведение не 
имеет до сих пор ни одной статьи по теории и практике эвристики. 
А между тем эта область литературоведения в наши дни приобретает 
особо актуальный характер. Ведь, не надо забывать, что советская литера¬ 
тура получила в наследство от дореволюционного периода сотни тысяч 
анонимных статей, заметок и рецензий, авторы которых до сих пор 
еще не раскрыты. Изучение произведений таких крупнейших писателей, 
как М. Е. Салтыков, Г. 3. Елисеев, В. В. Берви-Флеровский, Н. К. Михай¬ 
ловский, Г. В. Плеханов, н целого ряда других совершенно не мыслимо 
без знания основных методов литературной эвристики. Все сказанное и 
побуждает меня развернуть здесь полностью весь тот процесс литературной 
документации, который мною был применен для определения авторства 
Лаврова. Дело в том, что все методы литературного анализа, которые 
в данном случае, мне пришлось изыскивать, собранные вместе и разнесен¬ 
ные но отдельным рубрикам, представляют собой совершенно законченный 
этюд по теории и практике эвристики, дилеко не безынтересный для 
Нашего литературоведения. 
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I. ФОРМАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 

Формальный анализ занимается исключительно внешним обследованием 
литературного произведения с целью выявления всех самых мельчайших 
признаков, которые могли бы дать хоть какие-либо указания или нити 
для определения имени анонимного автора. С этой точки зрения мое 
внимание, как литературного исследователя, при анализе статьи «О зада¬ 
чах современной критики (Письмо провинциала)», вполне естественно 
должно было быть направлено на следующие четыре момента: а) на загла- 







Надпись на фотографии /7. Л. Лаврова, подаренной 
профессору /7. И. Карееву 


вие статьи, б) на редакционное примечание «Отечественных записок» и ряД 
автобиографических замечаний, имеющихся в ее тексте, в) на подпись 
под статьей и, наконец, г) на ее язык и стиль. 


а) Заглавие статьи 

Статья «О задачах современной критики» внешне оформлена в виде 
«Письма провинциала» в редакцию «Отечественных записок». Это обстоя¬ 
тельство даст в наши руки первую нить для раскрытия автора. Псевдоним 
«Провинциал» тесно связан о именем Лаврова. В журнале «Библиограф*’ 
издававшемся под редакцией А. Н. Струговщикова, Спб. 1869, № 1 (октябрь)' 
было напечатано большое «Письмо в редакцию» о задачах критического 
журнала за подписью «Провинциал». Из автобиографии П. Л. Лавров» 
мы знаем, что это письмо принадлежит именно ему (см. П. Л. Ла¬ 
вров о себе самом, «Вестник Европы* 1910, № 10, стр. 101)' 

Любопытно здесь отметить, что в обоих случаях статьи облечены в .форму 
«письма» в редакцию. Это совпадение разумеется далеко не случайное’ 
особенно если принять еще во внимание однородность темы и их хроно' 




П. Л. ЛАВРОВ 


Н. п^Рафии Попе СігоЬ, конца 70-х годов, подаренной профессору 
‘ Карееву. На карточке надпись: «Ассеріея, сЬег аші ип яоиѵепіг 
сіе Рагіэ еі сіо поз Іоп^иоз сопѵегзпЫопз. Р. Теяі» 


(Госу ди решенный литературный муаей, іш фонда ЦМЛ, Москва} 
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логическую близость. Уже все это невольно наводит на мысль об общно¬ 
сти их автора. Далее в той же автобиографии Лавров указывает, что 
он в 1857 году в журнале «Общсзаниматсльный вестник» писал статьи 
под заглавием «Письма провинциала о современных событиях» (см. «Вест¬ 
ник Европы» 1910, № 10, стр. 97). При ближайшем ознакомлении с 
«Общезанимательным вестником» оказалось, что Лавров ошибся и многое 
позабыл. Две статьи, напечатанные им там, подписаны псевдонимом «Один 
из многих» и носят заглавие «Письма о разных современных вопросах» 
(«Общезаниматсльный вестник» 1857, № 1, стр. 43—50, и № 20, стр. 722— 
726). Ошибка, допущенная Лавровым в данном случае, не играет ника¬ 
кой роли. Гораздо важнее здесь для нашей цели отмстить и особенно 
подчеркнуть то обстоятельство, что в памяти Лаврова совершенно ясно 
отложился факт, что он писал когда-то «Письма провинциала». Лавров, 
невидимому, твердо помнил, что где-то пользовался псевдонимом «Провин¬ 
циал», но, за давностью времени, отнес этот факт в своей автобиографии 
к «Общезанимательному вестнику», в то время когда на деле это было 
а журналах «Библиограф» и «Отечественные записки». Но псевдоним 
«Провинциал» встречается и у другого крупнейшего русского писателя 
Той же эпохи. Как известно, М. Е. Салтыков в «Отечественных записках» 
Начиная с 1868 года в течение трех лет регулярно помещал свои знаме¬ 
нитые «Письма из провинции». Это обстоятельство дает все основания 
предполагать, что автором статьи «О задачах современной критики» мог 
быть и М. Е. Салтыков. Таким образом, анализ заглавия статьи заста¬ 
вляет нас пока сделать следующий вывод — автором се могли быть только 
два писателя: или П. Л. Лавров, или М. Е. Салтыков. 

б) Редакционное примечание «Отсчественных запи¬ 
сок» и автобиографические элементы в тексте самой 

статьи 

«Письмо провинциала» снабжено следующим весьма характерным при¬ 
мечанием редакции ^Отечественных записок»: «Соглашаясь с основными 
принципами этой статьи, мы с удовольствием даем ей место в нашем жур¬ 
нале, хотя имеем спои причины смотреть несколько иначе на разные 
частные явления чашей журналистики, рассматриваемые почтенным (кур¬ 
сив мой. Ф. В .) автором». С этим редакционным примечанием ішдо сопоста¬ 
вить первую фразу, которой начинается «Письмо провинциала»: «Я живу 
в Провинции —»• 

Таким образом, мы получаем следующие сведения об авторе статьи: 
Это «почтенный» писатель, т. е. человек солидных лет, имеющий уже имя 
в русской литературе, при чем он живет нс в столичном городе, а гдсЧго 
в провинции. Все приведенные нами признаки наиболее всего подходят 
К П. Л. Лаврову. В самом дело в 1868 году ему было сорок пять лет. 
В русской литературе шестидесятых годов он уже сумел снискать себе 
довольно большую популярность и известность и как редактор «Энцикло¬ 
педического словаря», и как редактор «Заграничного вестника», и как 
сотрудник целого ряда журналов и газет, и как член комитета «Общества 
Для пособия нуждающимся литераторам и ученым». Наконец, в 1868 году 
он действительно жил в провинции, находясь в административной ссылке 
В «дебрях» Вологодской губернии. Но вое указанные нами признаки 
Полностью подходят также и к М. Е. Салтыкову, который был почти 
Ровесником Лаврова, а в русской литературе имел одно из самых крупны» 
имен. К тому же в первую половину 1868 года он тоже жил в провинции, 

^8 «Звенья» № б 
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а именно в г. Рязани. И пред нами встает опять недоуменный вопрос: 
чья рука писала «Письмо провинциала» — М. Е. Салтыкова или Лаврова? 
К счастью, для решения этого вопроса к ном приходит на помощь с«в 
автор анонимной статьи своими автобиографическими репликами, бро- 
шенными им между прочим, как бы вскользь. На первой же странице 
своей статьи он жалуется читателям на «нынешнее состояние сообщеній 
между столицей и дальними губерниями ». А дальше в середине се (си¬ 
стр. 136) он особенно подчеркивает, что у него «в дальней провинции ис* 
под руками необходимого материала», который дал бы ему возможное!* 
написать «длинную статью», и потому он вынужден ограничиться лиин> 
одним письмом. Понятие «дальней провинции» отнюдь не может бья» 
отнесено к г. Рязани, где жил в 1868 году М. Е. Салтыков. Приходите» 
констатировать, что эти замечания явно противоречат его авторству * 
являются в данном вопросе диссонирующими элементами. Но зато эт» 
случайно оброненные реплики автобиографического порядка полностью 
подтверждают авторство Лаврова, который действительно в начале 1868 год* 
жил в «дальней провинции», в северной части Вологодской губершо 1 ' 
в отдаленном и захолустном городе — Тотьмс. 

в) Подпись под статьей 

«Письмо провинциала» -в тексте «Отечественных записок» помещен 0 
без всякой подписи. Но на обложке журнала стоит следующая с первого 

взгляда довольно странная подпись: .р ,...р.... Несомненно, мы здс<* 

имеем сокращение какой-то фамилии. С точки зрения авторства Лавров* 
эта подпись может быть легко объяснено» и с ней нс возникает никаких про' 
тиворечий. Вероятно, это сокращенное — «Петр Лавров», при чем редакция 
«Отечественных записок» от имени и фамилии оставила только букв* 1 
«р», а вое остальное заменила точками. Наше объяснение, конечно, 
гипотетическое, но оно одно из возможных и наравне с другими подоб' 
ными же имеет полное право на реальное существование. Но сел 11 
эту подпись сопоставить с авторством М. Е. Салтыкова, то нет абсолютно 
никакой возможности дать ей подходящую для его имени расшифровку- 
Несомненно, в этой подписи мы имеем второй диссонирующий элемент, 
отрицающий авторство М. Е. Салтыкова. Все это и заставило нас в дали" 
нейшем совершенно отбросить идею об авторстве М. Е. Салтыков* 
и сосредоточить в данном вопросе все свое внимание исключительно н* 
Лаврове. 


г) Язык и стиль статьи 

Каждый крупный писатель обязательно имеет свой набор слое, к ХО' 
торым он особенно сильно тяготеет и которые довольно часто употребляет 
в своей речи. Сюда же относится особая транскрипция отдельных слон- 
целый ряд специальных только одному ему свойственных оборотов речи 
и т. и. Этот чисто инстинктивный подбор любимых «словечек» являете* 
несомненно результатом двух скрещивающихся влияний. С одной сторон)»- 
здесь сказываются индивидуальные особенности и наклонности писателя, 
а с другой — здесь имеется вполне определенное влияние исторической 
эпохи, в которой он слагался и работал. Лавров, например, вступивший 
в русскую литературу в дореформенный период в середине пятидесяти* 
годов прошлого столетия, особенно сильно отразил в своем языке целы* 
ряд «апохиальных» выражений и старомодных оборотов. Вот почему перед 
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тем, как говорить о «языке и стиле» того или иного писателя, надо прежде 
всего составить словарь его любимых, специфически ему свойственных, 
слов. Подобный словарь и должен явиться тем ключом, которым без¬ 
ошибочно можно расшифровывать авторство любого писателя. Работая 
свыше двадцати лет над Лавровым, я, путем анализа языка большинства 
его работ, составил самый подробный словарь всех типических для 
него слов и выражений. Нс подлежит никакому сомнению, что подоб¬ 
ный словарь можно составить для М. Е. Салтыкова, В. И. Ленина, 
Г. В. Плеханова, Н. К. Михайловского и вообще для каждой ярко выл 
раженной литературной индивидуальности. Взяв этот «словарь» за ос¬ 
нову, перейдем теперь к анализу языка «Письма провинциала». 

Лавров почти никогда не писал «несколько лет тому назад», а всег¬ 
да «тому несколько лет назад». Это выпячивание на первый план слова 
«тому» очень характерно для стиля Лаврова. Приведем целый ряд при¬ 
меров. «Тому лет двадцать назад»,— читаем мы в «Исторических письмах» 
(Спб. 1870, стр. 66). «Тому два года в Париже имел место конгресс со¬ 
циалистов»,— пишет Лавров в другой статье (см. «Русская развитая жен¬ 
щина», Женева 1891, стр. 11). «Тому ровно двадцать лет в 1873 году 
Появился первый номер «Вперед». Тому ровно десять лет в 1883 году 
вышел первый том «Вестника Народной воли»,— говорил Лавров в одной 
из своих речей (см. «Три эпохи», «С родины и на родину», Жснев,л 
1893, № 3, стр. 154). «Тому с год назад»,— пишет Лавров в статье 
«Русский перевод «Философии природы» Гегеля», открытой мной только 
На основании анализа ее языка и идей (см. «Отечественные записки» 
1868, № 8, стр. 117). «Тому пятьдесят лет»... «Тому полвека назад»,— 
можно прочесть в одной из последних статей Лаврова, посвященной 
памяти Белинского (см. «Аннибаловы клятвы», «Из рукописей девяностых 
годов», Женева 1899, стр. 37 и 40). «Тому несколько часов», «тому дня 
Четыре»,— читаем мы в письмах Лаврова к Е. А. Штаксншнсйдср (см. «Голос 
минувшего» 1916, № 7—8, стр. 140, и № 9, стр. 123). Обратимся теперь 
К «Письму провинциала», и здесь мы сразу встретим подобную же манеру 
Письма: «Тому лет десять»,— читаем мы там (стр. 135). «Тому два с поло¬ 
виной года один литератор говорил другому»,— читаем мы дальше 
(стр. 136). Обороты речи типично Лавровские. 

Другая характерная манера для стиля Лаврова заключается в свое¬ 
образном применении частицы «до». Приведем примеры из «Исторических 
Писем». «До которой этот вопрос касается»,—пишет в ішх Лавров (Спб. 
1870, стр. 39). «Но до нравственной основы этих отношений и нс касаются» 
(1Ьі<1епі, стр. 41). «Что касается до смерти» (ІЬісІст, стр. 167). Этот оборот 
речи очень типичен для Лаврова и встречается не только в его литера¬ 
турных работах, но даже и в частных письмах. «Едва коснувшись до 
вопроса...»,— пишет он, например, А. И. Герцену (см. «Голоса из России», 
Вып. IV, 2-е изд., Лондон 1858, стр. 25). «Что касается до другого жур¬ 
чала...»,— можно прочесть в его письме к М. М. Стасюлевичу (см. 
«М. М. Стасюлевич и его современники в их переписке», т. II, Спб. 1912, 
егр. 296). «Прямо до него лично касающемся»,— можно найти в письме 
В В. И. Засулич (см. «Пролетарская революция» 1923, № 4 (16), стр. 209). 
Даже в девяностых годах Лавров сохранил эту манеру письма. «Что до 
Ченя касается»,— пишет, например, он в «Народниках-пропагандистах», вы¬ 
ведших в Женеве в 1896 году (см. издание І925 года, стр. 50). «Что каса¬ 
ется до литературного содействия» (ІЬісІст, стр. 51). «Жадную до самых 
Последних результатов» (ІЬісІст, стр. 275). В «Письме провинциала» мы 
Встречаем целый ряд подобных же выражений. «Жадных до умственной 
Пищи» (стр. 127). «Что касается до могучих» (стр. 135). «Но до разде- 
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лений партий не относятся» (стр. 140). Разумеется, это совпадение • 
данном случае далеко не случайное. Оно ясно и определенно указывает 
на авторство Лаврова. 

Перейдем теперь к отдельным словам. Здесь на первое место надо 
поставить слово «характеристичный», которое Лавров всегда употребляв 
вместо слова «характерный». Чтобы нс быть голословным, приведем прл - 
меры: «Исторические письма», 1870, стр. 20, 27, 162, 169 и 176; «Письма 
Лаврова к Е. А. Штакеншнсйдер» («Голос минувшего» 1916, № 7-8, 
стр. 112); «Письмо в редакцию» («Библиограф» 1869, № 1, стр. 7)і 
«Народники-пропагандисты», 1925, стр. 9, 16, 20, 33, 35, 273; «П. Л. Лав' 
ров о себе самом» («Вестник Европы» 1910, № 11, стр. 94, 95, 98); 
«Из рукописей девяностых годов», Женева 1899, стр. 2, 3, 10, 12, 14, 17. 
В «Письме провинциала» это слово встречается несколько раз (см. стр. 136, 
где оно употребляется целых три раза (!), и стр. 138), при чем он® 
везде, как правило, заменяет слово «характерный». Совпадение с Ла»" 
ровским языком полное. 

Еще приведем одно характерное для Лаврова слово «опредслитслъно* 
вместо «определенно». В «Исторических письмах» мы его встречаем дважды 
(см. Спб. 1870, стр. 30, 162). Попадается оно довольно часто и в письма* 
Лаврова к Е. А. Штакеншнсйдер (см. «Голос минувшего» 1916, № 9, 
стр. 124) и в его редакционных статьях в «Заграничном вестнике» (ся.> 
например, «Заграничный вестник» 1864, т. I, вып. 2, стр. 221). В «Письме 
провинциала» оно употребляется два раза (см. стр. 129 и 133). Это слов» 
так редко встречается в русском языке, что невольно обращает на себя 
внимание и наводит сразу на мысль о Лаврове. 

От своеобразных стилевых оборотов Лаврова и редких по право¬ 
писанию слов перейдем теперь к обычным словам, которые являются 
в его лексиконе наиболее любимыми и наиболее часто употребитель¬ 
ными. В этом отношении на первое место надо поставить глагол «уяс¬ 
нить» и производное от него имя существительное «уяснитель», которое, 
кажется, только один Лавров и употреблял в русской речи. В «Истори¬ 
ческих письмах» (1870) это слово встречается тридцать раз, т. с. Я 
среднем через каждые 8 1 /г страниц. В «Письме в редакцию» («Библио¬ 
граф» 1869, № 1) мы его встречаем восемь раз, т. е. в среднем через 
каждые 1 8 /.і страницы. В «Программе» журнала «Вперед» (см. т. I 
«Вперед», Цюрих 1873) оно попадается четырнадцать раз, т. е. в сред¬ 
нем через каждые 2 страницы. В статье «Знание и революция» («Вперед*, 
т. 1, 1873, Цюрих) оно имеется в несколько меньшем количестве, т. е. 
всего пять раз, в среднем через 6 страниц текста, но зато на стр- 
229 здесь дважды упомянуто редкое слово «уяснитель». Перейдем теперь 
к «Письму провинциала», и в нем мы встретим глагол «уяснить» с про¬ 
изводными именами существительными, повторенным одиннадцать раз, 
т. е. через каждые 2 страницы текста. Это явное пристрастие аноним¬ 
ного автора к глаголу «уяснять» сразу бросается в глаза любому чи¬ 
тателю. Но особенно характерно, что на стр. 138 и 139 «Письме* 
мы находим слово «уяснитель», которым кроме Лаврова почти никто 
нс пользовался в русском языке. 

Из других «Лавровских слов» заслуживает внимания еще слово «икди- 
ферентизм». В «Исторических письмах» (Спб. 1870) оно встречается один¬ 
надцать раз, т. е. в среднем через каждые 24 страницы. В «Программе» 
журнала «Вперед» пять раз, т. с. через каждые 5 страниц текста, 
В статье «Знание и революция» («Вперед», Цюрих 1873, т. I) оно попа¬ 
дается десять раз, т. е. в среднем через каждые 3 страницы. В статье 
«Тогда и теперь» (см. «Из рукописей девяностых годов», Женева 1899) 
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мы его находим в четырех местах, т. е. ів среднем .через каждые Г. 
страниц текста. «Письмо провинциала» в атом отношении побивает все 
рекорды. В нем слово «индиферентизм» встречается целых шестнадцать 
раз (!), т. е. в среднем через каждые Н/і страницы текста, при чем 
на одной только стр. 132 оно попадается целых четыре раза. И это 
вполне понятно. Когда нужно было «клеймить», упрекать в отсутствии 
анергии и деятельности, Лавров прежде всего прибегал к слову «индиферен- 
тиам». «Письмо провинциала», рисующее упадок литературных нравов 
в связи с реакцией конца шестидесятых годов, давало ему в этом 
отношении нс мало материала. 

■Другое слово из «Лавровского лексикона», на котором необходимо 
остановиться,—это «достоинство» в самых различных модуляциях («досто¬ 
инство человеческое», «достоинство личности», «достоинство литературы» 
и т. д.). В «Исторических письмах» (Снб. 1870) оно встречается пятьде¬ 
сят пять раз, т. с. в среднем через каждые 5 страниц текста. В «Пись¬ 
ме в редакцию» («Библиограф» 1869, № 1) оно попадается два роза, 
т. е. каждые 7 страниц. В «Программе» журнала «Вперед» оно встре¬ 
чается два раза (см. «Вперед», Цюрих 1873, т. I, стр. 18, 24). В «Авто¬ 
биографии» Лаврова во второй ее части оно употреблено семь раз 
(си. «П. Л. Лавров о себе самом», «Вестник Европы» 1910, № 11), 
т. с. через каждые 3 страницы текста. В «Письме провинциала» слово, 
«достоинство» мы встречаем четырнадцать раз, т. с. в среднем через 
каждые 1*/г страницы. Столь частое упоминание этого слова дикто¬ 
валось, конечно, исключительно тематикой статьи, когда автору перед 
лицом литературного маразма невольно приходилось апеллировать к че¬ 
ловеческому достоинству. 

Есть еще одно любимое слово Лаврова, о котором необходимо здесь 
Упомянуть. Это глагол «выработать». У Лаврова вообще было какое-то 
особое тяготение к словам, производным от корня «работа». «Обрабо¬ 
тать», «разработать», «переработать», «доработаться», «работа мысли»,— 
вот слова, которые можно очень часто встретить И в «Исторических пись¬ 
мах», и в «Автобиографии», и в целом ряде его статей и заметок. 
Слово «выработать» в «Исторических письмах» (Спб. 1870) попадается 
Шестьдесят раз, т. е. в среднем через каждые 4Ѵг страницы текста. 
В «Программе» журнала «Вперед», оно встречается восемь раз, т. с. 
Через каждые 3 страницы. В статье «Знание и революция» («Вперед», 
Цюрих 1873, т. I) девятнадцать раз, т. е. через каждые 1 1 / 2 страницы 
текста. И, наконец, во второй части «Автобиографии», имеющей всего 
21 страницу, оно встречается двадцать три раза, т. с. более чем по од¬ 
ному разу на каждой странице текста (см. «Вестник Европы» 1910, № 11). 
Здесь надо еще раз заметить, что количество «любимых» Лавровым слов 
в той или иной его статье зависит исключительно от сс темы. Там, где 
Лавров говорит о задачах молодежи и ее идеалах, там, где он излагает 
собственное мировоззрение,— слово «выработать» попадается особенно ча¬ 
сто. В статьях с другой тематикой, вполне естественно, это слово встре¬ 
чается значительно реже. Вот почему в «Письме провинциала» мы его 
находим всего три раза (стр. 129, 132, 135), т. с. через каждые 7 стра¬ 
ниц текста. Сравнивать можно только однородные величины. В этом 
отношении особенно показательно «Письмо в редакцию» («Библиограф» 
1869, № 1), написанное на аналогичную тему с «Письмом провинциала» 
и трактующее о задачах критического журнала. Здесь глагол «выра¬ 
ботать» встречается два раза, или через каждые 7 страниц текста, т. с. 
в той же самой пропорции, как и в «Письме провинциала». 

Из других «Лавровских слов», которые можно найти в «Письме про- 
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инициала», отметим еще следующие: «важный» (стр. 124, 127); «вопло¬ 
тить» (стр. 126); «вносить» (етр. 127, 131); «обработка» (стр. 127); 
«обусловливать» (стр. 126); «отстаивать» (стр. 131), «прогресс», «про¬ 
грессисты», «прогрессивный» (стр. 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 132, 
133, 134, 142); «усвоить» (стр. 127); «установлять» и «установление» 
(стр. 124, 128, 131, 132, 141); «усомниться» (стр. 132, 134). Все приве¬ 
денные нами слова в «Лавровском лексиконе» встречаются реже других, 
но взятые во всей своей совокупности, да еще при наличии других 
типично Лавровских выражений, они также приобретают свой вес я 
значение при определении автора анонимной статьи. 

Заканчивая формальный анализ «Письма провинциала», мы должны 
здесь отметить, что в нашей литературе слишком часто злоупотребляют 
ссылками на «стиль и язык» автора. Сказать вообще, что такая-то 
статья «по стилю и языку» Салтыкова, Михайловского или Лаврове, 
значит ровно ничего не сказать. Подобные общие и притом глубок» 
безответственные заявления давно пора сдать в архив, какими бы гром¬ 
кими именами они ни прикрывались. Вследствие такой безответствен¬ 
ности со ссылками на «язык и стиль» автора, работы Лаврова попали, 
например, в Собрание сочинений В. В. Л е с е в и ч а, статьи В. В. Воров¬ 
ского оказались в Собрании сочинений В. И. Ленина, работы Н. Г. Ку- 
лябко-Корецкого и Н. К. Михайловского очутились в списках работ Лавров 3 
(«изыскания» Е. Е. Колосова, И. Книжника-Ветрова, О. П. Мар¬ 
ковой) и т. д. Когда говорят о «языке и стиле» автора, то нужно точно, 
определенно и ясно указать, что именно здесь является ЩедринскиЯ, 
Лавровским или Ленинским, и нс только указать, но и доказать. АналЯ» 
языка любого писателя должен быть так же точен, как анализ любо® 
математической формулы. Но даже при наличии подобного самого точно!» 
анализа ограничиваться одним внешним исследованием «стиля н языка’ 
статьи при определении ее автора отнюдь нельзя. Подобный формах из* 
таит в себе большие опасности. Дело в том, что у некоторых писател*® 
бывает очень много общего в стиле и языке, не говоря уже о влияни** 
самой эпохи, оставляющей на них один и тот же отпечаток. В вид» 
примера можно привести сходство языка П. Л. Лаврова и Ю. Г. Жу¬ 
ковского. Последний, например, вел в «Современнике» анонимные «За¬ 
писки современника». Один подобный обзор, напечатанный в № 9 «Со¬ 
временника» за 1865 г., очень похож на Лавровский. Тут вы встретите очея 3 
много, типично Лавровских слов. Например — «уяснить», «достоинство’ 1 
«выработать», «характеристический», «обусловливать». Некоторые слов 4 
имеют даже специфически Лавровскую транскрипцию, как-то «противУ' 
положный», «противуполагать» и т. п. В довершение всего в этом обзор» 
Ю. Г. Жуковский еще подробно развил идею долга перед народо*» 
русской интеллигенции, являясь в этом отношении несомненным прсУ 
шсственником или «предтечей» П. Лаврова и Н. К. Михайловского- 
Приведенный нами пример далеко не единичен. Вот почему анализ «язЫ" 
ка и стиля» статьи должен обязательно дополняться другими формальныя*' 
признаками и, как правило, еще исследованием произведения по существу 


II. ВНУТРЕННИЙ АНАЛИЗ 

Внутренний анализ, или анализ по существу, имеет целью обследо¬ 
вание самого содержания литературного произведения. Здесь обычно при¬ 
меняется метод сравнения идей, и вопрос об авторстве решается и* 
основании их полного совпадения или близкого сходства. При применена 11 
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этого метода надо брать, как правило, наиболее основные, характерные 
и оригинальные идеи какого-либо автора и с их помощью производить 
анализ анонимной статьи, т. с., другими словами, итти от известных 
и вполне проверенных уже работ к неизвестному. В данном случае 
обращают на себя внимание две оригинальные идеи Лаврова — а) патетизм 
и б) литературная адвокатура. Кроме втих двух основных идей необ¬ 
ходимо еще остановиться на целом ряде других, как бы «побочных» Лав¬ 
ровских идей, какие встречаются на страницах «Письма провинциала». 

а) Патетизм 

Поскольку «Письмо провинциала» относится к работам, где затра¬ 
гивались вопросы критики, искусства и литературы, я взял для анализа 
ту серию статей Лаврова, где он касается этих вопросов. Здесь прежде 
всего резко бросается в глаза основная идея Лаврова — патетическое 
настроение, вызываемое искусством, или патетическое действие 
художественных произведений. Это заветная и любимая мысль 
Лаврова, которая красной нитью проходит через все его работы. Для 
Лаврова не существует ни эстетики, ни искусства без патетического 
воздействия их на человека. Приведем целый ряд доказательств. «Правда 
эстетическая имеет свои особенные требования,— пишет Лавров.— Вес, 
что может быть объединено в конкретном образе, или может вызвать 
определенное патетическое настроение, может сделаться одинаково пред¬ 
метом правдивого эстетического творчества и эстетического восприятия» 
(«Опыт истории мысли нового времени», т. I, ч. II, Женева 1894, ст’р. 
1066). «Высшая задача искусства — соединение живого образа с идейным 
содержанием при помощи вызова патетического настроения — стоит бо¬ 
лее или менее перед всяким искусством, перед всяким художником»,— 
пишет Лавров дальше (ІЪкІеіп, стр. 1068, см. также стр. 1067, 1084— 
1085 и в особенности стр. 1086—1089). «Творчество патетических форм 
ость творчество эстетическое»,— говорил Лавров в другом месте («Очерки 
систематического знания», «Знание», Спб. 1873, № 6, стр. 131—см. главу 
«Эстетическое творчество»). «Художественное произведение,— читаем мы в 
одной из работ Лаврова,— имеет в виду область аффектов: оно со¬ 
здается под влиянием патетического настроения и нс будет художе¬ 
ственным, если не произведет патетического действия » («Наука психи¬ 
ческих явлений и их философия», «Отечественные записки» 1871, № 3, 
стр. 81—82). «Стройная форма и патетическое действие художествен¬ 
ного произведения,— говорит Лавров в своих публичных лекциях,— суть 
два элемента, в которых проявляется его достоинство» («Три беседы 
о современном значении философии, читанные публично в зале Пассажа», 
«Отечественные записки» 1860, № 1, стр. 113; см. также стр. 109, 116, 
121, 122 и 124). «Художник вносит свое настроение духа в процесс 
творчества,— читаем мы у Лаврова в одной из его статей,— в самый 
результат его, и произведение оживляется жизнью художника, получает 
патетическую, чарующую увлекательную силу, по мере того как на¬ 
строение художника находится в большей или меньшей гармонии с внешней 
группой форм, им воплощенных» («Лаокоон, или о границах живописи и 
поэзии», «Библиотека для чтения» 1860, № 3, стр. 49, см. также стр. 4—5, 
44, 50 и др-). «Литература отражает в себе заботы жизни,— пишет Лавров в 
своем критическом отзыве о П. В. Анненкове,— а степень восприимчи¬ 
вости автора к вопросам жизни сообщает его пониманию литературы 
патетическую силу » («Турист-эстетик», «Дело», Спб. 1879, № 10, стр. 7, 
см. также стр. 9). 
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Всех приведенных нами цитат более чем достаточно, чтобы убедиться, 
что идея «патетического действия художественного произведения» является 
для Лаврова не случайно брошенной мыслью, а одним из основны* 
звеньев всего его мировоззрения. Это типичная чисто «Лавровская» идея, 
которая так же характерна для его миросозерцания, как популярная 
и всем известная другая его идея — «критически-мыслящей личности»... 

Попробуем теперь с найденным нами критерием подойти к «Письму 
провинциала». Здесь прежде всего бросается в глаза стр. 125 этого 
письма, на которой анонимный автор как раз говорит о «патетическом 
действии художественных произведений». Эта страница целиком выдает 
авторство Лаврова. В самом деле, приведем несколько выдержек и» 
этой страницы, чтобы читатель сам мог узнать Петра Лавровича. «Надо 
быть слепым и глухим в истории,— пишет автор «Письма провинциала»,- 
чтобы не заметить, что патетическое действие художественных проиаві" 
дений зависит от требований жизни, и эти-то требования определяют зн»' 
ченне произведений для современников»... «Критика,— читаем мы дальше,- 
которая бы оценила произведение без всякого отношения к его патслие 
вескому действию, была бы, я думаю, довольно жалкой критикой, и 
оценка патетического действия невозможна вне жизненных требования, 
нераздельных от общественного прогресса. Таким образом, все худ 0 ' 
жествснные произведения,— говорит затем неизвестный автор,— заключаю* 
в себе элементы прогрессивный и консервативный, не только по содер' 
жанию, вносимому в произведение умственным, нравственным и гря' 
жданским развитием художника, но и по патетическому действию Я* 
публику». Для каждого непредубежденного читателя ясно, что эти вЫ' 
держки могли принадлежать только Лаврову. Это видно из их полного 
совпадения по основной идее с приведенными уже нами цитатами Я 3 
других работ Петра Лавровича. Из всех русских писателей конца шести' 
десятых годов только один Лавров особенно выделял в искусстве «пате' 
тичсское воздействие» произведения, делая его одним из основных эле' 
ментов всякого искусства. Насколько нам известно, никто из русски' 
писателей в шестидесятые годы не развивал этой идеи, аналогично Ла»' 
рову, чтобы можно было его с ними смешать и сделать ошибку в лите' 
ратурном анализе. 


б) Литературная адвокатура 

В своем известном «Письме в редакцию журнала» (см. «Библиограф* 
1869, № 1) П. Л. Лавров высказывает свой довольно оригинальны# 
взгляд на задачи литературного критика. По его мнению, это нс более, 
не менее, как адвокат, который выступает перед присяжными, роль ко' 
торых играет в данном случае читающая публика. Критик — отнюдь не 
судья. В роли судьи выступает история. «Литературная адвокатура» 
как называет Лавров критику, обычно защищает не отдельных лщь 
а определенные общественные направления в литературе. «В литературной 
адвокатуре клиент никогда не личность,— пишет он,— не тот или другой 
автор, но определенное теоретическое миросозерцание, определенный прак¬ 
тический идеал; авторы же и их произведения суть лишь разбросанные 
документы и свидетели, на которые опирается адвокат и которые имею* 
значение лишь в той мере, в какой они ясно выражают надлежащее 
миросозерцание и надлежащий идеал» («Библиограф» 1869, № 1, стр. 3—4. 
см. также стр. 1, 2 и 5). Если мы теперь обратимся к «ПисьМУ 
провинциала», то здесь мы встретим совершенно аналогичные взглядѣ 
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на критику, целиком повторяющие точку зрения Лаврова. Анонимный 
автор здесь полемизирует с «Вестником Европы», который стремился 
стать литературным судьей во имя «общественной правды». «Журнал ни¬ 
когда не произносит приговора: его произносит публика,—пишет автор 
письма.—«Правда» журнала нс может и не должна быть правдою судьи; 
это —правда адвоката, выбирающего себе клиента по своим убеждениям и, 
во имя вечных начал истины и справедливости, разъясняющего права 
своего клиента. Без правды адвоката правда судьи невозможна в литера¬ 
турном процессе» (стр. 138, а также 139). 

Приведенная нами цитата целиком повторяет типично «Лавровскую 
точку зрения» на задачу критика, как адвоката. Здесь не может быть 
Никаких сомнений. Повидимому, Лавров в 1868 году, когда писал свое 
"Письмо провинциала», лишь бегло провел параллель между критикой 
И адвокатурой. В следующем же, 1869, году в «Библиографе» он опять 
вернулся к этой своей идее, но развил ее уже значительно полное, 
посвятив ей целый ряд страниц, подробно остановившись на роли лите¬ 
ратурной адвокатуры, в чем легко убедиться, сравнив оба эти письма. 
В русской литературе никто кроме Лаврова не развивал идеи «литера¬ 
турной адвокатуры». По своей оригинальности и необычности она резко 
выделяется в нечто совершенно обособленное в истории нашей критики, 
являясь достоянием только одного Лаврова. Вот почему эта идея на 
страницах «Письма провинциала» служит самым веским доказательством 
того, что это письмо принадлежит перу Петра Лавровича. Любопытно 
здесь отмстит]» известную «цикличность» в развитии идей Лаврова, свя¬ 
занную у него с определенными хронологическими датами. Всякую ори¬ 
гинальную и увлекающую его мысль Лавров редко бросал вскользь. Он 
всегда старался развить ее возможно полнее, пробуя применять се к 
Различным отраслям человеческой деятельности. Так и случилось в дан¬ 
ном случае. Идею «адвокатуры» Лавров из литературы перенес в область 
политической борьбы, и в том же 1868 году, когда было написано им 
"Письмо провинциала», он создал теорию политической адвокатуры, ко¬ 
торую и обосновал в своих «Исторических письмах». «Каждый мыслящий 
человек,— пишет он там,— вошедший в организм партии, становится есте¬ 
ственным адвокатом нс только того, кто уже теперь к ней принадлежит. 
Но и того, кто завтра может войти в нес... Как единая мысль, единая 
Цель составляют внутреннюю силу партии, так взаимная адвокатура 
составляют се внешнюю силу» («Исторические письма», см. «Неделю» 
1868, № 16, стр. 485—486. Отдельное изд.— Спб. 1870, стр. 117—119). 
Зта же идея встречается и на страницах подпольного издания «Вперед!» 
(см. статью П. Лаврова «Знание и революция», «Вперед», Цюрих 
1873, т. I, стр. 242-243). 

Из всего сказанного наглядно видно, насколько идея литературной адво¬ 
катуры тесно связана со всем мировоззрением Лаврова, чтобы была возмож¬ 
ность в данном вопросе смешать его с каким-либо другим писателем. 


в) Ряд побочных идей 

В «Письме провинциала» имеется еще целый ряд побочных идей. 
Которые невольно наводят на мысль об авторстве Лаврова. Такова, 
например, идея об единстве жизни и знания, которая красной нитью 
проходит через вес письмо (см. стр. 125, 126, 127, 128, 131, 132, 139 
Н 140). Как известно, это излюбленная идея Лаврова. Такова еще идея, 
отождествляющая прогресс с историческим процессом (см. стр. 124), напо- 
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минающля собой многие страницы «Исторических писем» (см. Спб. 1870. 
стр. 23—24 и ряд других). Таков «гимн» критике, который мы встрсчася 
в «Письме» (стр. 124), повторяющий собой заветные идеи Лаврова, 
слишком хорошо известные, чтобы их здесь излагать подробно. В чиста 
лавровском понимании введено в «Письмо» и слово «цивилизация» (си¬ 
стр. 123, 127 и 135). Всякий другой писатель здесь бы сказал слова 
«культура», но Лавров, как известно, противопоставлял эти понятия- 
Для него «цивилизация»— понятие прогрессивно-динамическое. «Культу 
ра» же — элемент, связанный с преданием, привычкой, застоем. В чисто лав' 
ровском духе выставлено в письме и требование не только «слова», и° 
и «дела» (см. стр. 131, 132). Все эти чисто второстепенные идеи, встреча - 
ющиеся в «Письме провинциала», сами по себе, ни в косм случае нс 
могут быть решающими для определения автора письма. Но в сведя - 
нении с двумя основными идеями Лаврова, о которых мы говорили выше, 
•они приобретают особый вес, особую литературную акустику, усиливая 
собой доводы в пользу его авторства. 


III. СВИДЕТЕЛЬСТВА СОВРЕМЕННИКОВ 

Непосредственных свидетельств современников, которые указывали № 
нам, что «Письмо провинциала» принадлежит Лаврову, к сожаления 1 ' 
в русской литературе не имеется. Сохранились на этот счет лишь свидС' 
тельства, дошедшие до нас через третьих лиц. В этом отношеніи 1 
особого внимания заслуживают показания ныне покойного библиограф* 
Д. П. Сильчевского. 

Как известно, Д. П. Сильчевский всю свою жизнь работал наД 
составлением «Указателя статей к «Отечественным запискам»», при чеЯ 
он путем личного опроса редакторов и сотрудников этого журнала стр*' 
милея раскрыть все псевдонимы и анонимные статьи этого замечател»' 
ного органа нашей социалистической журналистики. В течение чуть л" 
не двадцатипятилстнсй упорной работы он овладел ключом к этояУ 
журналу, при чем установил авторов не только большинства статей 
но даже и рецензий, которые по традиции «Отечественных записок' 
были всегда анонимны. Судьба меня столкнула с Д. П. Сильчевски 5 * 
в Петрограде в 1919 году. В одной из бесед с ним я, не раскрывая свои*' 
уже приведенных перед читателем доводов и даже не называя имен' 1 
Лаврова, спросил его: «Кто автор «Письма провинциала о задачах согро' 
менной критики»?». Сильчевский обладал изумительной памятью и моисН' 
тально сам назвал мне и год и номер журнала «Отечественных записок»' 
где оно было напечатано. «Автор этого замечательного письма — П. Л. Аа» - 
ров,— не задумываясь, ответил он,— Об этом мне неоднократно говорѣ 
Г. 3. Елисеев, который получил его от Лаврова и сам передал в редакціи 0 
«Отечественных записок». Кроме того, на это письмо обратил мое внг 
мание Н. К. Михайловский, подчеркивая при этом, что оно принадлежа 
перу П. Л. Лаврова». 

Свидетельство Д. П. Сильчевского при наличии других признаков' 
о которых мы говорили выше, приобретает особую ценность и моям 1 ' 
явиться решающим для определения автора «Письма провинциала». Обычно 
каждый мемуарный источник корректируется другими литературными источ' 
инками этого рода. При отсутствии токовых его проверку нужно искатя 
исключительно в формальном и внутреннем анализе литературного про' 
наведения. 
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IV. П. Л. ЛАВРОВ И «ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ЗАПИСКИ» В ПЕРИОД ИХ 

ОРГАНИЗАЦИИ 

«Письмо провинциала» было написано Лавровым в январе-феврале 
1868 года в г. Тотьмс Вологодской губернии, где Лавров находился 
в административной ссылке. То, что письмо было написано нс в конце 
1867 года, а именно в начале 1868 года, видно из свидетельства самого 
автора. Так, например, он говорит в своем письме о «характеристических 
чертах русской мысли в кончившемся 1867 году» (см. стр. 136). По всей 
вероятности Лавров приготовил это письмо специально для «Отечествен¬ 
ных записок» в ответ на приглашение Г. 3. Елисеева сотрудничать в этом 
Журнале при новой редакции, состоявшей из М. Е. Салтыкова, Н. А. Не¬ 
красова и Г. 3. Елисеева и принявшей «Отечественные записки» в свои 
руки от А. А. Краевского с 1868 года. Из всех членов этой редакции 
Лавров был очень близок только с Г. 3. Елисеевым, с которым поддер¬ 
живал всю жизнь самые дружеские отношения. Пригласить Лаврова в 
‘'Отечественные записки» мог только Г. 3. Елисеев. Подтверждение этого 
чы находим в биографии П. Л. Лаврова, написанной Н. С. Русановым, 
который близко знал Петра Лавровича, дружил с ним и, при составлении 
этой биографии, пользовался сведениями, полученными от него лично, 
а после смерти Лаврова — из его обширного личного архива (см. Я. С. Ру- 
санов , Социалисты Запада и России, изд. 2-е, Спб. 1909, стр. 226). 
Как известно, Лавров начал сотрудничать в «Отечественных записках» 
с первой же книжки этого журнала за 1868 год, где он поместил анонимно 
большую статью «Дидро и Лессинг» (стр. 147—212). Но надо заметить, 
Что эту статью Лавров готовил не для «Отечественных записок», а, как 
Яго видно из его письма к М. М. Стасюлевичу,—для «Вестника Европы» 
(см. «М. М. Стасюлевич и его современники в их переписке», Спб. 1912, 
т. II, стр. 292—293). Нам нс известно, как-она попала в «Отечественные 
Записки». Быть может, се не приняла редакция «Вестника Европы», 
а, быть может, сам Лавров изменил свое первоначальное намерение и 
вместо «Вестника Европы» послал ее в «Отечественные записки». Что же 
касается «Письма провинциала», то эта статья наряду с другой работой 
Лаврова «Историческое значение науки и книги Уэвеля», напечатанной 
вместе с «Пись,мом» в № 3 «Отечественных записок», была специально 
написана для этого журнала. Поскольку она была заранее рассчитана 
Лавровым и на новую редакцию журнала «Отечественных записок», 
И на его читательскую аудиторию — постольку для пас она приобретает 
особый интерес. «Письмо провинциала» — одна из первых литературных 
вещей, с которой Лавров решил дебютировать в новом для него журнале. 
С этой точки зрения, особенно приняв во внимание чисто «литературную 
тему» этого «Письма», оно заслуживает особого внимания в наследстве 
Лаврова. 


V. ОЦЕНКА СТАТЬИ ЛАВРОВА ЖУРНАЛЬНОЙ КРИТИКОЙ 

Интересно здесь отмстить, что «Письмо» Лаврова нс прошло незамечен¬ 
ным в тогдашней журналистике. На него обратила внимание «Неделя». 
Судьбе было угодно, чтобы это сделал Н. К. Михайловский, который тогда 
вел в этом органе «Журнальные обозрения». Отмечая выход в свет № 3 
«Отечественных записок», Михайловский из всей книжки журнала особенно 
выделил письмо Лаврова. Он посвятил ему несколько страниц, где изло- 
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жил основные мысли Лаврова, приведя из его письма ряд большие 
выдержек. Отнесясь с большим сочувствием к мыслям, высказанных 
Лавровым, Михайловский в некоторых деталях нс соглашался с них, 
внося к его письму ряд своих поправок и критических замечаний. 
«Я согласен далеко не со всеми выводами автора письма,— писал Н. К. Мг 
хайловский,—которое рекомендую, однако, вниманию читателей, ибо чтеній 
его может навести на многие поучительные размышления» (//. К. Михай¬ 
ловский — «Журнальное обозрение», «Неделя» 1868, № 15, стр. 478)- 
Статья Н. К. Михайловского перепечатана Е. Е. Колосовым в X томе 
Полного собрания сочинений Н. К. Михайловского, Спб. 1913, изд. 2-е, 
стр. 483—486, но в примечании к ней нс сказано, что «Письмо нровшг 
пиала» принадлежит Лаврову. Поэтому читатели этого тома и понятия 
не имеют, что на этих страницах речь идет о П. Л. Лаврове. 1 
Из ежемесячных журналов на «Письмо» Лаврова откликнулось «Дело' 
статьей П. А. Гайдсбурова (см. Гд6., Внутреннее обозрение, «Дело» 1866, 
№ 12, стр. 70—75, 89, 95, 100). Гайдебуров прежде всего отмечает, что 
«Отечественные записки» «серьезнее и внимательнее других отнеслись 
к вопросу о соврсмсішьгх отношениях литературы и публики», помести» 
«Письмо провинциала», принадлежащее, по его мнению, «человеку опыт¬ 
ному и слишком горячо относящемуся к интересам литературы» (стр. 70)- 
Изложив затем основные мысли «Письма», П. А. Гайдебуров делает из 
него большие выписки, целиком присоединяясь к взглядам автора (стр. 70-" 
71). С особенным сочувствием П. А. Гайдебуров цитирует конец «ПисьМ* 
провинциала», в котором он видит «превосходную характеристику основ¬ 
ных взглядов «Отечественных записок»» (стр. 72). Далее Гайдебуров сож»‘ 
леет, что редакция «Отечественных записок» нс во всем согласна с «Пись¬ 
мом провинциала». В силу этого, анонимный автор «Письма» оказался 
в своем объяснении причин литературного упадка и запустения «одиноких' 
в русской журналистике, а между тем его взгляды, по утверждению Гайде" 
бурова, являются «наиболее подходящими» для всякого «хорошего жуР' 
нала» (стр. 75). Критикуя затем подбор сотрудников в журналах «ВссГ 
ник Европы» и «Отечественные записки», П. А. Гайдебуров иеоднократИ 0 
ссылается при этом на автора «Письма провинциала» (стр. 89 и 100) 
В заключение он противопоставляет «Письмо провинциала» анонимно 11 
статье «Признаки времени» (см. «Отечественные записки» 1868, № 8)» 
принадлежащей, как известно, перу М. Е. Салтыкова, при чем все ег° 
симпатии в данном случае всецело на стороне П. Л. Лаврова. 

«Письмо провинциала» фигурировало еще раз в литературе того врс' 
мени. Его использовал в своей статье Д. Минаев (ем. «Журнальные ар»' 
бсски», «Неделя» 1869, № 4 от 12 января, стр. 121—122). Произошло эт" 
по поводу сотрудничества в обновленных «Отечественных запискаЯ' 
Д. Л. Мордовцсва, одновременно печатавшегося и во «Всемирном труде’’ 
М. А. Хана. «Это характеристично!» — восклицает Д. Минаев. «Последив 
восклицание,— пишет он дальше,— употребили как-то те же «Отечестве3' 
пью записки», говоря: «когда один из редакторов «Эпохи» помещает св о* 1 
роман в «Русском вестнике» — это характеристично!» (см. стр. 136 «ПисьМ 11 
провинциала». Ф. В.). И вот у них же, у этих «Отечественных записок”' 
в том же самом журнале, который называл г. Авенариуса «смесью Каза¬ 
новы с Видоком» (см. стр. 137 «Письма провинциала». Ф. В.), появляется 
г. Мордовцев, сотрудник того же самого Авенариуса и перещеголявший 11 
своих «Новых людях» того же самого Авенариуса». Отмечая далее учо" 
стке в «Отечественных записках» редактора «Спб. полицейских ведомо" 
стсй» С. В. Максимова, большая работа которого «Народные преступления 
и несчастья» началась печатанием тогда в «Отечественных записках» (ей- 
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№ 1 за 1868 г.), Д. Минаев делает следующее заключение: «Если, по 
замечанию самих «Отечественных записок», после появления в покойной 
«Библиотеке для чтения» первого романа г. Стсбницкого, от нее «многие 
подписчики отшатнулись, многие сотрудники ее оставили» (см. стр. 136 
«Письма провинциала». Ф. В.), то отчего же не может быть того жо 
самого с «Отечественными записками» после появления на их страницах 
имен господ Мордовцсва и редактора «Спб. полицейских ведомостей» 
С. Максимова? И их могут многие сотрудники за это оставить, а под¬ 
писчики —отшатнуться»... 

Как известно, пессимистические предположения Д. Минаева в отношении 
'‘Отечественных записок» нс оправдались. Они сумели в русской обще¬ 
ственности и журналистике занять выдающееся положение и явились 
вполне достойным продолжателем «Современника», разгромленного цар¬ 
ским правительством в 1866 году. 

То же обстоятельство, что Д. Минаев цитирует в своей статье «Письмо 
провинциала» П. Л. Лаврова, как выражение мнений «Отечественных 
Записок», лишь лишний раз подтверждает нам, что оно не прошло неза¬ 
меченным для тогдашней эпохи. 

Ф. Витязее. 


П. А. Лавров 

О задачах современной критики 

(Письмо провинциала) 

Я живу в провинции 1 и все, совершающееся в столицах, до 
Меня доходит лишь в своих окончательных результатах, тогда 
Как весь механизм подготовки, с его личными дрязгами, с его 
Мелочными, но тем не менее крайне-чувствительными затруд¬ 
нениями, остается для меня за кулисами. Поэтому может слу¬ 
читься, что я придаю более значения, чем следует, иному 
явлению крайне-обыденному; конечно, случится, что и не об¬ 
ращу внимание на другое явление, по сущности своей, весьма 
значительное. При нынешнем состоянии сообщений между сто¬ 
лицей и дальними губерниями, и при нынешней прессе это 
ііочти неизбежно. Я и не считаю моей оценки явлений безу¬ 
словно верною, но хотел бы поделиться с читателями мыслями, 
Которые эти явления во мне возбуждают, предоставляя редак¬ 
торам журнала судить, на сколько моя оценка подходит к 
Направлению их журнала, и на сколько она может найти место 
На страницах их издания. 

1868 год обещает внести некоторое движение в нашу журна- 
^стику. Все живые силы, считавшие для себя невозможным 
^тать под знамена слишком исключительных литературных 
Партий, и еще более невозможным итти в других органах 
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прессы рядом с позорными деятелями последнего временя, 
могут примкнуть теперь к одному из новых органов, которые, 
если и не выяснили вполне свою программу, то обещают по 
крайней мере, сѵ^я преимущественно по именам участников, 
оберегаться от грязи, наплывающей в нашу литературу с раз' 
ных сторон, и помнить элементарные понятия, входящие в 
требования современной цивилизации. Желаю, чтобы ни одно 
из новорожденных или преобразованных изданий не обмв' 
нуло этих надежд, как они ни скромны 2 . Желаю, чтобы этМ 
издания умели просуществовать, обойдя многочисленные опас' 
ности, им грозящие. Желаю, чтоб они своим достоинством 
возвратили слову литератор его честное значение, потеряг 
ное в глазах читателей. Желаю, чтоб они возвратили публике т)' 
охоту к чтению журналов, которая значительно ослабела- 
Желаю, чтобы их главные деятели, несмотря на разницу нВ' 
правлений в их оттенках, поддержали в читателях уважение 
к критике и поняли ее требования в настоящую минуту. 

Вот об этих-то последних требованиях мне бы и хотелось 
потолковать. 

Слова имеют свою судьбу, говорит древняя поговорка, Я 
слово «критика», в его двух главных значениях, связало собою 
два понятия весьма различные по области их проявления, 
но реально родственные. 

Критика, как деятельность человеческого духа, сплелась не' 
(раздельно со всем тем, что заслужило название науки; легл* 
)| в основу всего, что можно считать рассудительной деятель' 

! ностыо в жизни. Критика выводит человека из безусловной 
поклонения авторитетам и пробуждает в нем самостоятель' 
Чкость. Критика освобождает его от бесплодного сомнения * 
теории, от унизительного индифереитизма на практике, вноси 1, 
Перспективу в его миросозерцание и установляет его взгляд 
на его обязанности. Критика сделала древних эллинов пер' 
выми учителями человечества. Критика дозволила Европе Н е 
заглохнуть в тяжелое тысячелетие средних веков. Критик* 
Канта была последним заветом XVIII века ХІХ-му и однйМ 
из самых плодотворных его даров. Когда же германские н*' 
следники Канта развили в особенности идеальную сторону 
его трудов, когда Гегель провозгласил вечно мирное, веч* 10 
разумное царство безусловного духа, то вслед за его смерть# 
самые живые его последователи перевели его слова на требе' 
вание безусловной критики, вечной борьбы развивающегося с 
развившимся, прогресса с консерватизмом. Прогресс стал сЯ' 
нонимом исторического процесса — и Прудон заявил, что в се 
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его сочинения клонились к одному: к отрицанию безуслов¬ 
ного в чем бы то ни было, к утверждению прогресса повсюду, 
т. е. к самой безусловной критике, которую проповедывали 
издатели «Летописей Галле» 3 . 

Общее употребление назвало также критикою ту часть ли¬ 
тературы, которая имеет целью — оценку литературных про¬ 
изв едений, а в более обширном смысле —и разбор произведе¬ 
нии искусства вообще. С первого взгляда это — весьма скром¬ 
ное значение слова, сравнительно с его первым смыслом, но, 
в сущности, это более или менее ясное сознание того важного 
факта, что оценка литературного произведения или произведе¬ 
ния искусства имеет смысл лишь на столько, на сколько она 
опирается на те самые основы человеческого духа, которые 
соз даю т науку и рассудительную жизненную деятельность; 
На сколько эта оценка угадывает место разбираемого произве¬ 
дения в вечной борьбе нового со старым, в историческом про¬ 
грессе общественной жизни. При достаточно-здоровом состоя¬ 
нии общества литература отражает в себе все фазисы народ¬ 
ной жизни, и критик в тесном значении этого слова прилагает,. 
Пред глазами читателей к каждому литературному произведе¬ 
нию результаты науки и требования жизни, чтобы определить 
в нем содержание элементов прогрессивного и консервативного,, 
разглядеть в нем зародыш будущего или бросить его в хлам 
отжившего. 

Против предыдущего, может быть, вооружатся приверженцы 
так называемой эстетической критики художественных произ¬ 
ведений; но тем самым они бы доказали, что считают область 
Художественной красоты не прогрессивною. К ней прилагается 
Все предыдущее. Наука не исключает из своей области ни 
одного явления духа, как жизнь вмещает в себе все его 
процессы. Тем хуже для эстетиков, если они научных осно- , 
ваний в своей сфере еще не нашли: пусть ищут; только найдя 
эти основания, они откроют неизменные законы художествен¬ 
ного творчества, а следовательно, и данные для строгой кри¬ 
тики. Точно так же надо быть слепым и глухим в истории, ^ 
чтобы не заметить, что патетическое действие художественных 
Произведений зависит от требований жизни и эти-то требования 1 
определяют значение произведения для современников. Тр^ 
бования жизни изменяются и слава художника меркнет, пока 
Новый период истории, еще раз изменив эти требования, не 
Вызовет иногда полузабытого художника к новой известности, 
При чем случается, что новое время восхищается в произве¬ 
дении тем, что не действовало, да и не могло действовать, на 
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его современников.! Критика, которая бы оценила произве* 
дение без всякого отношения к его патетическому действию, 
была бы, я думаю, довольно жалкою критикою, а оценка 
патетического действия невозможна вне жизненных требований, 
нераздельных от общественного прогресса.' Таким образом все 
художественные произведения заключают в себе элементы про' 
грессивный и консервативный, не. только по содержанию, вно” 
симому в произведение умственным, нравственным и граждан' 
ским развитием художника, но и по патетическому действию 
на публику, по участию рассматриваемого произведения' * 
борьбе художественных школ с точки зрения приемов, компо* 
зиций, техники и т. д. 

Если литературная критика обязана измерять осуществлю 
ние требований науки и жизни в данном произведении и его 
место в борьбе за прогресс, то эта самая обязанность пред' 
полагает в литераторе, посвящающем себя критике, прежде 
всего искреннее стремление пон ять упомянутые требовании, 
а затем еще практическое уменье убед ить читателя, что кодекс, 
принятый критиком, разумен, и что приговор, произнесенный 
во имя этого кодекса, правилен. 

О первом условии и говорить не буду: оно так ясно и нарУ' 
шение его так неизбежно вызывает за собою в весьма скоро * 1 
времени презрение к критику, что развивать это условие" 
пустая трата слов. Но совсем иное дело — отношение критик* 
к читающей публике. Здесь, при различных фазисах развитий 
общественного сознания, приемы критики должны быть очей* 
различны; иначе она рискует произносить свои приговоры б ® 3 
всякой возможности их практического исполнения. В тако** 
случае она переходит из общественной силы в выражений 
личного взгляда того или другого писателя, получает чист 0 
биографический интерес и теряет историческое значение. Н° 
при этом она не только практически лишается своего влияний 1 
она и теоретически нарушает одну часть своей программы' 
Критика совершенно отвлеченная, пренебрегающая влияние * 1 
на общество, может быть научна, но она забывает требований 
жизни. Произнося суд во имя вечных начал истины, челове' 
ческого достоинства и справедливости, она формирует свой 
приговоры на языке непонятном для тех самых, которым еле' 
дует знать эти приговоры. Она забывает, что истина, челове' 
ческое достоинство и справедливость, при всей неизменности 
своих начал, воплощаются в формы постоянно меняющиеся, 
что они доступны к осуществлению в каждый момент жизнй 
человечества только в формах, обусловливаемых жизнию этого 
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момента, и что самые стройные формы их могут отживать или 
являться слишком рано, становясь в обоих случаях негодными 
для данного общества. Если общество переживает болезненный, 
глухой период, то критика может лишь подготовлять другое 
лучшее время, но ей приходится действовать на общество так,' 
как оно есть в данную минуту, и теми средствами, которые 
находятся налицо в эту минуту; иначе она и подготовить 
ничего не может. 

Не стану входить в подробный разбор всех случаев, которые 
при этом могут представиться, но укажу на некоторые из них. 

Мне кажется, что достаточно будет рассмотреть четыре са - 
мые крупные фазиса общественного развития: 1) критика мо-\ 
жет иметь в виду публику, еще совсем не мыслящую серьезно \ 
и не пробудившуюся даже к сознанию критических требова- | 
ний —науки и жизни; 2) общество, утомленное долгою не- ■ 
деятельностью мысли, может быть приготовлено для восприя- • 
тия этих критических требований, хотя не сознает еще, в чем і 
они состоят; 3) в обществе может существовать более или • 
менее ясное сознание его разделения на различные оттенки 
прогрессивной и консервативной партии с определенными жиэ- [ 
ненными требованиями; 4) наконец, исторические случайности | 
Могут привести общество к периоду умственного утомления | 
и нравственного индиферентизма, когда нет охоты уяснить 
себе требования науки, а требования жизни спутываются в 
смутный хаос представлений, из которых каждое уравнове¬ 
шивается другим, ему прямо противоположным, и самые не¬ 
сходные представления сталкиваются в уродливых смешениях,.; 
Попробую рассмотреть задачу критика во всех этих четырех 
случаях. Конечно, я предполагаю, что сам критик составил , 
себе ясное и твердое убеждение относительно требований на¬ 
уки и жизни, относительно прогрессивных и стягивающих начал 
о обществе, а также что он искренно желает действовать 
на современников в смысле прогрессивном. 

Общество, еще не пробужденное к критической мысли, пред¬ 
ставляется критику как тупой и невнимательный ученик учи¬ 
телю. Вопрос не в том еще, чтобы давать ему строгую, сис¬ 
тематическую истину; вопрос не в том, как направить его 
Умственную деятельность. Надо еще возбудить эту деятель- { 
Посты Надо заинтересовать ученика. Остроумная загадка, • 
красивая картинка, фантастическая сказка здесь могут быть 
полезнее самых точных истин, самых строгих приемов анализа. 
Критика имеет перед собою свежую, неразработанную почву, 
Которую обработывать пожалуй и трудно, но за то, где всякая 

^ 'Звенья» № 6 
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обработка представляет успех, отвоевывает кусок пустыни в 
пользу цивилизации. Лишь бы критик не сеял нарочно пле¬ 
велы, все идет на пользу читателю. Заохотите ли вы его 
читать восхваляя чувствительные стишки, приводя гремучие 
тирады романов и драм или рассыпая насмешки и остроумие: 
истраченные на мелочи, все это не имеет особой важности- 
лишь бы вы достигли цели — побудили общество внести в круг 
своих пошлых и бессодержательных забав чтение статей, под¬ 
вергающих суду читателя явления литературы и искусства! 
лишь бы оно усвоило мысль, что произведения литературы к 
искусства недостаточно прочесть, посмотреть, послушать и по¬ 
том забыть; но что их следует судить, разбирать, оценята- 
приводя для оценки некоторые основания. Большею частью 
этот период продолжается весьма долго в обществе, и много 
нужно самоотвержения мыслящему критику, чтобы откаэатьсД 
от истинной проповеди научных и жизненных начал, с целью 
забавлять публику, приучать ее к чтению, формировать чи¬ 
тателей для своих наследников и замечать, что чувствитель" 
Іцые или смехотворные пустяки более действуют в этом случай 
чем серьезная мысль; что жизненной потребности в последней 
еще не оказалось. Положение критики в этом отношении был 0 
бы совершенно невыносимо, если бы, по счастью, и сами кри¬ 
тики при подобном положении дел не стояли весьма невысок 0 
над уровнем своих читателей. 

Но вот настает минута для общества, когда охота к чте¬ 
нию разборов и суждений принялась, когда образовался (кз* 
обыкновенно между молодежью) кружок читателей, жадны 4 
до умственной пищи. Они со старшим поколением восхищаются 
громкими и чувствительными словами, смеются над комиче¬ 
скими ухватками литературных клоунов, но их восхищени 0 
и их смех уж не так искренни. Им хочется побольше содер¬ 
жания в восторгах и в насмешке; но какое нужно содержа" 

! ние, чего именно им хочется, они сами не знают. Пора ученИ' 

1 кам оесть за правильный учебник, прислушаться к строгой 
I лекции профессора. Тогда для честного и даровитого критик 0 
самое лучшее время. Его появление — электрическая 'искр 0 ' 
зажигающая сотни умов. Его статьи — проповеди, которые по¬ 
вторяются, пересказываются, комментируются в разных угла*' 
Против него одни дряхлые попугаи напускных восторгов 11 
пустые забавники. За него все живое, все мыслящее. Тогд° 
критике пора выставить основную свою аксиому, с которой на¬ 
чинается серьезная оценка литературы и искусства: «Литер 0 ' 
тура и искусство имеют значение не сами по себе, но каЮ 
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выражение общественной мысли, научных и жизненных тре¬ 
бований; под каждым вопросом литературным скрывается во¬ 
прос общественный». Как только аксиома поставлена, она вы¬ 
зывает необходимость установления научных и жизненных тре¬ 
бований и переоценки всего, чем восхищались и чему смеялись, 
во имя этих требований. Тут происходит великое перемещение 
литературных венцов, первая попытка понять историю литера¬ 
туры. Поколение, на долю которого приходится пережить та¬ 
кую эпоху, сознает свое умственное превосходство над пре¬ 
дыдущими и гордится тем, что оно осмыслило грубый материал, 
Переданный ему предками. Имя критика, начавшего подобное 
Движение, остается навсегда знаменитым для мыслящего по¬ 
томка. С ним история связывает первый сознательный про¬ 
пресс общественной мысли. 

Но начало никогда не может быть завершением. Требова¬ 
ния науки и жизни не могут сразу установиться с полною 
определенностью в уме самого даровитого критика, а тем менее 
а обществе, когда еще очень немногие поколения отделяют 
его от времени восторгов пустяками. Большинство увлекается 
Новостью литературного движения, не уясняя себе точного 
смысла тех слов, которые оно повторяет за понимающим мень¬ 
шинством. Уяснение этих слов происходит лишь мало-по-малу; 
а с уяснением их оказывается, что многим из участников дви¬ 
жения приходится от него отречься или уверять, что другие 
Исказили это движение, что они одни хранители . истинной 
традиции литературной и общественной критики, а их прежние 
единомышленники — невольные или злонамеренные фальсифи¬ 
каторы этой традиции. К этому присоединяется еще одно 
обстоятельство: как только литературная критика перешла в 
область общественных вопросов и требований жизни, то само 
собою возбуждается желание, чтобы эти требования осуще¬ 
ствились и в своей сфере, т. е. в самой жизни, и, конечно, 
Прежде всего в жизни тех личностей, которые объявляли себя 
Приверженцами нового критического направления. Но нечего, 
Кажется, доказывать, что критическая борьба за прогресс вы¬ 
пивает в жизни еще больше неприятностей и неудобств, чем 
6 Печати (и без последних не обходится), а потому, ко все- 
°бщему удивлению, большинство последователей критического 
Направления оказывается в жизни шатким, несостоятельным 
поносительно тех требований, которые выставлены были самими 
л Нцами, принадлежащими к большинству. Требования жизни, 
Нроводимые в литературе, расходятся с требованиями, осу¬ 
ществляемыми в самой жизни. Это все сказывается довольно 
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скоро, и потому этот второй период жизни общества и отнО' 
шений его к критике крайне непродолжителен. 

Вчерашние друзья и товарищи разошлись. Они различи® 
понимают научные требования. Критика разделилась на партии 
Общество примыкает к различным знаменам. Кроме того» 
между борющимися партиями образовалась колеблющаяся маг 
са тех, которые вовсе не намерены стоять в жизни за каки® 
бы то ни было убеждения (потому что таковых не выработали)» 
но, смотря по тому, в какую сторону повернуть случайности 
истории, эти лица готовы десять раз переменить свои мнений' 
защищать того, кто сильнее, служить тому, кому выгодней 
Положение критики в этом случае довольно просто. Если 
она понимает и уважает свое дело, она выставляет возможно 
яснее и определительнее свое знамя, и направляет все свои 
силы на уменьшение той колеблющейся массы, о которой * 
только что говорил, так как эта масса составляет самый вр№ 
ный элемент в обществе, на который никто рассчитывать ** 
і может, и который своими колебаниями доставит сегодня 
жущуюся силу партии, в сущности довольно малочисленной 
I Врагов следует ослаблять и разбивать на сколько можно» 1,0 
| в них всегда следует уважать человеческое достоинств 0 " 
искренность убеждения. Безжалостного литературного биче¬ 
вания достойны лишь нравственные индиферентисты, люди _ 
убеждений, готовые служить всякой торжествующей силе, ^ 


товые примкнуть ко всякому успеху. 

Но к этому рациональному отношению между партия* 11 * 
самих определившихся партий к массе индиферентистов 
ходит критика нескоро, и то при достаточном ограждении & 0 
боды слова законом. Если же законодательство стесняет 
свободу, то люди без убеждений ограждены от всесторон^, 
нападения неизбежною неясностью программ многих пар 111 . 
Эта же самая неясность программ усиливает озлобление ^ 
тий, имеющих основание ко взаимным подозрениям в 
кренности. Тогда борьба партий получает более и более 
ный характер. Партия, рассчитывающая на сочувствие 6°^. 
шинства читателей (иногда довольно ошибочно), потому 4 . 
сознает себя представительницею прогресса, вооружается 
умолимою насмешкою против своих противников. Одинай 0 ^ 
талантливые и честные противники борются оружием литер* 
туры; менее талантливые и менее совестливые прибегая^ 
оружию политических инсинуаций или прямых доносов. 
дражительность литературных споров делает врагами лі°Д с 
весьма близких по сущности своей критики, вносит в литер 3 
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турные кружки крайнюю исключительность, уменьшает силы 
каждой партии и раздробляет основной бой прогрессистов с 
представителями отживающего начала на множество частных 
поединков без особенного смысла. Ход борьбы получает ха¬ 
рактер случайности. 

Если исторические обстоятельства благоприятны и полити¬ 
ческие деятель желают развития общественной мысли, то осла¬ 
бление законов, стесняющих слово, и полное беспристрастие 
правительства в борьбе литературных партий должно привести 
к ослаблению желчной и бесцельной борьбы личностей, к опре¬ 
деленности в разделениях партии, к уяснению их программ, 
следовательно, к рациональному развитию критики во имя 
разного понимания научных и различной постановки жизненных 
требований, наконец к уменьшению числа людей без убеждения. 

Однако история иногда идет и иным путем. Неблагоприят¬ 
ный для общественного развития исход борьбы литературных 
Партий производит в обществе охлаждение к критической ра¬ 
боте мысли вообще. Общество считает себя выше литературы, 
раздавленной обстоятельствами, загрязненной его же мелкими 
страстями и жалкою трусостью. Общество не хочет себя узна¬ 
вать в образе, который представляет ему невольное его зеркало. 
8 литераторе общество видит пустого болтуна, высказыва¬ 
ющего мысли, им самим придуманные, или расчетливого ла¬ 
вочника, продающего товар, хотя и недоброкачественный, но 
соответствующий инстинктам массы. Слово литератор дела¬ 
ется чуть не бранным. В самих литераторах чувство собствен¬ 
ного достоинства и сознание своей обязанности понижается. 
Одни гордятся не тем, что их мысль истинна, что их стремле¬ 
ние человечно, а тем, что их дикие выходки вызывают неисто¬ 
вые аплодисменты райка; что гром этих аплодисментов скры¬ 
вает молчание и негодование настоящих судей их дела; что 
их подписчики считаются десятками тысяч; что они —сила, 
грозная даже министрам: они и их приверженцы перестали 
стыдиться источников и опор этой силы. Другие, сломленные 
общественною бурею, преклонились перед силою, и, стыдясь 
самих себя, пошли служить ей своим пером и талантом. Третьи 
опустили руки в унынии, преувеличили в своем воображении 
свое бессилие, сами ослабили себя мелочными раздорами и 
злятся, что прежнее оружие бесполезно в новых обстоятель¬ 
ствах, или совсем отказались от деятельности на общество, 
предоставляя заразе разливаться беспрепятственно. Мудрено 
ли, что это все роняет ниже и ниже значение литературы и 
критики в глазах общества, что масса индиферентистов рас- 
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тет, преобладает, подавляет собою все и, смеясь над жалкою 
литературою, с гордостью указывает на кое-какие симпатич¬ 
ные явления в общественном строе, развившиеся вне литера¬ 
туры. Хвалители их не хотят сознать, что эти симпатичные 
явления имеют еще крайне слабую опору, и что если бы взма* 
пера унес их завтра, то послезавтра они бы подверглись 
тем же насмешкам и опасениям, которые теперь обрушива¬ 
ются на литературу. 

Положение критики труднее в четвертом периоде, чем в 
первом. Общество, на которое она должна действовать, н« 
спит, а одурело. Оно страдает не отсутствием мысли, в 
боязнью мыслить, отвращением от мысли. Критические приемы 
ему знакомы, но оно потеряло понимание начал, во имя которых 
эти приемы могут быть приложены со смыслом. Понятия 
истинного и ложного, честного и бесчестного, справедливого И 
несправедливого, полезного и вредного в нем спутались Д° 
совершенной невозможности различить одно от другого. 

Критика, обращаясь к такому обществу, не может уже иметь 
в виду, как во второй рассматриваемый период, что читателя 
жаждут истин, ею высказываемых. Нет, она не между све¬ 
жими недоучками, не слышавшими еще профессорского го¬ 
лоса: она между слушателями, которых утомили неумелые 
или недобросовестные профессора. Недоверчиво смотрят чи¬ 
татели на ее приступ к делу; недоверчиво отыскивают междУ 
строчками что-либо к чему прицепиться, чтобы произнести 
презрительно: «Старье! все это было сказано и опровергнуто; 
здесь подлая радость чужой беде; здесь бессильное озлобление 
на победителей: читать нечего!». Критике приходится отстаи¬ 
вать свои основные права, приходится доказывать, что она» 
и она одна, может внести в общество понимание истинного» 
честного, справедливого, полезного; что она есть не пустое 
слово, а дело, без которого все другие дела обратятся в пу¬ 
стые слова; что она, не имея приличного места в печати, выска¬ 
зывается в приговоре судьи или присяжного, в речи члена 
общественного собрания, в неизвестном труде провинциаль¬ 
ного выборного деятеля. Критике приходится как в первый 
период формировать себе круг читателей; ей приходится по¬ 
вторять азы общественных требований, возвращаться к до¬ 
казательству давно доказанного, не предполагать в своих чи¬ 
тателях самого элементарного различения недобросовестного 
софизма от искренней проповеди глубокого убеждения. 

Еще менее удобны для критики четвертого периода приемь 1 
блестящей борьбы третьего. Тогда она говорила во имя начаа 
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более или менее ясных ее приверженцам и противникам; при¬ 
лагала к частным случаям научные и жизненные требования, 
которые считались установленными. Желчная насмешка и же¬ 
стокое бичевание противника были осмыслены началами, во 
имя которых насмешка и бичевание имели место, и которые 
Признавались правомерными и искренними. Слово имело или 
предполагало за собою дело. Число индиферентистов было 
еще не так громадно, чтобы нельзя было предполагать во¬ 
площения в научную и жизненную практику .тех требований, 
Которые ставила самая смелая критика. Можно было пред¬ 
ставителям прогресса презрительно относиться к представи¬ 
телям отживающих начал, так как право борьбы за прогресс 
Казалось обеспеченным, а в таком случае и торжество про¬ 
грессистов есть лишь дело времени, хотя, конечно, торже¬ 
ствуют обыкновенно не те формы, за которые происходила 
борьба, а другие, новые, выработанные в самой борьбе. В по¬ 
следний рассматриваемый период отношения критики к пуб¬ 
лике совершенно изменились. Начала научные и жизненные, 
в особенности же последние, стали до того смутны и неясны, 
Что нельзя их считать установленными ни в глазах своих 
противников, ни даже в глазах своих приверженцев. При ма¬ 
лейшей неясности противники готовы взвалить на вас все 
Возможное и невозможное, а приверженцы вас не понимают. 
Насмешка и бичевание потеряли в глазах читателя смысл. 
Потому что с одной стороны ими злоупотребили самые позор¬ 
ные органы литературы для унижения побежденных и без¬ 
защитных; с другей стороны недоверчивые читатели не только 
отвыкли за ними предполагать правомерные начала, но и ка¬ 
кие бы то ни было. За словом уже не предполагают дела, 
9, напротив, самое дельное слово предполагают пустым. За 
Двумя-тремя мыслящими, но плохо понимающими друг друга, 
Запевалами, огромный хор индиферентистов, уже совершенно 
Пе желающих понять самих себя, выкрикивает с увлечением^ 
'Дела! дела! дела!» и радуется, что он-то и оказался самым 
Передовым, потому что может доказать цифрою настольных 
Регистров и расписок в казначейских книгах, сколько дел он 
с Дал, если и не окончил, и сколько рублей получил, если и не 
Заработал. Эта дряблая масса индиферентистов добровольных 
Ч невольных (т. е. просто непонимающих) до того господ¬ 
ствует в обществе, что возникает литература, имеющая в виду 
^лько забаву индиферентистов и потакание им, так как из¬ 
дательские предприятия имеют весьма мало надежды на успех 
й противном случае. Самые распространенные органы прессы 
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с цинизмом, едва встречающимся в глухое время первого 
периода, подсказывают этой массе наиудобнейшие фразы для 
оправдания ее неохоты мыслить и стремления принимать за 
дело свои пошлые отписки и подлые средства приобретения. 
Общественный прогресс не только не представляет вероят¬ 
ности, но в нем можно с большим правом усомниться, чей 
во время чувствительных песенок и совершенно невинныя 
забав, и только при самом внимательном рассмотрении на¬ 
стоящего, можнр в нем заметить кое-какие элементы, обе¬ 
щающие возможность выздоровления. Презирать противников 
прогресса в подобных обстоятельствах странно, так как это" 
добровольная слепота, полезная, конечно, только для врагов 
прогресса, а никак не для его защитников. Противники про - 
гресса теперь —сила, хотя и вредная, безнравственная, ка* 
угар, как тиф, как проказа. Отрицать подобные силы * 
презирать их —нелепо. Отворите окна, освежайте тело тифоЗ' 
ного, боритесь с вредными гигиеническими условиями, раз' 
вивающими проказу. Вы спасете не всех, далеко не всех, на 
многие угорелые могут отделаться головной болью, многИ е 
тифозные — продолжительною слабостью, и самая прока^ 
через несколько поколений исчезнет из страны. По крайне" 
мере победа над этими вредными силами возможна толь* 0 
при условии не презирать их, не ругать их, а спокойно 11 
серьезно, во имя науки, бороться против них с энергией 


приличною человеческому достоинству. 

И критике этого периода приходится опираться на почву» 
^/созданную обстоятельствами. Она должна стать дельною ** 
серьезною. Она должна без отвращения анализировать пере^ 
глазами читателя элементы грязной пошлости и реакции, про" 
!■ никающие общество. Она должна на фактах доказать, чп і } 
именно скрывается под маскою ее противников. Не насмехаясь 
, и не озлобляясь, она должна исследовать патологические явлв' 
ния общества. Она должна принять своим девизом именно Ю» 


чем злоупотребляют ее противники, призывать к делу нарав« г 
с ними, но разобрать во имя требований науки и жизни, чяѴ> 
имеет право называться делом, и что называют делом эй 1 


милые индиферентисты с их жаждою покоя, приобретения И 
пошлости, эти мудрые и добродетельные проповедники отЖ' ! ' 
вающих принципов. Оставляя временно более обширные >’ 


полные задачи, как недоступные ее современникам, критика 
должна себе поставить определительно задачу возможного для 
требований жизни в данную эпоху, и программу свою выска¬ 
зать столь ясно, чтобы эта программа не могла встретить 
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непонимания со стороны приверженцев и не подверглась черес¬ 
чур легкому извращению в руках противников. Критик должен 
направить все усилия сначала на самый трудный фазис об¬ 
щественной болезни: он должен излечить недоверие к критике, 
презрение к литературе. Когда лекарство подействует, тогда 
будет время подумать о новых приемах критики, или точнее 
о возвращении к более рациональной критической пище для 
прогрессивного движения общества. 

Мне, пожалуй, заметят, что я забыл основное условие, 
стесняющее критику — недоверчивый надзор администрации по 
делу прессы, который обыкновенно приводит литературу и 
общество к жалкому состоянию четвертого рассмотренного 
периода и поддерживает продолжительность этого состояния. 
Нет, я не забыл его, и соображение этого условия входит в 
задачу возможного, о которой я говорил. Из трех стеснитель¬ 
ных мер, принимаемых против свободы слова, по крайней 
Мере две дозволяют некоторую оценку возможного. При пред¬ 
варительной цензуре возможность измеряется личностью цен¬ 
зора; при карательной по суду она измеряется личностью 
опытного адвоката; только против системы предостережений 
соображение возможного становится очень затруднительно, 
Хотя и тут опытная редакция из ряда примеров может за¬ 
ключить о том, где приблизительно лежит черта, за которою | 
ей грозят удары административных предостережений. Дело 
Прогрессивной критики совсем не переходить за эту черту, 
но приближаться к ней, если это нужно, на сколько дозволяют 
обстоятельства. В большей части случаев критике может быть 
приходится действовать совсем в ином направлении, и только 
трусливость издателей стесняет программу критика гораздо 
болСе, чем все меры администрации; но смелость есть всегда 
одно из условий успеха. 

Не знаю, не сердится ли на меня читатель, что я все вожу 
его по абстрактным периодам жизни общества и задач критика, 
Не обращаясь к предметам более близким. Мне этот прием 
казался всего удобнее, и, может быть, меня скорее можно 
обвинить в том, что, рисуя абстрактные периоды, я слишком 
Живо представлял себе весьма реальные события, недавно 
Пережитые нашею литературою. Конечно, можно, по моему 
убеждению, отыскать аналогические эпохи во всех литературах, 
но я не имею в виду расширять на столько программу моего 
Письма; даже о прошедшем скажу лишь несколько слов; оста¬ 
новлюсь наиболее на настоящем. 

Немногим более четверти века тому назад критика наша 



778 


П. Л. Лавров.— О задачах современной критики 


«должна была бороться со всеми трудностями первого периода, 
іу которому принадлежали Карамзины, Полевые, Брамбеусы. 

/ Едва ли кто-либо из читателей усомнится в том, чье имя 
обозначает короткий, но плодотворный период пробуждения 
сознания в нашей критике; когда молодежь знала одного 
учителя, когда критические статьи разрезывались, читались 
и комментировались прежде всего; когда все мыслящее в Рос¬ 
сии было одной партии; когда в Онегине, Печорине, Чичикове 
г научались видеть не создания поэтов, а отражение обще¬ 
ственных вопросов; когда в лекциях Грановского из-за образов 
\ минувшего вставали вечно-живые человеческие вопросы, смут- 
'ные требования настоящего. Едва ли живые поколения от¬ 
празднуют юбилей Белинского, но наши потомки будут его 
праздновать, или русская литература отстанет от китайской. 

Еще при жизни Белинского начался третий период. Белин¬ 
скому пришлось еще читать переписку Гоголя с друзьями- 
Если читатель проследит мысленно за литературною и жизнен¬ 
ною деятельностью тех, которые были вместе поклонниками 
Белинского и Грановского, то он переживет период борьбы 
и распаденья, которые были необходимым следствием уясне¬ 
ния жизненных задач. Ожесточенно закипела борьба между 
разными направлениями. Блестящие таланты выступили в этой 
борьбе при весьма невыгодных условиях. Им сочувствовали, 
их угадывали, ими увлекались, по ним учились мыслить. Тогдз 
стало стыдно быть іиндиферентистом, и тот, кто не выработал 
в себе убеждения (конечно, таково было большинство), тот 
надевал маску чужого мнения. Если бы дела получили болев 
рациональный ход, ожесточение борьбы ослабело бы, угло¬ 
ватости ее стерлись бы, и следующее поколение не нуждалось 
бы в масках: оно выросло бы в привычках убеждения. 

Но не такова была историческая судьба этого бурного 
периода. Его перипетии еще слишком свежи в памяти у всех, 
чтобы напоминать о них. Имена его деятелей еще заставляют 
сильнее биться от сочувствия или от негодования сердца 
мыслящих русских 4 . Заслуги этих деятелей в пользу русской 
мысли забыть невозможно. Их ошибки... но только бесчестный 
человек бросает громкий укор за ошибки гем, кого раздавила 
история своим тяжелым колесом и чья кровь еще не обсохла 
на ее колесе. Что касается до могучих, славных, торжествую¬ 
щих, то их ошибки наказаны еще строже. Может быть, и не¬ 
которые из современных блестящих литературных деятелей 
краснеют иногда в тиши своих кабинетов, вспоминая, чем 
они были тому лет десять, и что такое они теперь; кто тогда 
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сочувствовал им или, по крайней мере, уважал их, и что 
за люди теперь солидарны с их мнениями, хотя этих послед¬ 
них людей, пожалуй, и значительно больше. Мое может 
быть едва ли вероятно для читателя, да не очень вероятно 
а для меня, но я имел в виду наказание другого рода. Боль¬ 
шинство людей, совершая скверные, но выгодные для себя 
дела, может надеяться, что память об этих делах исчезнет; 
литератор оставляет след в своих сочинениях и дает потомству 
Для его суда материал, который не исчезнет, если бы даже 
того желал автор. Как ни увлечен публицист сегодняшним 
Делом, но, если он умен, невольно иногда он смотрит на 
свою деятельность глазами потомков и читает в будущей 
Истории цивилизации своего отечества свое имя, написанное 
критиком, для которого наше горячее настоящее обратилось 
в давно охладевшее былое. Если нынешним торжествующим 
«удрецам приходят такие минуты прозрения в будущее, то 
едва ли они не бледнеют от позорного бессмертия, их ожидаю¬ 
щего. Но, если они и заблуждаются сами в этом отношении, 
Все равно: суд потомства совершится неизбежно, и их имя 
станут повторять учебники будущих, неродившихся еще по¬ 
колений, в числе заметных деятелей, содействовавших переходу 
Русской мысли от третьего периода к четвертому. 

Невольно я перешел к нему и нахожусь в настоящем. Но 
Прав ли я относительно этого настоящего? Действительно ли 
современная литература и современное общество представляют 
Те неприглядные черты, которые характеризуют четвертый 
рассмотренный период? Действительно ли спутанность по¬ 
нятий, нежелание понимать вещи, унижение достоинства лите¬ 
ратуры, недоверчивость к критике и возрастание индиферен- 
тизма составляют характеристические черты русской мысли 
в кончившемся 1867 году? Я желал бы ошибаться, но не желаю 
закрывать глаза перед явными признаками общественной бо¬ 
лезни: от того она не уменьшится. Можно бы фактически 
Доказать присутствие каждого из этих признаков в настоящее 
время рядом данных и выписок, но у меня здесь в дальней 
Провинции нет под руками необходимого для того материала, 
и потому именно я пишу не длинную статью и не ряд статей 
0 современном состоянии общественной мысли: я пишу только 
письмо с некоторыми указаниями. Кто найдет полезным, пусть 
Воспользуется; кому не нужно, тот немного потеряет на это 
времени. Ограничусь же немногими пунктами. 

Тому два с половиной года один литератор говорил другому 
6 общественном собрании, что название литератора делается 
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более и более презрительным в глазах публики вследствие 
непрочности убеждений многих литераторов, вследствие измены 
этим убеждениям, вследствие готовности подавать руку той 
и другой партии. Можно ли сказать, что с тех пор большим' 
ство литераторов стало более уважать собственное достоин- 
ство в этом отношении и внушило более доверия публике? 
Я не буду говорить о таких писателях, как гг. Бабарыкин 
и Эдельсон. Лица, подавшие пример литературного восхвале' 
ния «Взбаламученного моря» 5 , поместившие на страница* 
своего журнала первый роман, прославивший ныне знамени' 
того г. Стебницкого, могли и могут писать под какими угодно 
знаменами, в чьем угодно сообществе. Но когда один из 
редакторов «Эпохи» помещает свой роман в «Русском вест¬ 
нике» с — это характеристично. Еще характеристичнее были 
статьи в «Санктпетербургских ведомостях», подписанные име¬ 
нем, которое литературная молва связала с блаженной памяти 
Кузьмою Прутковым 7 . Я пройду молчанием многое. Я н« 
хочу упоминать о возмутительных противоречиях учений и 
/ жизни. Я постараюсь остаться в области литературы и огра - 
; ничиваюсь крупными фактами. 

Я упомянул о первом романе г. Стебницкого. Он доставив 
этому автору не весьма почетную, но довольно громкую из' 
вестность, а вместе с тем, как помнится, погубил «Библиотеку 
для чтения» 8 . Многие сотрудники ее оставили, многие под' 
писчики отшатнулись. В 1867 году еще более громкую и еще 
менее почетную известность получила повесть г. Авенариуса" 
вкусная смесь Казановы с Видоком 10 . В иностранных лите¬ 
ратурах есть подобные образцы, например романы, писанные 
отставным немецким шпионом под псевдонимом Рэтклифа, где 
оплевывание побежденных партий и соблазнительные сцены 
сменяют друг друга в самой милой последовательности. Реко¬ 
мендую эти романы вниманию гг. Ханов и Богушевичей 11 ! 
ими стоит воспользоваться, переведя самые интересные сцены- 
Есть там и другие сцены, слишком либеральные, так ка* 
немецкий шпион еще не совсем потерял стыд, но эти сцены 
легко выбросить. Итак, г. Авенариус имел предшественников- 
но романы Рэтклифа вышли отдельно; в Европе ни один 
журнал не решился поместить их на своих страницах. Но 
потому, чтобы не нашлось редакторов, согласных на это, но 
прямой расчет им говорил, что подобное помещение невыгодно? 
так как им пришлось бы помещать только статьи подстатв 
Ратклифу, а подобные сотрудники уронили бы журнал; другие 
же не стали бы в нем писать. Я нисколько не обриняю гг. Ханов 
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и Богушевичей, что они печатают статьи г. Авенариуса: верно, 
есть читатели, не брезгающие подобным чтением, а для из¬ 
дателя, говорят, цифра подписчиков — всё. Но ведь рядом с 
ними у тех же гг. Ханов и Богушевичей печатают свои 
статьи и другие. И между ними встречаем имена, еще вчера 
уважаемые. Что же? или сообщество г. Стебницкого, погубив¬ 
шее во время оно «Библиотеку» и усиленное еще г. Аве¬ 
нариусом, теперь стало почетнее? Или наши лирики и прозаики 
На столько не чутки к достоинству своего имени, что перестали 
им дорожить? Неужели потребность в насущном хлебе за¬ 
ставляет их, трудясь в таком сообществе, ронять ниже и ниже 
в глазах публики звание литератора и доказывать ей наглядно 
понижение литературной нравственности? 

Возьму другой пример, но не из тех органов литературы, 
где о достоинстве говорить нечего, где спекуляция руководит 
расчетом редактора и пером сотрудника, где грязь и удушливые 
Испарения, о которых мы говорили выше, сливаются в одно 
Последовательное целое. Нет, мы берем наши выписки из 
Издания, на котором в прошлом году можно было отдохнуть, 
Потому что наибольшая часть его имела весьма видное на¬ 
учное значение, и в остальном ничто не возмущало читателя 
оскорблением основ человеческого достоинства. Мы искренно 
Желаем этому изданию успеха, но это самое заставляет нас 
быть внимательным к его словам. Вот они: 

«Наше общество прожило эпоху журнальных направле¬ 
ний... Наступила эпоха недоверия к направлениям. Читатели 
стали догадываться, что направление в журналах есть только 
«фраза»... Мы очутились в эпохе «повального недоразумения»... 
Между тем жизнь нашла себе другой исход, другие школы, 
и в числе таких школ... явились публичные суды... Надо всем 
этим раздался голос судьи, который всем указывал только 
одно направление и требовал «правды», одной правды и ни¬ 
чего другого, кроме правды! Возникла у нас в последнее 
время и другая общественная школа, это — земские учрежде¬ 
ния, они заставили нас... выслушать другое требование «дела, 
одного дела и ничего другого, кроме дела!». Вот новые на¬ 
правления нашего времени... Нам скажут, что правда и дело 
достигаются различными путями... но не будем спорить о 
путях прежде, нежели нам и нашим противникам удалось 
высказать действительную правду или сделать полезное дело. 
Еще не довольно правды и слишком мало сделано дела, чтобы 
уже от избытка сил, от полноты развития, на досуге, отложив 
в сторону и правду и дело, мы могли сложиться в партии, 
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выражающие известный прием, и чтобы вопрос о приеме для 
нас сделался важнее самого дела.—Новое требование от нас 
«правды» может быть удовлетворено развитием общественной 
совести, а для «дела» нужно обогащение ума и воспитание 
мысли... Прежде всего, направление есть труд, дело, зна¬ 
ние!..» 12 . 

Здесь мы встречаемся наглядно с некоторыми характеристи¬ 
ческими девизами нового времени: с требованием дела, с пре¬ 
зрительным отношением к направлениям. Впрочем, редакция 
издания поняла, что не всё то, что называется делом, ест» 
настоящее дело: настоящее дело требует правды, и редакция 
рисует единственно симпатичный в найіе время образ судьИі 
изрекающего приговор во имя «одной правды». Но судья И 
присяжный выслушивают тяжущихся или их адвокатов, вы¬ 
слушивают обвинение и оправдание прежде, чем могут произ¬ 
нести приговор по правде, и, если адвокатов нбт, добросовест¬ 
ный судья произнести приговор не может. Редакция хочет 
принять на себя, или требует для критики вообще, роль судьи- 
Это очень почтенно. Но где же тяжущиеся? где адвокаты? 
или редакция довольствуется формальным следствием и из' 
ходит адвокатуру в литературном деле излишнею? Или она 
не хочет видеть, что еёли журналы примут на себя рол» 
присяжных поверенных, то правильно организованные прения 
литературных процессов перейдут в личные препирательства 
авторских самолюбий? Или она не знает, что достоинство 
суда в том, что его приговор окончательный, а журнал нЧ' 
когда не произносит такого приговора: его произносит публикОі 
и от этого приговора журнал может лишь апеллировать Я 
приговору нового поколения, а сам не в состоянии ни кас¬ 
сировать, ни утвердить этот приговор. «Правда» журнала не 
может и не должна быть правдою судьи; это —правда адво¬ 
ката, выбирающего себе клиента по своим убеждениям и э 0 
имя вечных начал истины и справедливости, разъясняющего 
права своего клиента. Без правды адвоката правда судьи 
невозможна в литературном процессе, как и в юридическом- 
Но адвокат в литературном процессе не есть только уяснител» 
понимания научной истины; он есть еще уяснитель требова¬ 
ний жизни в данном случае. Весь процесс ведется из-за раз¬ 
личных требований жизни, поставленных тяжущимися партиями» 
на основании одной и той же научной истины. Вы говорите: 
«Направление есть прежде всего труд, дело, знание». Вернее 
бы сказать: направление предполагает труд, дело, знание» 
как требования жизни предполагают требования науки. Уче' 
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ному достаточно труда и знания, если он хочет оставаться 
только ученым: найдутся другие, которые приложат его знания 
и его труд на пользу голодающих и страждущих братий. 
Открытие физиолога подготовляет лечение медика, миросозер¬ 
цание философа; оно есть дело в абстрактной области науки, 
но еще не дело в области жизни. Если ученый хочет быть 
гражданином, жизненным деятелем, то ему мало труда и зна¬ 
ния; ему нужно еще понимание жизненных требований, обще¬ 
ственных нужд. Он выбирает тогда предметы исследования 
в виду этих требований, этих нужд. Вычисления его от этого 
не менее' строги, наблюдения не менее точны, опыты не 
Менее тщательны, результаты не менее научны, но его труды 
Уже не только научное дело, они в то же время дело жизнен¬ 
ное: они имеют направление. Ученого мы в человеке судим 
по точности его исследований; гражданина, жизненного деятеля 
судим по направлению его трудов. 

Впрочем, ученый вовсе не обязан пред наукою придавать ’ 
своим трудам определенное направление. Оставив микроскоп, 
летописи или корнесловие, он может участвовать в жизни 
просто как человек, а не как ученый. Деятельность ‘гражда¬ 
нина может быть для него совершенно отдельна от сферы 
его научных исследований. Но для журналиста и литератора 
его быть не может. Его правда не может ограничиваться 
неизменными требованиями научной истины, научного метода. 
Она неизбежно говорит современникам, что для них лучше, 
желательнее, в каком направлении лежит для них истинное 
жизненное дело. Только индиферентист смотрит на все около 
него совершающееся равнодушно. Историк воссоздает бес¬ 
пристрастно совершившееся. Аскет в своей келье записывает 
безучастно злодейство и великие дела, так как для него 
Правда не от мира сего. Но тот, кто верит в какую-либо 
правду в жизни, кто желает этой правды около себя, для 
Того не все совершающееся безразлично: он любит и нена¬ 
видит, борется, торжествует или гибнет. Любить и ненавидеть, 
Пто выбирать, и этот выбор совершается не «от избытка сил», 
Не «отложив в сторону правду и дело», а потому, что лишь 
а выборе того, что мы любим и ненавидим, есть жизненная 
правда, только в борьбе за такую жизненную правду есть 
Истинное дело. Вне этого дела литература не живет; критика 
Не исполняет своей задачи. Вне этого может существовать 
Весьма дельное научное исследование, технический успех. 
Правильный отчет о событиях, пожалуй «обогащение ума». 
Но «развития общественной совести», «воспитания мысли» нет, 
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пока критика не присоединила к уяснению научных требовз - 
ний еще уяснение требований жизненных. 

Оставаясь в сфере жизненных требований, можно сказать, 
что спор о направлениях есть не спор о путях к правде И 
делу, но спор о проявлениях правды, о сущности дела для 
данной эпохи, следовательно это вовсе не спор о фразах- 
В жизни правда не отвлеченна, она осуществляется в дей' 
ствии, и, совершая одно действие, мы тем самым отрицаем 
другое какое-либо действие, т. е. определяем направление 
нашей деятельности. Если мы доказываем пользу общезем' 
ских учреждений для края, мы тем отрицаем пользу учреждений 
исключительно сословных. Если мы говорим, что реальные 
школы столь же (если не более) полезны, как классические, 
лишь бы в них выучивались чему-либо, то мы отрицаем этим 
исключительную педагогическую пользу древних языков. Если 
мы остановимся на почве науки, мы выбрали направление. 

1 отрицающее направление г. Аскоченского 13 . Я желал бы, но 
не умею придумать какую-нибудь правду, какое-нибудь дело 
в сфере жизни, которое бы могло осуществиться прежде 
выбора' направления. Эти-то направления образуют партии, 
и подобное разделение едва ли можно назвать спором о 
«приемах». В чем заключается жизненная правда в настоЯ" 
щую минуту? Что составляет истинное дело для наших со' 
временников ? Эти вопросы требуют ответов, и критика обязана 
дать их. Но ответы выходят различны и разделяют литературу 
на партии. Приемы могут быть при этом весьма сходны илй 
весьма различны, но до разделения партий не относятся- 
Самые разнообразные партии могут употреблять для уяснения 
своего понимания правды и дела насмешку, ругательства- 
спокойный тон критического разбора, беллетристическую 
форму повести или драмы, тяжеловесную форму ученой 0 е ' 
сертации. Если один смеется, а другой поучает, это еще н е 
разделение на партии и никто не считает это разделением- 
Если же один говорит: «Жизненная правда заключается дл* 
нас в этом, и борьба за это есть истинное дело»; а другей 
отвечает: «Нет, это совсем не правда для настоящей минут» 1 
и терять силы на подобную работу значит заниматься іЮ 
делом, а бездельем» — в подобном случае называть подобный 
спор спором о фразах или о приемах по меньшей мере странно- 
Подобный спор ведется не «от избытка» сил, но на него 
употребляют все наличные силы, каковы бы они ни былй» 
и следует употреблять на,это все свои силы, если под словам 11 
правда и дело мы подразумеваем что-либо для нас дей' 
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ствительно серьезное, а не пустые словоизвержения; если мы 
не кричим: «Дела! дела! дёла!», потому что это модный 
припев, как в былое время слово идея. 

На предыдущих страницах поводом к моим рассуждениям 
послужили слова одной редакции, но я вовсе не думал на¬ 
правлять этого рассуждения именно против нее. Пусть она 
сама отказывается от всякого определенного ответа на во¬ 
просы: в чем жизненная правда? п чем истинное дело? Я готов 
защищать ее против нее самой и сказать читателю: «Не 
верьте словам; верьте делам». Исполняя честно и добросо¬ 
вестно свое дело, редакция не могла, не может, да никогда 
и не будет иметь возможности остаться без направления. 
Последние отделы журнала доказали это уже в минувшие 
годы, и полагаем, что литературный отдел подтвердит это в 
будущем. Уже теперь есть ряд мнений в области педагогии, 
политической экономии, в земском вопросе, в иностранной 
политике, которые немыслимы в том журнале. Да и ученый 
отдел вовсе не так лишен жизненного смысла, как можно 
бы ожидать по аскетической доктрине редакции. Многие уче¬ 
ные статьи других журналов, при всем их ученом достоин¬ 
стве, невозможны были бы здесь. Итак, по естественному 
Желанию создать дельный орган, редакция принуждена была 
Дать ему и направление, и чем более она проникается жела¬ 
нием создать влиятельный орган, журнал, входящий в жизнь 
общества, тем живее она почувствует необходимость установить 
свой взгляд на жизненные требования общества и тем опре¬ 
деленнее станет ее направление. Ее боязнь определенного 
Направления есть модная болезнь, один из симптомов того 



«повального недоразумения», о котором она сама упоминает. 
Помнится, первый раз эта светлая идея о журнале без на¬ 
правления явилась у г. Бабарыкина в «Библиотеке для чте¬ 
ния». Тогда над ней много смеялись и провести ее, конечно, 
не удалось г. Бабарыкину: он поместил сначала статью 
г. Эдельсона о «Взбаламученном море», потом «Некуда», и на¬ 
правление явилось независимо от его воли. Я уверен, что / 
гг. Стебницкие, Авенариусы, Клюшниковы, Писемские не¬ 
возможны в журнале, вступающем ныйе в область чистой 
литературы, а уже это есть направление, Я не обвиняю 
редакцию журнала в неточных словах, мною приведенных, 
Потому что при повальной болезни остаться здоровым —случай¬ 
ность организации. Но если подобный журнал, поставленный 
а наивь годнейшие обстоятельства по своей обстановке, мог 
заразиться господствующею спутанностью понятий, надо при- 
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знать эту спутанность понятий, боязнь критики, давление 
массы индиферентистов крайне сильною общественною эпи- 
демиею. Это именно и хотелось мне доказать. 

Мне осталось прибавить несколько слов. Если в самом деле 
мы переживаем, по воле судеб, нечто похожее на четвертый 
период состояния общественной мысли, разобранной выше, 
то к современной критике относится все то, что там сказан» 
об обязанности критики, и новые или преобразованные ор* 
ганы, выступающие теперь в свет, должны иметь это в виду. 
Им следует шаг за шагом разогнать ту тяжелую мглу, которая 
лежит на современной мысли, разъяснить требования науки 
и жизни, особенно последние, совершенно затемненные и 
до крайности запутанные. Врагам прогресса несть числа, и 
презирать их нельзя. Злиться и насмехаться нечего, потому 
что болезнь охватила большинство, проникла до мозга ко' 
стей. Надо учить с азов. В присутствии общего индифереН' 
тизма, повальной неохоты мыслить и недоверчивой админИ' 
страции по делам печати, надо себе определить возможное 
из требований жизни, отказаться без дальней думы от лево? 
можного, отказаться от приемов и вопросов, теперь не достиг^' 
ющих цели, и затем смело и неуклонно, опираясь на закон* 
на чувство человеческого достоинства и на крепкое убежде' 
ние, итти в избранном направлении, осуществляя свою про" 
грамму, борясь за прогресс, за истину, за жизнь. 

[1868 г., Г. Тотьма. | 

/Я. Л. Лавров./ 

1. В то время, когда П. Л. Лаи ров писал свое «Письмо провинциале'' 
он жил в административной ссылке в г. Тотьме Вологодской губернии- 

2. Из «новорожденных изданий» Лавров имеет в виду журнал «Совр 0- 
менное обозрение», начавший выходить в 1868 году под редакцией 
ученика П. Л. Лаврова по Артиллерийской академии — книгоиздателя 
Н. Л. Тиблена, при участии А. Н. Пыпина, Ю. Жуковского, В. В. Лесе" 
вича, Н. К. Михайловского, П. Л. Лаврова, А. Н. Энгельгардта и дР 
Что же касается «преобразованных изданий», то Лавров прежде всег<’ 
имеет в виду «Отечественные записки», которые с 1868 года перешли о* 
А. Красвского в руки новой редакции в составе: Н. А. Некрасова' 
М. Е. Салтыкова и Г. 3. Елисеева. Затем с того же, 1868, года журнал 
М. М. Стасюлевича «Вестник Европы» значительно расширил свою про' 
грамму и стал из четырехмесячника ежемесячником, имея в числе сотруД' 
пиков В. Спасовича, П. Анненкова, К. Арсеньева, А. Пыпина, К. Кавелин 0 
и др. С того же, 1868, года изменился состав редакции газеты «Неделя*- 
Она в конце 1867 года от генерала Н. Мунта перешла к В. Е. Гснкслю- 
Во главе новой редакции стал врач П. К. Конради, и в «Неделе» начали 
работать многие сотрудники «Отечественных записок» (см. А. М. Скаби¬ 
чевский, Литературные воспоминания, изд. «Земля и фабрика», Москва 
1928, стр. 256—257). Здесь сотрудничали Н. В. Шелгунов, А. М. Скаби' 
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чсвсхий, А, И. Герцен, Н. К. Михайловский, Н. С. Курочкин, Г. И. Успен¬ 
ский, Д. Д. Минаев, Н. А. Демерт, П. Л. Лавров и др. В частности, 
последний с первого номера «Недели» за 1868 г. начал печатать свои зна¬ 
менитые «Исторические письма» под псевдонимом П. Миртов. В «Неделю» 
П. Л. Лавров был приглашен Павлом Карловичем Конради, с которым еще 
до своей ссылки он был в дружеских отношениях. На квартире П. К. Кон¬ 
ради Лавров ,и был арестован в 1866 году по приказу генерала М. Н. Му¬ 
равьева (см. Е. А. Штакеншнсйдер, П. Л. Лавров, «Голос минувшего» 1915, 
№ 7—8, стр. 104—107). Жена его — Е. И. Конради была также дружна 
с Петром Лавровичем, считая его своим «учителем» (см. Первый женский 
календарь на 1904 г. Составила П. Н. Ариан, Спб. 1904 стр. 387 и 390). 

3. Орган левого крыла гегельянцев, основанный Арнольдом Руге в 
1837 году и закрытый правительством* в 1841 году. О «Летописях Галле» 
см. подробно в статье II. А. Лаврова «Практическая философия Гегеля», 
«Библиотека для чтения» 1859, № 5, стр. 16—17, 46—49, 52, 53, 55, а также 
в его предисловии к брошюре К. Маркса «Введение к критике философ™ 
права Гегеля», изд. В. Врублевского, Спб. 1906, стр. 21 и 22. 

4. По цензурным условиям П. Лавров не называет имен, но из его 
статьи ясно видно, что здесь им подразумеваются Н. Г. Чернышевский 
и М. И. Михайлов, сосланные царским правительством на каторгу в Си¬ 
бирь, и известные эмигранты А. И. Герцен и Н. П. Огарев. 

5. Лавров имеет в виду статью Е. Н. Э дель сона «Русская литература: 
Взбаламученное море. Роман А. Писемского («Русский вестник» №№ 3- 8)», 
напечатанную в «Библиотеке для чтения» за 1863 г., № 11, стр. 1—26, 
в № 12, стр. 1—21. Вопреки всеобщему отрицательному отношению русской 
Критики и тогдашних читателей к роману А. Писемского, Е. Эдсльсон взял 
На себя неблагодарную задачу итти «против течения» и дал в своем 
обзоре положительную оценку «Взбаламученного моря». П. Д. Боборыкин, 
Как редактор журнала «Библиотека для чтения», разумеется, нес вместе 
с Е. Эдсльсоном ответственность за его статью. 

6. Одним из редакторов журнала «Эпоха» (1864—1865) был Ф. М. До¬ 
стоевский. В «Русском вестнике» за 1866 г. он поместил свой роман 
“Преступление и наказание»', а с № 1 за 1868 год начал печатать другой 
роман — «Идиот». «Русский вестник» (1856—1887) — московский журнал. 
Издаваемый и редактируемый известным реакционером М. Н. Катковым. 

7. В «Спб. ведомостях» за 1867 г. нами обнаружена всего только одна 
статья, связанная с именем Кузьмы Пруткова. Она называется «Русские 
«урпалы» и напечатана в № 121 под инициалами — А. Ж. Возможно, 
что за этими буквами скрыт А. М. Жемчужников — один из творцов 
вымышленного коллективною литературного имени, окрещенного Кузьмой 
Прутковым. В этой статье автор крайне резко отзывается о журнале 
“Всемирный труд» М. А. Хана и о повести «Поветрие» В. П. Авен п- 
Риуса. Повидимому, Лавров имел в виду именно эту статью. 

8. Лавров совершенно правильно оценивал положение. Печатание ро¬ 
мана М. СтебницкогоЛескова «Некуда» действительно оказалось роковым 
для «Библиотеки для чтения». Биограф П. Д. Боборыкина, историк рус¬ 
ской литературы С. А. Венгеров пишет по этому поводу следующее: 
“Больше всего подорвало журнал печатания с 1864 года известного «про- 
тиоонигилистического» романа Лескова-Стебницкого «Некуда»... На и бе» 
того совершенно пошатнувшиеся материальные дела «Библиотеки» озлоб¬ 
ление, вызванное романом Лескова, подействовало убийственно. Подписка 
На 1865 год была настолько ничтожна, что в мое пришлось приостановить 
Журнал...» (С. А. Венгеров, П. Д. Боборыкин, «Критико-биографический 
словарь русских писателей и ученых», Спб. 1895, т. IV, стр. 198—199). 

Ѵ>' 
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9. Лавров имеет в виду повесть «Поветрие» В. П. Авенариуса, появив¬ 
шуюся в журнале «Всемирный труд» за 1867 г., №№ 2, 3. 

10. Казанова (1725—1798) — итальянский авантюрист, известный своих* 
похождениями, описанными им в его «Мётоігез ёегіія раг Іиі-юеше»- 
Видок Эжснь-Франсуа (1775—1857) — знаменитый французский сыщиь 
Известен своей книгой, где описаны его приключения — «Мётоігез бе 
\Vіс1ос^». 

11. Речь идет о докторе М. А. Хане, редакторе-издателе ежемесячного 
журнала «Всемирный труд», Спб. 1867—1872, и об Ю. М. Богушевичъ 
издателе-редакторе журнала «Литературная библиотека», Спб. 1866—1868- 

12. Означенные выдержки взяты Лавровым из «Программы «Вестника 
Европы» на 1868 год», опубликованной при открытии подписки в декабре' 
ской книжке журнала (см. «Вестник Европы» 1867, т. IV (декабрь), 
стр. VI—VII). 

13. Аскоченский Виктор Ипатьсвич (1813—1879) — известный издатель 
и редактор «Домашней беседы» (1858—1877). Один из самых воин¬ 
ствующих реакционеров шестидесятых годов, яркий представитель русского 
обскурантизма и клерикализма. Аскоченский в «Домашней беседе» осо¬ 
бенно сильно нападал на П. Л. Лаврова. За редактирование Лавровы» 


* «Энциклопедического словаря» он предлагал предать его «анафеме» и со¬ 
слать в Сибирь на поселение (см. «Журнальные заметки», «Домашняя бе¬ 
седа» 1863, от 2 марта, № 9, стр. 219—227). Подобными нападками и» 
Лаврова наполнена вся. «Домашняя беседа». См., например, статьи: «Госпо¬ 
дин Лавров, российский Ф ИЛ °^°Ф* 14, стр. 338—348; «Вот у и» е 

как!»-1863, № 29, стр. 63-64; «Ьлестки и изгарь» —1862, № 23. 


стр. 533—535. 
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I 

Два пнсьма к Пушкину 
1 

Князь П. А. Вяземский — Пушкину 

Сонцевъ стерлядію страстный 
Же-ву-асмъ ей отпускалъ. 

Завтра за обѣдомъ будетъ у меня Астраханская стерлядь, которая 
приглашаетъ племянника его въ свои объятія. 

Середа. 

На обороте: А. С. Пушкину. 

Эта шуточная записочка Вяземского еще нс появлялась в печати; 
она хранится в бумагах академика Л. Н. Майкова в Пушкинском доме 
Академии наук; записка была окантована под стекло вместе с фотографи¬ 
ческой карточкой визитного размера князя П. А. Вяземского, при чем 
часть второго листка записки с адресом (А. С. Пушкину) вырезана из 
нее и наклеена над текстом письма. 

Упоминаемый в письме Сонцев — Матвей Михайлович Сонцов (1779— 
1847), женатый на родной тетке поэта, Елизавете Львовне Пушкиной 
(1776—1848); он служил сначала в военной службе, а затем перешел в 
гражданскую и занимал должности переводчика в Коллегии иностранных 
дел, непременного члена, мастерской Оружейной палаты и чиновника для 
особых поручений при министре юстиции; в 1825 году Сонцов по хо¬ 
датайству А. И. Тургенева был пожалован в звание камергера, что по¬ 
служило основанием для многих шуток и эпиграмм о Сонцове среди 
его знакомых и друзей; он был очень толст, постоянно пыхтел й был 
всегда чем-нибудь недоволен, отличался чванством и напыщенностью. 
Князь П. А. Вяземский отзывался о нем, что он «не только сановит, 
но и слоновит» (см. «Остафьсвский архив», т. III, стр. ПО, и Сочинения 
князя П. А. Вяземского, т. VIII, стр. 159). Необыкновенная полнота 
Сонцова, очевидно любившего покушать, и послужила Вяземскому осно¬ 
ванием для сравнения его с астраханской стерлядью. Пушкин упомянул 
Сонцова в «Элегии» на смерть своей тетки Анны Львовны Пушкиной; 
упоминается он также неоднократно и в переписке Пушкина, который от- 
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носился к сиоему дяде несколько иронически, как вообще и к други» 
своим родственникам (о М. М. Сонцове см. Б. Л. Модзалевскийи 
М В. Муравьев, Пушкины. Родословная роспись, Л. 1932, стр. 54; 
Б. Л. М о д а а лс в с к и й, Пушкин под тайным надзором, 3-е изд., 1925, 
стр. 58—59; «Письма» П у ш к и н а, рсд. Б. Л. Модзалевского, т. II, стр. 394— 
395, 423 и др. по указателю; «Переписка» Пушкина, под рсд. В. И. Саи¬ 
това, т. II, стр. 70, 77, 121, 145, и т. III, стр. 312, 371; «Остафьевский 
архив», т. III, стр. 472—473 (биография Сонцова). По свидетельству 
П. Я. Чаадаева Сонцов был «близкий человек» к Пушкину («Русская 
старина» 1903, № 10, стр. 185). 

Записочки Вяземского нс поддается точной датировке; думаем, что 
она могла быть писана к Пушкину после 1826 года, во время одного из 
его приездов в Москву, где большею частью живал Вяземский, уезжая из 
Остафьева. 


2 

Неизвестный — Пушкину 

Милостивый государь 

Ал-Ьксандръ Сергеевича, 

Исполню съ удовольствіемъ желаніе ваше выдачею свидетельства, о 
благополучномъ состояніи с. Болдина. Остаюсь, милостивый государь, 
съ глубочайшимъ 

Этот отрывок письма сохранился в бумагах Пушкина, в собрания 
К. Р., который получил его от академика Л. Н. Майкова, и ныне нахо¬ 
дится в Пушкинском доме. На обороте листка с письмом к Пушкину 
имеется черновик стихотворения поэта «Для берегов отчизны дальной", 
датированный Пушкиным «27 ноября 1830. Болд.». Вследствие этого 
письмо может быть отнесено к ноябрю 1830 года, когда поэт находился 
в с. Болдине, отрезанный холерными карантинами от своей невесты я 
близких друзей. К кому обращался Пушкин для получения свидетельстве 
о благополучном состоянии с. Болдина и зачем это свидетельство было 
ему нужно, сказать пока затруднительно. Судя по тексту письма, можно 
предположить лишь, что корреспондент Пушкина был человек малогр»' 
мотный и принадлежал, невидимому, к числу болдинского волостною 
начальство. 

Сообщил Л. Б. Модзалевский. 


II 

Пасквильное стихотворение князя А* В. Мещерского 
по случаю кончины Ф. М. Достоевского 

В 1883 году, после похорон Ф. М. Достоевского, превратившихся » 
небывалую еще в Петербурге манифестацию, великосветский «поэт-, 
князь А. В. Мещерский *, написал следующее, наполненное глумлением я 

1 Бездарный салонный «поэт», или, вернее, стихоплет, князь Алек¬ 
сандр Васильевич Мещерский, шталмейстер высочайшего двора, род. в 
1822 г.; в восьмидесятых годах выпустил небольшую книжку нелепых по 
форме и нелепых по содержанию стихотворений, имевших, однако, своя* 
читателей и почитателей, так как книжка выдержала два издания. 
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издевательством над памятью скончавшегося писателя, пасквильное сти¬ 
хотворение, под названием: 

НА СМЕРТЬ ДОСТОЕВСКОГО 

Пусть Петербург честит смерть каторжника вволю,— 

Россия это не поймет. 

Зачем нам подражать? стяжать французов долю? — 

Туда народ наш не пойдет! 

Нам динамит открыл глаза на зла причину, 

Куда нас смута доведет... 

Нам Петербург смешон! — к чему приял личину, 

Что гению почесть отдаст?!... 

Тут гений не при чем и гения не бывало, 

А был когда-то романист, 

Больной, что проводил болящее начало, 

Издав «Дневник», как публицист. 

Он с Пстрашевским. сослан был за преступления, 

Что ныне чествовать хотят, 

И там писал он, ради развлечения, 

Романы, смыслу что претят. 

Он ссыльным проповедей пел умильных звуки: 

«Что каторга ему пустяк, 

Что поделом, он восклицал, и вору муки, 

Лишь рай достигнуть наверник». 

Но каторжник не прост... его морочить трудно 
Смирением явно напускным,— 

Нс внял он проповеди той. Ответил грустно 
Он ей молчаньем гробовым. 

Он понял фальшь и всю рисовку лжепророка, 

Высокомерие его, 

И что чудовища подобного порока 
Меж ними нет ни у кого!! 

И вот кому В святой Руси самодержавной 
Воздвигнуть памятник хотят! 

Не силой он воздвигнется народной,— 

У нас ведь ссыльных не честят! 

Его воздвигнет здесь крамола, лишь в столице, 

Курсисток стая без волос. 

Что кандалы его везли на колеснице,— 

Любуйся, благородный росс! 

Подобных похорон не заслужил Суворов, 

Кутузов, Пушкин, Карамзин! 

Теперь из ссыльных мы творим себе кумиров!— 

Ведь Достоевский не один! 

Это нескладное произведение автор, князь Мещерский, вознамерился 
предать печати. Но встретил неожиданное препятствие со стороны цензуры. 
Петербургский цензурный комитет категорически постановил стихотворе¬ 
ние это к печати не дозволять как «по оскорбительности сію для памяти 
известного писателя, заблуждения молодости которого, искупленные тяжким 
Наказанием, были прощены правительством, возвратившим Достоевскому 
нее прежние права и настолько оценившим литературную деятельность его. 
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что семейству покойного окованы особые высочайшие милость и в 
ние,— так и по резкости тона и изложения, возбуждающей политические 
страсти». 

Сообщил С. Любимов. 


III 

Из старннной летучей литературы 
1 

К ПОРТРЕТУ КРАЕВСКОГО 

Вот он — тоже сочинитель! 

Вот он — наглый мародер! 

Из холопов управитель, 

Конокрад и живодер, 

Незнакомый ни с Европой, 

Ни с родною стороной. 

Он берет свинцовой ж.... 

И чугунной головой. 

С виду важен как писака, 
Тиснувший стихов тетрадь. 

Как в ошейнике собака-, 

Как разряженная б.... 

Осторожен как татарин 
И расчетлив как купец. 

Либерал как русской барин 
И как барин — весь подлец. 

Он чужой жиреет кровью 
И чужим живет умом, 

И полиция с любовью 
Отзывается о исм. 

Он Булгарина подлее. 

Но никем еще не бит; 

Он ’) своей глупее. 

Но почти что знаменит. 

Аноним в литературе. 

Имя бранное для нас, 

Он с успехом корректуре 
Отдает досужный час 
И, бессовестный редактор 
Добросовсспгых трудов. 
Наживается как фактор 
Из бердичсвских жидов. 

Как он лает на Фаддея! 

Как сродни ему Фаддей! 

Поумней Фаддей Андрея, 
Поопрятнее Андрей. 

Тот и с рожи страшно гадок. 


1 Пробел в подлиннике. Я. Л. 
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Хриплый голос издаст,— 

Наш Андрей как пьявка гладок 
И малиновкой поет. 

Из чего же брань и злоба. 

Что за странные слова? — 

Добиваются ведь оба 
Монопольи воровства. 

Но Андрей — любимец рока 1 , 

День победы недалек, 

И на нового Видока 
Смотрит с ужасом Видок. 

А. Кронеберг. 

Так записал эту эпиграмму в сентябре 1857 года молодой М. И. Семсв- 
ский, будущий редактор «Русской старины», в своем сборнике, куда 
он вносил всякие литературные курьезы и «сочиненья, презревшие 
печать» (т. IV, стр. 191—193, ныне в Ленинградской государственной 
публичной библиотеке). Относится она несомненно к второй половине 
сороковых годов. Автор ее — Андрей Иванович Кронеберг (ум. в 1855 г.), 
повт, переводчик Шекспира, критик, приятель Белинского и Некрасова; 
ему же принадлежит весьма популярная в свое 'время эпиграмма на 
Булгарина «Он у нас осьмое чудо», неправильно ' приписывавшаяся 
Некрасову (см. об этом в журнале «Звезда» 1929, № 1, стр. 199—200). 

У нас до сих пор нс подведен , полный и окончательный итог 
А. А. Краевскому (как равно и Булгарину), а, между тем, этот деятель 
журналистики, полвека занимавший в ней весьма заметное положение, 
заслуживал бы специального исследования. На своем долгом веку он 
сделал бесспорно немало хорошего, но в то же время был люто не¬ 
навидим за некоторые неприглядные стороны своего гибкого, слишком 
практического характера. Белинский, много лет работавший на него, 
в конце концов возненавидел его как своего жестокого эксплоататора. 
Памятны эпиграммы на него Н. Ф. Щербины. Злобную карикатуру 
на него набросал однажды Достоевский. Презирал его И. С. Тургенев. 

Нимало нс погрешил эпиграмматист против действительности в изоб¬ 
ражении Булгарина. Безобразная наружность Фаддея, его хриплый, 
лающий голос, побои, которым он нс раз подвергался,— все это верно. 
Н. И. Греч в своих записках с ехидным наслаждением перечислил 
рукопашные бои, в которых Булгарин, сказать по-щедрински, не столько 
сражался, сколько был сражаем (см. также статью П. Каратыгина 
«Северная пчела» — «Русский архив» 1882, т. II, стр. 287, 296). Безоб¬ 
разие его подчеркивалось комическою самоуверенностью: он считал себя 
неотразимым красавцем (там же, стр. 297—298). С Краевским он долго 
я упорно враждовал, как враждовал со всяким издателем, в котором 
видел конкурента на журнальном базаре. 

В характеристике старинных литературно-общественных отношений ядо¬ 
витая эпиграмма Кроисберга, представителя кружка Белинского, найдет 
свое место и должную оценку. 


1 День победы недалек, 

И на нового Видока 
Смотрит с завистью глубокой 
Патентованный Видок. 

(Сноска в подлиннике.) 
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П. А. КАРАТЫГИНУ 
(В ответ на его послание) 

Любимец Талии ленивой, 

Стихами, полными огня 
И философии игривой, 

Хы наконец почтил меня. 

В замену твоего посланья 
ПрИМИ С ЛЮбОЕИЮ, поэт, 
Провинциального кропанья 
Великопостный мой ответ. 

Люблю твои иносказанья, 

Люблю твой меткий каламбур, 

И тонкого ума созданья, 

И бойкого пера сумбур. 

Но, чествуя тебя как брата. 

Мне было нелегко читать. 

Что ты сурового солдата 
Пророком вздумал величать; 

Что в подражание Фаддею 
Ты, людям мыслящим на смех, 

Караешь в Гоголе идею, 

Столь животворную для всех. 

Но в силу правила святого. 
Гласящего давнъгм давно: 

О мертвых ничего дурного 
И лишь хорошее одно, 

Я буду нем... но лицемерить 
Я не рожден, я нс привык. 

Мне тяжело, мне больно верить, 

Что откровенен твой язык. 

Пускай славянофил Погодин 
На Запад изливает брань, 

Я правду, в мнениях свободен, 

Нс принесу неправде в дань 
И, скептик (может Сыть, чрез меру), 
Тебе я сделаю вопрос: 

Воистину ль мы шли за веру? 

Нам был ли лозунгом Христос? 

Нет! Нс за братий угнетенных 
Двуглавый наш орсл вспорхнул, 

В мечтах воинственных надменных 
Он покорить хотел Стамбул. 

И что ж? Стоит Константинополь, 

Жива двурогая луна, 

А неприступный Севастополь 
Лишь груда мусора одна. 

Но о политике довольно. 

Наш царь, народный наш кумир, 
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Великодушно, добровольно 
Европе предлагает мир. 

Он сердцем чужд завоеваний, 

Он русской кровью дорожит, 

Не ищет лавров ни стяжаний. 

Он счастлив коль добро творит. 

Да, мой поэт, на провиденье 
Дерзнем ли ныне мы роптать, 

Когда, вселенной в удивленье, 

На троне русском благодать! 

Утихнут бранные тревоги... 

Народам следуя другим, 

И мы железные дороги 
На диво всем соорудим... 

Трудом, искусством и наукой 
Наш край прославится родной; 

Мне в том надежною порукой 
Порфирородный тезка мой. 

Меж тем, твой искренний поклонник, 

Полу больной, полу старик, 

Я, закоснелый беззаконник, 

Барона Лузина двойник, 

У музы я прошу поэта 
(А муза мне его родня) 

Средь кутерьмы большого света 
Любить хоть несколько меня. 

А. Крешщын. 

Послание Петра Каратыгина находится у Л. К. Шульгина *, город¬ 
ничего города Великие Луки. 

Что ты суровою солдата пророком вздумал величать...— Здесь гово¬ 
рится об императоре Николас. Каратыгин, осыпанный подарками государя. 
Устно и письменно превозносил Карла Ивановича 8 , называя его, между 
прочим, пророком будущего величия России!?? 

Пуэин — псевдоним автора, отличавшегося необыкновенной тучностью. 

Стихотворение это писано Александром Николаевичем Креницыным 
* марте 1856 года в Великолукском уезде, где он имел деревни. Креницьш 
воспитывался в Пажеском корпусе, помещал в журналах двадцатых — три¬ 
дцатых годов стихи и за участию в одном из обществ выслан по приказу 
Николая из Петербурга. 

Это послание А. Н. Креницына мы извлекли из того же рукописного 
сборника М. И. Семевского. Тут же Семевский, снабдивший стихи 
'‘ьішеприведанными примечаниями, прибавил: «Ответ Каратыгина на стихо- 
Чюрение Креницына по мещан в II томе наших сборников, стр. 271—278». 
'Этого ответа мы не имеем: два тома сборника Семевского нам случилось 


1 Л. К. Шульгин был общим приятелем А. Н. Креницына н П. А. Ка¬ 
ратыгина; в печати известны два стихотворения, посвященные ему Кара- 
Чагиным в 1849 году («Русская старина» 1880, январь, стр. 158—159, 

159 — 160 ). 

* Насмешливое прозвище, данное Николаю I в сороковых годах; 
нашу статью «Карл Иванович» («Звезда» 1929, № 9). 
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когда-то купить в Петербурге, на вербном базаре (они были отданы ню» 
в Государственную публичную библиотеку), а других в куче книжного 
хлама не удалось найти. 

Имя А. Н. Крсницына *, небольшого, но не бездарного поэта Пушкин¬ 
ской поры, изредка мелькает в тогдашних журналах и альманахах, но 
больше помнится по его личным отношениям к Боратынскому, Бестужеву 
Марлинскому, а также Пушкину, который по преданию бывал у него, 
в с. Мишнсвс Великолуцкого уезда Псковской губернии. Сын богатого 
псковского помещика, А. Н. Креницын (1801—1865) воспитывался в Паже¬ 
ском корпусе, откуда в. июне 1820 года незадолго до выпуска, из-л 
столкновения с корпусным начальством, был «не столько за первенство 
в бунте, как ва вольнодумство» исключен и переведен рядовым в 18-й егер¬ 
ский ' полк. Лишь в 1823 году его произвели в прапорщики, а > 
1828 году ему удалось получить отставку, и он поселился в свое» 
родовом Мишіюве. Он был в дружбе с Боратынским, раньше его ис¬ 
ключенным из Пажеского корпуса, с Я. И. Ростовцевым, с декабристами 
Бсстужсвым-Марлинским (переписку которого е семьей он сообщил редак¬ 
ции «Отечественных записок», где она и была напечатана в 1860 году), 
Ф. Ф. Вадковсхим, и сам попал, вместо с тремя своими братьями, в «Ал¬ 
фавит декабристов» и навсегда остался в главах правительства неблаго¬ 
надежным. Напечатал ом немного. Некоторые его стихотворения в свое 
время ходили по рукам, в том числе стихи на смерть Пушкина. Все 
Николаевское царствование старый либерал тихо прозябал в своей де¬ 
ревне и вместе сэ многими другими старыми либералами простодушно 
возликовал после Крымской кампании. Он и сам тогда едва не принял 
участия в войне, но, к великому своему удовольствию, был избавлен 
пожилым возрастом и болезнью от службы в формировавшейся псков¬ 
ской ополченской дружине. По втому поводу он написал в ноябре 
1855 года П. А. Каратыгину стихотворение «Моя исповедь», где, между 
прочим, вспомнил свою солдатчину: 

Рабства памятно мне ложе, 

Горя памятен мундир... 

Эта пьеса вызвала ответ Каратыгина, тоже в стихах, написаняы* 1 ' 
27 февраля 1856 года; он известен в печати (но, повидимому, с про¬ 
пусками — «Русский старина» 1880, январь, стр. 167—168), и на него-г» 
и служит ответом публикуемое нами стихотворение. Оно должно было, 
в особенности сближением с Булгариным, больно задеть Каратыгин:, 
который не пожелал остаться в долгу. Нам, как отмечено выше, не¬ 
известен ответ Каратыгина, но нам кажется, что именно к КреницынУ 
надо отнести его стихотворение «Льстецу стихоплету», написанное м* 
рая в том же марте 1856 года («Русская старина», стр. 168): 

Ты старого царя бессмысленно поносишь 
И новому царю бессовестно кадишь. 

Но кто бранит отца, тот оскорбляет сына,— 

Так благосклонного не жди себе словца... 


1 Сведения об А. Н. Креницыне собраны М. И. Семевским («Отече¬ 
ственные записки» 1855, Тй 16, август, кк. 2) и Д. В. • Философовы* 
(«Старое и новое», М. 1912, стр. 132—138); официальные данные см. • 
«Алфавите декабристов», под рсд. Б. Л. Модзалсвского и А. А. Сивере» 
(«Восстание декабристов», т. VIII, Л. 1925, стр. 103—104, 333). 
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Сам Каратыгин в своей литературно-театральной деятельности забо¬ 
тился преимущественно о начальственной благосклонности и рабски 
потакал вкусам Николая I, из всех сценических жанров особенно любив¬ 
шего водевиль, и притом с тою льстивой подкраской, которую выработал 
и культивировал Александрийский театр, это главное поприще Караты¬ 
гина. Типичный представитель старинной «легкой» комедии, не шедший 
дальше традиций Шаховского и Хмельницкого, Каратыгин не мог понять 
Гоголя, которого считал «грязным», это непонимание он выразил в 
водевиле «Натуральная школа» 1 . 


3 

НА СМЕРТЬ БУЛГАРИНА 

Еще Булгарин не издох, 

Но смерть над ним уже витает. 

В глубокой скорби тяжкий вздох 
Ордынский с Брантом изрыгает. 

Отвисли гнусные брыле, 

Слюна течет возжой обильной, 

И тело клонится к земле, 

И хлад объял его могильный. 

Ему поставить мавзолей 
На псином кладбище прилично, 

Чтоб было на могиле оей 
Прохожим вы. отлично. 

Туда, на холм поганый тот 
Неси, о Тетенборн, скорее 
Г.... наитончайший сот 
Для увенчанья мавзолея! 

Эпиграмма ага была мне когда-то сообщена известным библиографом 
и издателем русских классиков П. А. Ефремовым (1820—1907), который, 
по его словам, в молодости внес ее в один из своих рукописных 
сборников розных запретных сочинений. Относится она к сороковым го¬ 
дам, и П. А. Ефремов приписывал ее другу Белинского А. И. Кроне- 
бергу 2 . Во всяком случае она исходит из тех литературных кругов, где 
знали подлинную цену Фаддею Булгарину и его «Северной пчеле», 
сотрудники которой тут и упоминаются. 

Брант, Леопольд Васильевич, бездарный беллетрист и критик «Северной 
пчелы» (под псевдонимом «Я. Я. Я.»), от окончательного забвенья спасен 
Белинским, посмеявшимся над ним в двух статьях («Отечественные за¬ 
писки» 1843), да еще Н. Ф. Щербиной, упомянувшим его в своей знаме¬ 
нитой впиграммс «Превращение Фаддея в Нового поэта» (И. И. Панаева). 

Ордынский, Леонард Викентьевич (1797—1852), принадлежал не столько 
литературе, сколько Третьему отделению, где дослужился до генеральской? 
чина; он был близок к Бенкендорфу, которому рекомендовал его Булгарин, 


1 См. его «Записки», изд. «Асаііетіа», 1930, т. II, стр. 59—60. 

2 О нем см. выше (стр. 793) примечание к его впиграммс на А. А. Кра- 
евского. 
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бывший с ним в большой дружбе и находившийся под его влияние» 
Эпиграмма не лишена интереса как характерный образчик «вольной», вне 
печатной литературной полемики той эпохи. Она свидетельствует о глу 
боком презрении к Булгарину и его «Северной пчеле» и должна бы» 
принята во внимание при оценке отношения общества к этой газе» 
и ее главному деятелю. 

Сообщил и комментировал 


IV 

О Тургеневе 

Навещавшие Тургенева друзья сохранили нам рассказ о послсдна* 
месяцах и днях его жизни, но, вероятно, помимо напечатанного материал 
не мало еще сведений о Тургеневе скрыто в неразобранных архивах * 
частной переписке современников знаменитого писателя. Пробелы эти 
пополняются, и настоящая эаметка служит той же цели — обнародован» 
неизданный отрывок письма свидетеля мучительной предсмертной болезни 
Тургенева. 

Весною 1883 года в Париж приехал князь Леонид Дмитриевич 
Урусов, друг Л. Н. Толстого. О знакомстве Урусова с Тургеневы», 
о встречах их в России данных не имеется, но несомненно, что » 
основу их отношений легла не только их принадлежность к одному кругу 
общества, но и литературные интересы, близкие им обоим. В Париже, 
где Урусов хлопотал о напечатании переведенного им на французский 
язык сочинения Толстого «В чем моя вера», он посещал литературные 
кружки и к ним примыкающие, познакомился с Ренаном, с представ»' 
гелями индусской философии, с Е. П. Блавацкой и ее теософической 
проповедью. Тургенев жил в то время в окрестностях Парижа в свое» 
сЬаІёі, по близости от дачи Визрдо «Без Ргёпеэ». Тяжелая, непонятна» 
врачам болезнь уже более полугода держала его в постели, и припадки ее 
становились все более частыми и более мучительными. Урусов писал 
Л. Н. Толстому 7/19 апреля 1883 года: 

«Бедный Тургенев очень страдает. Я видаю его, когда нет припадков- 
Он умоляет, чтоб его отравили, сделался раздражителен и говорит, 
что желает одного — смерти. Никто до сих пор нс знает, что у него, 
и доктора действуют ощупью. То у него была пп$іпе ресіогпіе 1 2 , тс 
іпПаттаііоп бе Іа #аіпе без пег Ія 3 , а теперь регіигЬпІіопз спгбіацисз *, 
мерзавцы изожгли, искололи и измучили его. Правда, что нельзя оскул»' 
гироватъ его, следовательно, и определить болезнь: но тогда надо би* 
оставить его в покое». 

1 Н. И. Греч, Записки о моей жизни, иэд. «Асабетіа», Л. 1930, стр- 
571, 714—715, 720.— «Булгарин пережил Ордынского, о котором писал: 
*Я убит смертью Ордынского; это был единственный верный и бес¬ 
корыстный друг тридцать два года сряду»» (П. Усов, Ф. В. Булгарин в 
последнее десятилетие его жизни, «Исторический вестник» 1883, август, 
стр. 302). Греч и Усов называют Ордынского Леонардом Викентьевиче», 
но в надгробной надписи («Петербургский Некрополь», т. III, Спб. 1912, 
стр. 316) он назван Леопольдом Васильевичем. 

2 Грудная жаба. 

3 Воспаление нервных центров. 

* Нарушение правильности желудочных функций. 


Я. Лернер. 
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Вскрытие тела Тургенева показало, что у него был рак спинного 
хребта, разрушивший три позвонка. Несмотря на терзавшие его боли, 
в промежутках между припадками Иван Сергеевич продолжал рабо¬ 
тать, диктуя письма и свой последний рассказ «Пожар на морс». 
В июно рассказ был окончен, и тогда же Тургеневым было написано 
его известное прощальное письмо Толстому: «Милый и дорогой Лев 
Николаевич, долго я вам не писал, ибо был и еемь, говорю прямо, 
на смертном одре»... 

Что побудило Тургенева к написанию этого письма — мы не знаем, 
ко имеем некоторое основание высказать предположение, что посеще¬ 
ния Урусова, «самого фанатичного из приверженцев Толстого», как 
называет его в своих «Воспоминаниях» тетка Толстого графиня А. А. Тол¬ 
стая, могло дать направляющий толчек мыслям умирающего к пере¬ 
смотру его отношений с знаменитым его современником — товарищем 
по перу, и к оценке художественного дара «великого писателя земли 
русской», с которым, как с любимым другом, прощался Тургенев тро¬ 
гательными строками своего предсмертного, написанного дрожащею рукою, 
письма. 

Е. Молоствоиа. 


V 

Два неопубликованные письма Гаршина к И. Т- Полякову 

Публикуемые впервые два письма Гаршина к И. Т. Полякову на¬ 
писаны им в 1882 году. 

Первое письмо написало из деревни Ефимовки Херсонского уезда, 
где Гаршин провел безвыездно около полутора- лет, живя там в доме 
своего дяди по матери — В. С. Акимова. В результате известного ночного 
свидания с диктатором графом Лорис-Меликовым в феврале 1880 года у 
Гаршина обострился его душевный недуг, под влиянием которого он 
Тогда же уезжает из Петербурга и странствует в течение нескольких 
Месяцев, переезжая и переходя с места па место: из Петербурга он 
Сдет в Москву, из Москвы в Рыбинск и обратно, потом странствует 
С евангелием в руках по деревням Тульской и Орловской губерний, 
проповедуя среди крестьян идеи всепрощения, живет некоторое время 
в имении матери критика Писарева, посещает в Ясной Поляне Толстого, 
затем, разысканный своим братом Евгением, доставляется в Харьков; 
откуда через три недели исчезает и отыскивается в Орле, в доме 
сумасшедших, в отделении буйнопомешанных. Оттуда, связанный, в от¬ 
дельном купэ, он вновь привозится в Харьков, где его помещают в дом 
Умалишенных на Сабуровской даче, на которой он был уже года два 
Назад в качестве наблюдателя, изучающего больных. С Сабуровской 
Дачи, в целях улучшения больничного режима, Гаршина перевозят в 
Петербург в лечебницу доктора Фрея, где он лечился еще в 1873 году 
8 период первых приступов своей душевной болезни. Оправившийся там 
°т острых припадков безумия, Гаршин, обессиленный и изможденный 
Физически и душевою, снова попадает в Харьков, откуда его увозит 
8. С. Акимов к себе в деревню. 

Второе письмо напцеано из Петербурга, где Гаршин поселился 
окончательно после отъезда из Ефимовки в мае 1882 года. 

Оба письма хранятся в Литературном музее Союза советских писа¬ 
телей в Москве. Они приобретены музеем в начале 1933 года в числе 
Других писем различных писателей к И. Т. Полякову у его зятя 
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И. Г. Каретникова. Со слов последнего, И. Т. Поляков, умерший » 
1928 году, был крестьянин-самоучка. Он родился в конце пятидесяти* 
или начале шестидесятых годов в с. Гостешсве Тарусского уезда Калу#' 
ской губернии и большую часть своей жизни провел в Воронеже, где. 
между прочим, служил писарем у земского начальника. 

Архив И. Т. Полякова, хранящийся теперь в Литературном муз# 
Союза советских писателей, содержит в себе, помимо двух публикуемы* 
писем Гаршина, письма к нему брата В. М. Гаршина —Е. М. Гаршине, 
по одному письму Тургенева, Лескова, Г. Данилевского, Костомаров»! 
Златовратского, Н. К. Михайловского, Лейкина, В. Михневича, пять 
писем Мордовцева, несколько писем третьестепенных писателей и фото - 
грасрические карточки с автографами — Тургенева, Гл. Успенского, Писс» 1 ' 
ского, Данилевского, Мордовцева. Кое-какие из этих писем, преимуще* 
ствснно письма Мордовцева, дают материал для знакомства с И. Т. По* 
ляковым. Он — молодой способный юноша, много и жадно читающий 
возбуждающий своей пытливостью симпатию у своих корреспондентов’ 
.Кроме Гаршина, ему пишут теплые, порой задушевные письма Тургенев! 
Златовратский, Костомаров и особенно Мордовцев. Мордовцев в письИ* 
от 9 сентября 1880 года пишет: «Вы говорите, что вы самоучка; и 8 
язык всего вашего письма, все его содержание, весь тон и направление" 
это все обличает в вас вполне образованного, по крайней мере доств* 
точно начитанного человека. Я показывал ваше письмо моему старой 
другу, историку Костомарову, ваше письмо читали у него вслух, и в# 
выразили сомнение, чтоб вто писал крестьянский мальчик, нигде И» 
учившийся. Разъясните мне недоразумение». Письмо подписано: «ОстаюО 
очарованный вами Д. Мордовцев». В другом письме Мордовцев желае* 
Полякову литературной судьбы его сограждан воронежцев Кольцова * 
Никитина. Беллетрист Шкляревский пишет ему: «У вас виден не толь** 
природный ум, но и литературное изложение мыслей». Лейкин прося* 
его присылать ему материалы обличительного характера, которые могъ» 
бы быть им, Лейкиным, литературно обработаны. Из письма издать»* 
«Новостей дня» А. Я. Липскерова явствует, что Поляков посылал * 
эту газету свои корреспонденции. По поводу фельетонов Полякова, вере* 
ятно, рукописных, Мордовцев писал ему 21 октября 1880 года: «Я 0 
удовольствием прочел ваши ■ фельетоны: они симпатичны, честны * 
тепло написаны. Ваша барышня выхвачена из жизни, а адвокат вас**’ 
вляет горько задуматься над этой жизнью». 

Но, как бы ни была сильна любовь этого способного самоучки * 
русской литературе, побудительными мотивами к общению его с пис»' 
тслями была, видимо, не столько она, сколько страсть к собирания* 
автографов и фотографических карточек писателей с их собственноручными 
подписями. Все писательские письма из его архива представляют собой 
ответы на просьбу прислать автограф и карточку. 

Для большего успеха просьбы она сопровождалась сочувственной 
оценкой дарования того писателя, к которому Поляков обращался. А ргіог* 
можно было предположить, что с просьбой об автографе и карточке 
Поляков обратился и к Толстому. И действительно, справка в архиве 
Толстого в Ленинской библиотеке оправдала такое предположение. Свое 
письмо к Толстому от 28 ноября 1898 года Поляков начинает так: 
«Увлечения и пристрастия, если они происходят из чистого источник» 
и имеют благородную цель, заслуживают внимания,— по крайней мере 
мне так кажется. Еще с дней юности стремление окружить себя дорогими 
образами русских писателей! и в них искать опоры и утешения в трудные 
минуты жизни было моим неуклонным желанием». Далее идет речи 
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о том, что никто из современных писателей не доставлял Полякову 
столько «истинно-эстетического наслаждения 1 », сколько доставил его Тол¬ 
стой, что при чтении творений Толстого «мрак рассеивается», и чело¬ 
век выходит из «лабиринта сомнений». В заключение — просьба прислать 
«фотографию и что-либо из произведений с собственноручной надписью». 
Сознавая смелость своей просьбы, Поляков, однако, надеется на доброту 
и снисходительность Толстого. Тут же сообщается, что проситель — 
«простой крестьянин, нигде нс учившийся (учился дома, украдкой от 
сурового отца, совершенно один, без всякой посторонней помощи)». 

Но это витиеватое письмо не разжалобило Толстого, и на конверте 
он сделал стереотипную пометку: «б. о.», т. е. «без ответа». 

С просьбой об автографе и карточке Поляков обращается, однако, 
к писателям не только первого и второго ранга, но и к малозначительным 
литераторам, вроде ионовременского фельетониста А. А. Дьякова, со¬ 
трудницы «Церковно-общественного вестника» А. А. Хохряковой (псев¬ 
доним—Л. Симонова), автора повестей и романов на уголовные темы 
А. А. Шкляревского и др. 

И тот или иной писатель, не будучи осведомлен о коллекционерских 
пристрастиях незнакомого ему корреспондента, полагая, что исключи¬ 
тельная симпатия этого провинциального, подающего надежды корреспон¬ 
дента, горячо преданного родной литеритурс, внушена ему специально 
лишь его, этого писателя, даровинием, откликался на его просьбу в 
ряде случаев, как сказано, душевно очень щедро. Однако с Поляковым 
случился однажды непредвиденный им конфуз. Не зная того, что Мордовцев 
К Костомаров находятся в непрерывном общении, он послал им обоим 
Почти стереотипные письма, в которых расточал тому и другому сходные 
Комплименты. Об этом казусе в одном из своих писем Мордовцев и 
осведомил Полякова, впрочем, в очень добродушном тоне. 

Гаршин был один из тех, кого подкупили тон и характер письма 
Полякова, и он ответил ему как преданному читатслю-другу, кок одному 
Из тех, в ком он почувствовал живой душевный отклик на свое 
Творчество. Безмерно деликатный и благожелательный к людям, признан¬ 
ный писатель, только что оправившись от длительного душевного недуга, 
Незнакомого ему незаметного человека, согревшего его своей лаской и 
похвалой, спешит отблагодарить тем, что откровенно говорит ему о 
своей трагедии и делает его поверенным своих страданий и тягостных 
сомнений в живучести своего таланта. Он озабочен тем, чтобы слово 
его благодарности дошло до адресата, при первой возможности посылает 
ему фотографическую карточку, затем книгу своих рассказов, интере¬ 
суется его жизнью и выражает желание лично с ним познакомиться. 
И вся эта внимательная забота Гаршина — в память тех приветливых, 
ободряющих слов, с которыми обратился к нему скромный собиратель 
Писательских автографов. ' 

Письма печатаются с соблюдением особенностей их написания и 
Пунктуации. 


1 

Милостивый Государь 
Иван Терентьевич! 


30 марта 1882 г., 
д. Ефимовка. 


Вы, я думаю, уже даино обвинили меня — на что имели полное 
Право — в невнимательности к вишему письму и вашей просьбе. По¬ 
вольте уверить вас, что, если бы не изъясненные ниже несчастные обгтоя- 

'і -Зввчіі.н « № 6 
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тельства — я но зимсдлил бы тотчас же ответить вим, на ваше в высокой 
степени лестное для меня гшсычо, письмо, которого я искренно ие 
считаю себя достойным. 

Я получил его только три дня тому назад, почти через год после 
того, как оно было написано вами. Еще в начале 1880 годи я заболел 
ужаснейшею из всех болезней: бог отнял у меня разум. Почтя год 
я находился в безнадежном положении, но все-таки оправился. Есть у 
меня добрый родственник, дядя по матери: он приютил меня и дал мне 
возможность прожить долгое время в деравіне, т. .е. в совершенном покое, 
которого именно и требовало мое выздоровление. С января прошлого 
года до сих пор я безвыездно живу в деревне, в Херсонском уезде; 
о каких бы то пи было занятиях, и более всего литературных, конечно, не 
могло быть и речи. С грустью должен сознаться вам, мой добрый 
и снисходительный друг, что я не чувствую себя тем, чем был прежде, 
до болезни: умственные способности ко мне вернулись, а та крупиц» 
таланта, какая была, кажется, исчезла навсегда. 

Теперь вы поймете, почему «Отечественные] записки» нс знали моего 
адреса: я исчез из Петербурга года два с лишним тому назад и 
пропал из вида почти всех моих знакомых. 

Искренно благодарю вас за доброе мнение о моих рассказах. Если > 
них нет большого уменья и блеска, то все-таки есть одно достоинство: 
писал я их искренно, ие сочиняя, а выкладывал на бумагу то, чем 
действительно душа мучалась. И если найдется другая душа, которая 
поймет это, как поняли вы, так вот и вся возможная награда для 
рассказчика,— большей и ие нужно. 

Очень мне жаль, что не могу исполнить второй части вашего желания, 
прислать карточку: ес у меня нет теперь, а живу я в глуши, ия 
которой добраться до фотографа — дело трудное. Если можно, известите 
меня двумя строчками, получили ли вы мое письмо, и напишите вал 
теперешний адрес, чтобы я мог при первой же возможности,— т. с. когда 
снимусь,— выслать вам карточку. 

Искренно признательный вам 

Всеволод Гарищн. 

Адрес: В г. Херсон, через уездную земскую управу. Его В-ию Влади¬ 
миру Степановичу Акимову для передачи Всеволоду Михайловичу Гаршину, 

Я получил его только три дня тому назад...— Письмо И. Т. Полякова 
переслано было В. М. Гаршину его братом Е. М. Гаршиным. В письме 
последнего к И. Т. Полякову от 16 марта 1882 года (хранится 3 
Литературном музее Союза советских писателей) объяснены причины 
запоздания в доставке письма адресату: «Письмо провалялось в редакция 
«Отечественных записок», и только сегодня Н. К. Михайловский, на 
зноя адреса брата, прислал мне ваше письмо». Тут же Е. М. Гаршин 
обещает отправить письмо по назначению на следующий же день. Свое 
письмо И. Т. Поляков нипраівил в «Отечественные записки» потому, что гег 
первые произведения Гаршина, начиная с 1877 года, появлялись именно 
в этом журнале. 

О каких бы .то ни было занятиях... не могло быть и речи,— За 
время своего пребывания в Ефимовкс Гаршин занимался лишь пере¬ 
водами с французского (один из таких переводов — «Коломба» Меримс —в 
1883 году был напечатан) и написал маленький рассказ, предназначен¬ 
ный для детей,— «То, чего не было», напечатанный в 1882 году. 
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Многоуважаемый Иван Терентьевичі 

С удовольствием исполняю ваше желание: книжка вам посылается 
вместе с Этим письмом под бандеролью. Напишите, прошу вас, получили 
ли вы ее. Я только что (вчера) приехал в Петербург из деревни 
(Орл[овской| губ[ернии]), где провел лето И даже и не получив вашего 
письма собирался послать вам экземплярчик, в память того несчаст¬ 
ного для меня времени, когда ваше письмо ободрило меня и; между 
другими причинами, заставило подумать, что можно еще не бросать 
работы. 

Летом я написал рассказ листа в 2—2*/г печатных], только очень 
недоволен своей работой. Не знаю даже, печатать ли ее. Если позволят 
материальные средства, думаю воздержаться и положить на некоторое 
время, впредь до поправки и переделки, в ящик. 

Напишите что-нибудь о себе. Не будет ли случая завести нам личное 
знакомство. 

Искренно вам преданный 

Всеволод Гаршин. 


22 

18 82. Спб. Саперный переулок, д. № 8—10, кв. 14 


Р. 3. Получили ли мою карточку? 

книжка вам посылается...— первый том первого собрания рассказов 
Гаршина, вышедший в Петербурге в 1882 году. 

приехал в Петербург из деревни (Орл. губ.)...—Лето 1882 года Гар¬ 
шин провел в имении Тургенева Спасскос-Лутовиново. Тургенев очень 
сочувственно относился к таланту Гаршина и пригласил его погостить 
У него в Спасском. Сам Тургенев, тогда уже тяжело больной, в Спас¬ 
ское приехать не мог, и Гаршин жил там в обществе поэта Полонского 
Н его жены. 

Летом я написал рассказ...— Речь идет о рассказе «Из воспоминаний 
рядового Иванова», напечатанном в январском номере «Отечественных 
записок» за 1883 год. 

Сообщил и комментировал Я. Гудзий. 


VI 

Задержанное цензурой стихотворение С. Я. Надсона 

С ИТАЛЬЯНСКОГО 

Одни не поймут, нс услышат другие, 

И песня бесплодно замрет,— 

Они но разбудит порывы святые, 

Не двинет отважно вперед. 

Что теплая песня для мертвого мира? 

Бездушная звонкость речей, 
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Потеха в разгаре позорного шіра, 

Бряцанье забытых цепей! 

А песне так отдано много!.. В мгновенья, 

Когда создавалась она, 

В мятежной душе разгорались мученья, 

Душа была стонов полна. 

Грозою по ней вдохновение мчалось, 

В раздумьи пылало чело 

И то, что толпы лишь слегка прикасалось, 

Певца до страдания жгло!.. 

О, сердце певца, в наши тяжкие годы 
Ты светоч в пустыне глухой; 

Напрасно во имя любви и свободы 
Ты борешься с черною мглой; 

В безлюдьи не нужны тепло и сияние,— 

Кого озарить и согреть?.. 

О, если бы было возможно молчание, 

О, если бы власть не гореть!.. 

С. Я. Надсон. 

Это стихотворение представляет собой первую редакцию стихотворения 
«Одни не поймут, не услышат другие...», входящего в Собрание сочине¬ 
ний Надсона. Оно было написаю в 1882 году и предоставлено автором 
редакции журнала «Дело», в апрельской книжке которого за 1883 год 
оно должно было появиться. Однако подозрительная цензура эпохи Але¬ 
ксандра III сочла нужным его задержать. По мнению рассматривавшего 
его цензора, «оно совершенно неудобна к печати но мотивам гражданской 
скорби, проникшей стихотворение. В нем изложена жалоба поэта, что 
в наше тяжелое время вдохновенные песни поэта во имя любви и свободѣ 
напрасны, они не двинут вперед мертвого мира; песни эти только потеха, 
бряцание цепей в разгаре позорного пира...». 

С одной стороны, подчиняясь невольно указаниям цензуры, с другой - 
требованиям своего художественного чувства, С. Я. Надсон заново пере¬ 
делал все стихотворение. Во-первых, он отбросил совершенно его на¬ 
звание («С итальянского»); затем вторую строфу, главным образом 
вызвавшую цензурное запрещение, он исключил, заменив се вновь на¬ 
писанными строками, и, наконец, в прочих строфах произвел ряд значь" 
тельных стилистических изменений. В таком видоизмененном и 'переделан¬ 
ном виде стихотворение это счастливо миновало цензурные теснины И 
беспрепятственно появилось в многочисленных изданиях Собрания сочине¬ 
ний С. Я. Надсона (ср. Полное собрание сочинений Н а д с о н а, П. 1917, 
изд. Маркса, т. I, стр. 141—142). 

Сообщил С. Любимов. 


VII 

Стихи об Александре III Вл. Соловьева 

Владимир Соловьев написал их в начале октября 1894 года, живя в 
Финляндии на Иматре. 6 октября он писал оттуда издателю «Вестника 
Европы» М, М. Стасюлевичу, хвастаясь плодовитостью своей «финской 
музы», родившей ему сразу две «тройни», из которых вторая оказаласв 
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нс для печати. Двух младенцев из этой тройни он тут же посылает 
Стасюлевичу и обещает: «Третьего более значительного прочту при свида¬ 
нии...» *. 13 октября в письме оттуда же к В. Л. Величко Соловьев 
опять хвалится обилием новорожденных своих младенцев: «Посылаю 
пока только одного, которому вы по нраву можете быть крестным отцом, 
так как это — восточная баіеня; по форме она, кажется, удалась, но не 
ищите в ней никаких аллегорий и намеков — басня, как басня» 2 . Что 
этот «младенец» — тот самый, с которым Соловьев обещал познакомить 
Стасюлевича при свидании, я слышал от нескольких человек, лично 
знавших покойного философа-поэта. Стихотворение ходило в свое время 
по рукам, но в весьма ограниченном кругу. По смерти Вл. Соловьева 
Величко опубликовал его в своей книге о Соловьеве 3 ; потом омо было 
перепечатано в сборнике писем Соловьева, но ни в одно издание его 
стихотворений не вошло. По словам всех посвященных в дело, в этой 
пьесе Вл. Соловьев дал характеристику императора Александра III. 
Предупреждение: «не і ищите в ней никаких аллегорий и намеков» должно 
быть понимаемо именно как намек, и так и приняли пьесу ее первые 
читатели. Собирателям .русской запретной литературы она едва ли знакома, 
так как отношение ее к Александру III никем нс было в печати отме¬ 
чено, и мы считаем не лишним воспроизвести се здесь. 


ЭФИОПЫ И БРЕВНО 

В стране, где близ ворот потерянного рай 
Лес девственный растет, 

Где пестрый леопард, зрачками глаз сверкая, 
Своей добычи ждет, 

Где водится боа, где крокодил опасен 
Среди широких рек. 

Где дерево, и зверь, н всякий гад прекрасен, 
Но гадок человек 1 ,— 

Ну, словом, где-то там, меж юга и востока, 
Теперь или давно, 

На улицу села с небес, но воле рока, 

Упало вдруг бревно... 

Бревно то самое, что возле Мамадыша 
Крестьянин Вахрамей 
В пути от кабака, не видя и нс слыша, 

С телеги стряс своей. 


1 «М. М. Стасюлевич и его современники в их переписке», под ред. 
М. К. Лемке, т. V, Спб. 1913, стр. 383. 

«Письма» В, С. Соловьева, под ред. Э. Л. Радлова, т. I, Спб. 1908, 
стр. 206-207. 

3 В. Л. Величко, Владимир Соловьев. Жизнь и творения, Спб. 

1902, стр. 177-178. 

‘ Эю приводимые Эдвином Арнольдом («Іпгііа геѵівііесі», извлече¬ 
ние из нее, «Цейлон н буддисты», пер. А. С. Петрунксвич, напечатано 
в «Русской мысли» 1887, август, вторая пагинация, стр. 37) «жестокие 
плова доброго епископа Гебсра насчет жителей Цейлона: 

Там, где все ласкает глаз, 

Гадок только человек!» 
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Лежит себе бревно. Народ собрался кучей. 

Дивится эфиоп, 

И в страхе от беды грозящей, неминучей 
Трясет уж их озноб. 

Бревно меж тем лежит. Вот, в трепете великом, 

Ничком к нему ползут. 

Бревно лежит бревном. И вот, в восторге диком, 

Уж гимн ему поют: 

«Могучий, кроткий богі Возлюбленный, желанный! 

Жрецы уж тут как тут, 

Уж льют на край бревна елей благоуханный, 

Коровьим калом трут... 1 

И скоро Весть прошли о новом, чудном боге 
Окрест по всем странам. 

Богослуженья чин установился строгий, 

Воздвигнут пышный храм; ... 

Из Явы, из Бирмы, Гоа, Джеллалабада 
Несут к нему дары. 

Бревну такая жизнь, что помирать не надо, 

Живет до сей поры!.. 

Урок из басни сей, для всех народов ровный; 

Глуп нс один дикарь, 

В чести большой у нас у всех бывают бревна 
Сегодня, как и встарь. 

В л. Соловье». 

В октябре 1894 года, когда Соловьев находился на Иматре, в Ливадий- 
ском дворце, в Крыму, лежал больной Александр III. Об его болезни 
много говорили и в народе и в «обществе», но правительство до 
последних дней старательно скрывало, что царь находится в очень 
тяжелом положении, и никто не мог себе представить, что часы этого 
широкоплечего силача сочтены. Как и все, Вл. Соловьев был убежден, 
что «бревну» суждено еще долгие годы лежать на том же месте. К этому 
времени Соловьев давно уже перестал надеяться на «решительную пере¬ 
мену к лучшему», которая должна была последовать со стороны «чест¬ 
ного и благонамеренного государя», опутанного временным влиянием 
Каткова, Дм. Толстого и Победоносцева 2 , и махнул рукой на Але¬ 
ксандра III, 

Сообщил 



О 


1 «Священный обычай у индусов» (Примечание Вл. Соловьева}, 

> 9 «^Тасюлевцч и сррремрнщукц», т, V, стр. 336-337. 


Н. Лернер. 
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Арнольд, Эдвин 805 
Арсеньев, К. 786 
Арфин, см. Сомов, О. М. 
д’Аршиак виконт 12, 22, 68, 73, 74, 
76, 79, 80, 81, 158 

Архарова, Екатерина Александровна 
295 

Аскоченский, Виктор Ипатьевич 784, 
788 

Афанасьев, Александр Николаевич 
134, 136, 140 

Ахшарумов, Дмитрий Дмитриевич 


Багратион, Петр Иванович 222 
Багреева, Елизавета Михайловна см. 
Фролова-Багреева, Е. М„ рожд. 
Сперанская 

Баэунов, Иван Васильевич 748 
Байков (чиновник) 193 
Байрон, Джордж Ноэль Гордон 252, 
253, 256, 261, 262, 284, 287, 306, 
491, 561, 566 

Баклушин (каторжанин) 506, 507 
Бакунин, Михаил Александрович 81, 
325, 326, 344, 381, 396, 537, 605 
Баласогло, Александр Пантелеймоно¬ 
вич 516, 518, 520, 521, 522, 537 
Бальзак, Онорэ де 571 
Бантыш-Каменский, Владимир Нико¬ 
лаевич 102, 105, 106 
Баратынский, Евгений Абрамович 
107, 108, 109, 1131 114, 116, 117, 
118, 120, 121, 122,] 123, 130, 160, 

< 161, 168, 491, 796 
Баркова (актриса) 273 
Барро, Одиллон 324, 325 
Барсуков, Николай Платонович <441 
Барсукова, Лидия Евгеньевна 439, 


Бартенева, Прасковья Арсеньевна 
208-209 

Бартенева, Феодосия Ивановка, рожд 
Бутурлина 208, 209, 224, 226 
Барятинская, Екатерина Федоровна, 
см. Долгорукая 

Басаргин, Николай Васильевич Ш 
Баснин, см. Измайлов, А. Е. 
Батюшков, Константин Николаевич 
219, 221, 224, 226, 227, 242, 243, 
289, 290, 306, 308 
Батюшкова, Юлия Николаевна, по 
мужу Зиновьева 242, 243 
Бауер, Бруно 522 
Бах, Генрих 332 

Бсбешина (по мужу Вилянооа) 189 
Бегичев В. П. 574, 575, 578, 579 
Бегичев Д. Н. 491 
Безгласный, см. Яковлев П. Л. 
Бекетовы 513 
Беккер, Фридрих 246, 247 
Бсклимишсв, Александр Петрович 
517 

Беклемишев (помещик) 183 
Белинский, Виссарион Григорьевич 

329, 355, 357, 360, 372, 441, 443. 
445, 447, 449, 488, 512, 513, 514. 
518, 520, 524, 526, 527, 529, 530. 
539, 540, 541, 542, 559, 560, 755,778, 
793, 797 

Белозерская, Надежда Александре*' 
на 244 

Белосельская, Магдалина Александ¬ 
ровна, см. Власова М. А. 
Белосельская, Зинаида Александра®' 
на, см. Волконская, 3. А. 
Бельский, Н^ 627 

Бельчиков, Николай Федорович 78, 
485, 486 

Беляев, Михаил Дмитриевич 160 
Бем (маляр) 506 
Бенедикт XIV (папа) 686 
Бенкендорф, Александр Христофора' 
вич, граф 9, 12, 13, 43, 44, 48, 51* 
52, 59, 66, 67, 68, 69, 70, 73, 75, 76. 
86, 87, 92, 94, 96, 97, 99, 100, 154, 
193, 198, 200, 202, 207, 212, 213, 
214, 215, 223, 224, 225, 230, 231. 
232, 233, 234, 235,236, 238,239,302, 
309, 310, 797 


441 Бенкендорф, М-с11е 302, 309, 310 

Бартенев, Петр Иванович 12, 13, 77, Бенни, Артур 635, 636 
80, 149, 151, 152, 154, 155, 164, Бенни Герман 636 
191, 195, 255 Бенни, Карл 635, 636 
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Беньян (Буньян) Джон 372 
Беранже, 1Ъ>ер 196, 560 
Бсрви-Флсронский, Вильгельм Виль¬ 
гельмович 749 

Берг (Н. Боев), Федор Николаевич 
472, 489 

Бернар, Клод 567, 571 
Вегпег, М-еІІе 226 
Берсо (Вегзоі, Егпезі) 647, 687 
Вегіоп 274 

Бестужев, Александр Александрович 
(Марлинский) 109,113, 473, 491, 796 
Бестужев-Рюмин, Константин Нико¬ 
лаевич 192 

Бестужев-Рюмин, Михаил Александ¬ 
рович 167 

Бетанкур, Август Августович, гене¬ 
рал 268, 269 

Бетховен, Людвиг-ван (ВесіЬоѵеп, 
Ёисіѵгі# ѵап) 362, 376 
Бибиков, Дмитрий Гаврилович 254, 
257, 258 

Бибиков, Илья Гаврилович 212, 213, 
214 

Бибиков, Петр Александрович 393 
Блавацкая, Елена Петровна 798 
Благой, Дмитрий Дмитриевич 135, 
141, 208, 209 

Благосветлов, Григорий Енлампьепич 
625, 626, 627, 628, 633, 634, 648 
Блан, Луи 346, 351, 528, 695 
Блудов, Дмитрий Николаевич 198, 
216, 217. 270, 272, 357 
Боборыкин, Петр Дмитриевич 454, 

780, 785, 787 

Бобринская, Анна Владимировна, 
рожд. Унгсрн-Штернберг 285, 286 
Бобринская, Софья Александровна, 
рожд. Самойлова 211, 213, 214, 
311, 312 

Бобринская, Мария Александровна,, 
см. Гагарина М. А. 

Богданов, Л. 313, 319, 336, 338 
Богданов, М. 138 
Богуславский 496 
Богуславский, Иосиф 506 
Богушевич, Ю. М. (издатель) 780, 

781, 788 

Бодснштедг, Фридрих 159 
Боев, Н. (псевдоним), см. Берг, Фе¬ 
дор Николаевич 
Боаио, Анжелики 738 
Бок, фон 595 

Болчпгброк, Гснри-Ст.-Джон (псевдо¬ 


ним іоЬп Тгоі; ВоІіп^Ьгоке, Непгу 
_ 51. ]оЬп) 668, 688 
Бомонт, 528 
Бомонт, Карл 390 
Борджиа, Лукреция 738 
Боратынский Евгений Абрамович, 
см. Баратынский 
Борисов, д-р 503, 504, 505 
Боровкова-Майкова, Мария Семенов¬ 
на 193, 281 
Бородин, А. П. 393 
Борх 66 

Боткин, Василий Петрович, 338, 354, 
^ 513, 641, 811 

Боткин, Михаил Петрович 321, 322 
Боткин, Сергей Петрович 451 
Браиловский, С. Н. 496 
Брамбеус, см. Сенковский, Осин 
Иванович 

Браницкая, Екатерина Ксаверьевна, 
см. Стась-І Іотоцкая 
Браницкий, Ксаверий 324 
Брант, Леопольд Васильевич 797 
Браун (Панина), Марфа 582, 585, 586, 
587, 588, 594, 595, 598, 600 
Вгетег, М-еІ1е — гувернантка Вязем¬ 
ских 306, 307 
Бретон, Ретиф де ла 566 
Вгівбяоп (издатель) 689, 690 
Бриер 698 

Бродский, Николай Леонтьевич 805 
Брокгауз-Ефрон 170 
ВгоскЬапк, г. А. 698. 

Брюлов, Карл Павлович 160 
Брюсов, Валерий Яковлевич 169 
Буало 692 

Будбсрг, Богдан Васильевич, бар. 296, 
298, 301, 302 

Воі^иеі, ^ап-СЬагІек, 260, 261 
Буковский, И. Л. 314 
Буксгсвден, Александр Федорович, 
граф 309, 310 

Булгаков, Александр Яковлевич 195, 
199, 209, 252, 253, 279, 281, 285, 
286, 301, 302 

Булгаков, Константин Яковлевич 195, 
216, 217, 218, 275, 294, 297, 299, 
^ 311, 312 

Булгакова, Ольга Александровна в 
замужестве княгиня Долгорукая 
209 

Булгакова, Мария Константиповнв, 
рожд. Варлам 255, 286 
Булгаковы, Константин Яковлевич и 




ею 
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Мария Константиновна, рожд. Вар¬ 
лам 254, 255, 285, 286 
Булгаковы, братья 102, 195, 200, 208, 
209, 229 

Булгаковы, сестры 207 
Булгарин, Фаддей Венедиктович 97, 
99, 110, 114, 125,193,198, 215, 216, 
217, 221, 792-793, 794, 796-798 
Бумштейн, Исаак 507 
ВоигЬіег, Ѵіг^іпіе — актриса 255, 256 
Бурбоны 244, 685 
Бурдин, Федор Алексеич 369 
Буренин, Виктор Петрович 745, 748 
Буржен (Воигя’іп) 542 
Буташевич-Петрашевский, Михаил 
Васильевич, см. Петрашевский М. В. 
Буткевич, Анна Алексеевна 710, 733, 
734, 735 
Бутков 525 

Бутурлин, Алексей Петрович 208, 209 
Буффлер, герцог 651, 686 
Бюссон, Жюльен (Виззоп, .|иІіеп) 690 
Быков, Петр Васильевич 591 
Бэкон 394, 700 


В. в. Т-ва см. Починковская, Вар¬ 
вара Васильевна 

Банковская, Софья Федоровна, см. 
Тимирязева, С. Ф. 

Вадковская, Катерина Федоровна, 
см. Кривцова К- Ф. 

Вадковский, Федор Федорович 796 

Валуев, Петр Александрович 609, 
610, 613, 625 

Валуева, см. Вяземская, М. П. 

Вальферден 698 

Вандель, Мария-Анжелика, рожд. 
Дидро (Ѵ7апбеиІ, Мапе-Ап^ёмцие) 
647, 662, 686, 687 

Варлам, Мария Константиновна, см. 
Булгакова, М. К. 

Васильева, графиня, Варвара Сер¬ 
геевна, рожд. княжна Урусова 
217, 219 

Васильева, Софья Владимировна, по 
мужу Пушкина 279, 281, 282 

Васильева, Мария Ивановна, рожд. 
Кугайсова 284 

Васильевы, Владимир Федорович и 
Марья Ивановна, рожд. Кутайсова 
282, 284 

Васильчикова, Татьяна Васильевна, 
рожд. Пашкова 223, 225 


Вебер, Карл-Мария 312 
Ведров (ценвор) 698 
Вейтлинг, Вильгельм 346, 351, 525 
Векслер, Иван Иванович 632 
Великопольский, Иван Ермолаевич 
215 

Величко В. Л. 805 
Вельтман, Александр Фомич 474, 491 
Венгеров, Семен Афанасьевич 127, 
170, 288, 542, 787 
Веневитинов, А, В. 155 
Де Вентимиль, архиепископ париж¬ 
ский 673 

Вербукховен (издатель) 328, 329, 330 
Вендеревский 128 
Ѵегдіег, ^ап бе 692 
Вернадский, Иван Васильевич 610 
Верховский, Юрий Никандрович 160, 
168, 454, 456 

Веселовский, Константин Степано¬ 
вич 513 

Виардо-Гарсиа, Полина 798 
Вигель, Филипп Филиппович 105. 

148, 149, 171, 176, 212, 226 
Видок, Ргапрмз-Еи^ёпс 287, 288, 
764, 780, 783, 788 

Вьельгорский, Матвей Юрьевич 226, 
227, 254, 255 

Виельгорский, Михаил Юрьевич 79 
Виельгорские, Михаил и Матвей Юрь¬ 
евичи 213, 215 

Вильгельм, принц Оранский 687 
Вильсон, Георг 390 
Вилянов, Федор Иванович 184, 189 
Вилянов, Николай Иванович 184 
Вилянов, Степан Иванович 184 
Вилянов, Василий Иванович 184 
Вилянов, Иван Степанович 184 
Вилянов-Сидоров, Николай Федоро¬ 
вич .184, 189 

Вилянова, Анастасия Степановна 184 
Вилянова, Васса Степановна 184 
Вилянова, Евдокия Ивановна 184 
Вилянова, Евдокия Николаевна 189 
Вилянова, Надежда Степановна 184 
Вилянова, Татьяна Ивановна 184 
Вилянова, Феоктиста Ивановна 184, 
187 

Вилянопа-Сидорова, Агриппина Ва¬ 
сильевна 184, 187, 188, 189 
Вилянова-Сидорова, Феврония Ива¬ 
новна 183, 184, 187, 188, 189, 190 
Виноградов, Анатолий Корнильевич 

164 
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Витали, Иван Петрович 160 
Витберг, Александр Лаврентьевич 317 
Витяаев, Ферапонт Иванович 635, 
749, 753, 764, 765 

Власова, Магдалина Александровна, 
рожд. Белосельская 284, 285 
Вовчек Марко (псевдоним) см. Мар¬ 
кович Мария Александровна де- 
Вогюэ, Мельхиор 707 
Водовозова, Елизавета Николаевна 

644 

Воейков, Александр Павлович 269 
Воейков, полковник, Александр Фе¬ 
дорович 208 

Волков, Александр Абрамович 318 
Волков, Платон ЗІ8 
Волков (племянник Г. А. Римского- 
Корсакова) 375 

Волкова (сестра Г. А. Римского-Кор¬ 
сакова) 375 

Волконская (Алина, княжна), Але¬ 
ксандра Петровна, рожд. Дурново 
216, 217, 227, 228, 246,247,259,261 
Волконская, Зинаида Александровна 
(Зенеида) 243, 244 
Волконская, княгиня, Мария Нико¬ 
лаевна, рожд. Раевская 213, 215, 
276, 278, 686, 702—705, 707—709, 
718, 719, 724-726, 730, 733-735 
Волконская, Софья Григорьевна 276, 
278 

Волконский, Сергей Михайлович 708 
Волконский, Григорий Петрович 217, 
276, 278 

Волконский, Михаил Сергеевич, князь 
703, 704, 705, 706, 707, 708, 712, 
715, 722, 734 

Волконский, Никита Григорьсвич 243, 
244 

Волконский, Петр Михайлович 207, 
209, 216, 217, 240, 241, 272 
Волконский, Сергей Григорьевич 706, 
718, 734, 735 

Воловская, см. Шимановская, Мария 
Вольтер, Франсуа Мари Аруэт 123, 
256, 270, 571, 642, 651, 652, 668, 
669, 683, 686, 688, 689, 695, 696, 
700 

Волчкова, см. Хилкова, Елизавета Се¬ 
меновна 

Вольф, Маврикий Осипович 642 
Воровский, Вацлав Вацлавович 758 
Воронцов, Михаил Семенович, князь 

72 , 150 


Воронцова, княгиня, Елизавета Кса- 
верьевна 72 
Воронцовы 6, 71, 77 
Врангель, Фердинанд Петрович, ба¬ 
рон 129 

Вревская, Евпраксия Николаевна, 
рожд. Вульф 76 

Врублевский, В. (издатель) 787 
Всеволожская, Софья Сергеевна, см. 
Мещерская 

Всеволожская, Софья Ивановна 228 
Всеволожские, Алекс. Всевол. и Софья 
Иван. 213, 215, 216, 218, 220, 222, 
250, 251, 273, 274 

Всеволожский, Александр Всеволодо¬ 
вич 127, 263, 265 

Вульстон, Томас (и'ооЫоп ТЬотаз) 

668, 688 

Вульф, Алексей Николаевич 157,179, 
180, 211 

Вульф, Анна Николаевна 64,179,180, 
181, 182 

Вылежинский, Фаддей 289, 290 
Высковатый, 530 
№іігіг (издатель) 687 
Вяземская, Анна Николаевна, см. Го¬ 
лицына, А. Н. 

Вяземская, Вера Федоровна, княгиня, 
рожденная Гагарина 10, 67, 68, 69, 
72, 73, 74, 76, 77, 78, 79, 171, 172, 
175, 176, 179, 182, 191, 193, 1%, 
197, 198, 199, 200, 202, 204, 205, 
211, 212, 244, 248, 269, 272, 293, 
295, 299, 306, 307 
Вяземская, Елена Никитична 214 
Вяземская, Мария Петровна 204,225, 
226, 228, 242, 244, 248, 250, 251. 

. 252, 253, 263, 264, 265, 272, 273, 
274, 289, 290, 293, 294, 295, 297, 
299, 303, 304, 306, 307, 310, 311, 
312 

Вяземская, Надежда Петровна (Лю- 
бимка) 204 , 205, 213, 215, 226, 227 
237—240, 245, 263, 265, 272, 274, 
280, 281, 286-290, 295, 305, 306, 
307 

Вяземская, Прасковья Петровна 204, 
225-228, 248, 252, 253, 260, 261, 
263, 264, 272, 277, 278, 289, 295, 
297, 299, 306, 307, 310, 311 
Вяземский, Андрей Иванович 292, 
293 

Вяземский, Андрюша 289, 290 
Вяземский, Митенька 289, 290 
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Вяземский, Николинька 289, 290 
Вяземский, Павел Петрович 149,180, 
192, 204, 205, 213, 215, 217, 219, 
220, 221, 226-228, 252, 253, 256, 
262, 264, 272, 277, 278, 280, 281, 
283, 284, 287, 288, 289-291, 293, 
295, 299, 302, 305, 306, 307, 311 
454, 455, 460, 486, 487, 488, 493 
Вяземский, Петр Андреевич, князь 
6, 7, 12, 13, 67, 70, 77, 78, 80,100, 
НО, 113, 123, 149, 150-153, 158, 
160, 161, 169-171, 175, 176, 191— 
200, 202, 205, 208, 209, 214, 215, 
217, 218, 221, 225, 226, 227, 230, 
233-235, 239, 241, 243, 247, 253— 
254, 256, 258, 261, 269, 275, 278, 
279, 288, 290, 293, 295, 302, 307, 
310, 377, 789—790 


Габбе, Петр Андреевич 196, 257, 258, 
259, 261, 282, 284 
Габорио, Эмиль 487, 488 
Ганрилко (каторжанин) 502 
Гагарин, Василий Федорович 292, 
^ 293. 302 

Гагарин, Иван Сергеевич 686 
Гагарин, Николай Сергеевич 221 
Гагарин, Сергей Иванович 298, 299 
Гагарин, Сергей Сергеевич, князь, 
директор театров, 255, 256 
Гагарин, Федор Федорович 221, 222, 
273, 274, 301, 302 

Гагарина, Вера Федоровна, см. Вя¬ 
земская, В. Ф. 

Гагарина, княгиня,, Мария Але¬ 
ксеевна, рожд. Бобринская 222, 292, 
293, 302 
Гагарины 269 

Гаевский, Виктор Павлович 123, 128, 
168 

Газин (каторжанин) 512 
Гайгарт Г. 314 

Гайдебуров; Павел Александрович 
764 

Галахов, Алексей Дмитриевич 591 
Галахов, Иван Павлович 321, 344, 
362, 364 

Гамильтон, Егор Андреевич (Георг 
Монтегю) 309, 310 
Гамон (сіе Натоп), доктор, янсеиисг 
692 

Ганнибал, Абрам Петрович 99, (48 
Гарибальди, Джузеппе 324 


Гаршин, Всеволод Михайлович 799— 
803 

Гаршин, Евгений Михайлович 799, 
800, 802 

Гегель, Георг Вильгельм - Фридрих 
326, 371, 755, 766, 787 
Геерен, Леон 246 
Гейзов, 345 

Гейне, Генрих 318, 469, 489 
Гейтесбюри (НоіІевЪигу), лорд, англ, 
посол 260—261 

Гейтесбюри (НеіІевЬнгу), жена 260— 
261 

Гейтесбюри (НеіІевЬнгу), дочь 260— 
261 

Гейне (приказчик) 458, 469 
Геккерн, барон, Луи 5—13, 15, 16, 
17, 21, 22, 23, 30, 31, 36, 37, 40- 
45, 48, 58, 63-81, 85, 93 

Геккерн-Дантес, Екатерина Нико¬ 
лаевна, баронесса 6, 58, 65, 66, 71, 
72, 75, 77, 88, 91 
Геккерны 91, 92 

Гсккерн-д’Ангес, бар. Жорж, см. Дан¬ 
тес, Жорж 
Гекели, Томас 633 
Гельбиг, В. П. 808 
Гельвеций 518 
Гельмгольц Герман 393 
Генслср 446 

Гснкель, Василий Егорович 590, 786 
Геннади, Григорий Николаевич 169 
Георг II 699 

Гербель, Николаи Васильевич 560, 
563 

Гсрвсг, Георг 345, 346, 352, 353 
Герцен, Александр Иванович ЗІЗ. 
314, 317-322, 324, 325, 326, 328- 
332, 335—339, 343, 345, 347, 335— 
361, 363, 364, 372, 380, 381, 383, 
385—387, 393, 396, 399, 403, 408. 
412, 441, 456, 513, 514, 520, 543. 
559, 560, 638, 641, 755, 787, 308, 
811 

Герцен, Александр Александрович 
388, 399 

Герцен, Егор Иванович 362, 364 
Герцен, Лила 393 

Герцен, Наталия Александровна (дочь 
А. И. Герцена) 319, 335, 399 
Герцен, Ольга Александровна 325 
Гершензон, Михаил Осипович 328, 
343, 344, 377, 378, 386 
Гуте, Вольфганг 560> 601, 602,603,661 
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Гете, Луиза, сестра 601,602,603,60-1 
Гете, мать 601, 602 , 603, 604 
Гете, отец 601, 602, 603, 604 
Гиди, священник (1е Реге Сиісіі сіе 
ГОгаіоіге) 675 

Гизо, Франсуа-Пьер-Гильом 324, 325 
Гильфердннг, Александр Федорович 
138 

Глазенап, С, П. 393 
Глинка, Михаил Иванович 208, 209, 
737 

Гнедич, Николай Иванович 108, 109. 

122, 246, 247, 257, 258, 287, 288 
Гоббс, 401 

Гоггер, см. Сснивина Александра 
Васильевна 

Гоггер, см. Мсйсндорф, Елизавета 
Васильевна 

Гоголь, Николай Васильевич 191, 239, 
319, 372, 489, 493, 518, 524, 530, 

, 540, 541, 559, 612, 778, 794 
Голенищев-Кутузов, П. В. 291 
Голенищева-Кутузова, Дарья Михай¬ 
ловна, см. Опочинииа 
Голицын, Александр Борисович 292, 
293 

Голицын, Александр Николаевич, 686 
Голицын, Александр Федорович 199, 
214, 222, 223, 225 

Голицын, Дмитрий Владимирович, 
князь 199, 206, 207, 208, 209, 211, 
212, 224 , 225, 233, 234, 235, 238, 
239, 249, 266 

Голицын, Василий Петрович 213, 214 
Голицын, Лев Михайлович 158, 159 
Голицын, Николай Николаевич 410 
Голицын, Николай Михайлович 158, 
159 

Голицын, Сергей Михайлович 225 
Голицына, Анна Николаевна, рожд, 
Вяземская 159 

Голицына, Евдокия Ивановна, рожд. 

Измайлова 287, 288 
Голицына, Татьяна Борисовна, см. 

Потемкина-Голицына, Т. Б. 
Голицына, Татьяна Васильевна 204, 
205 

Голицына, княжна, см. дс-Шуазель- 
Гуфье, Варвара Григорьевна 
Голицына-Ланская, Анна Васильевна 
210, 211, 216, 218, 289, 290 
Головачева-Панаева, Авдотья Яков- 
лсвна 513, 537, 542, 544 
Головин, Иван Гаврилович 358 


Головинский, Василий Андреевич 
516, 530, 531, 534, 535, 541 
Головкина, Екатерина Ивановна 708 
Головнин, Александр Васильевич ми¬ 
нистр 625, 740, 741, 745, 747 
Голохвастов, Дмитрий Павлович 361 
Голохвастова, О. 579 
Гольденбсрг, Л. 408 
Гольдони, Карло 685 
Гольдсмит, Исидор Альбертович 393 
Гольме (Ноішез, Сегѵаізе) 682, 683, 
700 

Гомер, 662, 663, 665 
Гончаров, Афанасий Николаевич 256 
Гончаров, Дмитрий Николаевич 74 
Гончаров, Иван Александрович 707 
Гончаров, Николай Афанасьевич 295 
Гончарова, Александра Николаевна 78 
Гончарова, Екатерина Николаевна, 
см. Геккерн-Дантес, Е. Н. 
Гончарова, Наталья Ивановна, рожд. 

Загряжская 258, 266 
Гончарова, Наталия Николаевна 189, 
235, 236, 244, 245, 277, 265, 266, 
278, 281, 295 (см. также Пуш¬ 
кина Н. Н-1 

Гончаровы, Николай Афанасьевич 
и Наталия Ивановна 235 
Гораций 111, 651, 690 
Горбачев, В. П. 20 
Горголи, Иван Саввич 243—244,254, 
255 279 280 

Горский, Петр Н. 582, 585, 587, 588, 
590, 591, 592, 593, 594, 595-600 
Горчаков, Владимир Петрович 127 
Горчаков, князь 511 
Горчакова, княгиня, Мария Алексан¬ 
дровна, рожд. кн. Урусова 78, 70 
Горчаковы 78 

Готовцова, Анна Ивановна, по мужу 
Корнилова 280, 281 
Гофман, Модест Людвигович 117,128 
Гофман, Эрнст-Теодор-Амедей 291, 
293, 306, 307, 371 

Грабовский, Стефан Фомич, граф 
213, 214 

де Граве (комендант Омской крепо¬ 
сти) 506 

де Граве (жена коменданта Омской 
крепости) 506 
Градовский, Г. К. 445, 449 
Грановский, Тимофей Николаевич 
338, 339, 344, 355, 356, 358, 513, 
778 
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Греч, Николай Иванович 114, 244, 
793 798 

Грибовский, 368, 369, 370, 376 
Грибоедов, Александр Сергеевич 106, 
226, 299, 378, 380 

Григорьев, Николай Петрович, 516, 
523, 528—531, 534, 541 
Григорович, Дмитрий Васильевич 513 
Григорьев (2-й), Петр Григорьевич 369 
Гримм 217, 666 

Громека, Степан Степанович 740 
Гроссман, Леонид Петрович 414, 544, 
560, 571 

Грот, Яков Карлович, академик 45, 
450 

Грот, Константин Яковлевич 45, 
46-48 

Грузинов, А. Е. 319 
Гудзий, Николай Калиникович 803 
Гумбольдт, Александр 344, 349 
Гурьев, Александр Дмитриевич 208, 
209 

Гутаковская, графиня, Мария Стани¬ 
славовна, рожд. Соболевская 213, 
214, 215, 285, 286 
Гутаковский, Константин 213 
Гугль 369 

Гюго, Виктор 248, 329 
Гюнтер, Магнус 598 


Давыдов, Денис Васильевич 116,131, 
132, 133 

Давыдов, Василий Львович 705 
Давыдова, см. Завальевская Марга¬ 
рита Васильевна 
Давыдова, см. Яковлева 
Даль, Владимир Иванович 161, 442, 
735 

Данэас, Константин Карлович 12,13, 
21, 22, 25, 68, 81, 158, 161, 169 
Данилевский, Григорий Петрович 455, 
473, 493, 494, 513, 518, 519, 520, 
526, 528, 540, 543, 800 
Данте, 372, 385 

Дантес, Екатерина Николаевна, см. 

Геккерн-Дантес, Е. Н. 

Дантес, Жорж 5—12, 15, 16, 17, 24, 
30, 31, 36, 37, 40, 41 42, 43, 44, 
53, 54, 58, 63-80, 82, 85, 88, 89 
91, 92, 93, 96, 158, 159, 169 
Дантесы 79 

Дантю, Эдуард-Анри 329 
Дарвин, Чарльз 395 


Оагшоіп^ 274 

Дашков, Дмитрий Васильевич 109, 
210, 211—214, 216, 217, 220,222- 
225, 230, 232, 233, 235, 236, 238, 
239, 251, 252, 253, 279, 281, 284, 
285, 286, 289, 290,302 
Дашков, Павел Яковлевич 455 
Дашкова, Елизавета Васильевна, 
рожд. Пашкова 222, 223, 225, 279, 
281, 285, 286 

Дебу I, Константин Матвеевич 516, 
518, 519, 522, 524, 530, 531, 532, 
541 

Дебу II, Ипполит Матвеевич 520 
Дезами, Теодор 521, 525 
Декарт, Рене (Оевсагіев, Кевё) 692, 
695, 697, 698 

Делаво, Ипполит 328, 329 
Деларю, Александр Данилович 160 
Деларю, Даниил Андреевич (отец) 
160 

Деларю, Михаил Данилович 160 
Деларю, Николай Данилович 160 
ОеІівІе, ЬёороІО 696 
Дельвиг, Антон Антонович, барон 
52, 97, 98, 99, 100, 101, 107, 108, 
109, ИЗ, 114, 116, 117, 118, 120, 
123, 128, 129, 160, 214, 215, 216, 
217, 220, 121, 225, 258, 261, 272, 
281, 283, 288, 290 
Делявин, Казимир 256 
Деляиов, Иван Давыдович 612 
Дембицкий, Наполеон 495 
Демидова, Аврора Карловна см- 
Карамзина, А. К. 

Демерт, Николай Александрович 787 
Дснуартер, Густав (Оевпоігевіеггев, 
Сивіаѵе) 647, 686 
Державин, Гавриил Романович 280 
Джемс, Роберт Уатез, КоЪегі) 671. 
690 

Джонсон Уопвоп), доктор 690 
Дивова, Зинаида Сергеевна, см. Ка' 
тульская, 3. И. 297, 299 
Дубич, Дженни (Анна Егоровна), 
рожд. фон-Торнау 217, 219 
Дибич, Иван Иванович 219 
Дидро, Анна-Антуанетта, см. Шам¬ 
пион, А. А. 

Дидро, Дени 634, 635, 642, 646, 647, 
649, 650, 652, 653, 654, 655, 656, 
657, 658, 660, 661, 662, 663, 664, 
669, 670, 671, 676-691, 697-700, 
763 


Указатель личных имен 


815 


Дидро-отец 650, 652, 653, 655, 656, 
657, 660 661, 664, 670 
Дидро-мать 657 
Диксон, Ричард-Ватсон 635 
Дино (драматург) 255, 256 
Диттмер 111 
Диц (Оееііег) 260 

Дмитриев, Иван Иванович 102, НО, 
113, 194, 200, 216, 217, 224, 226, 
235, 236, 280, 281, 297, 299 
Добролюбов, Николай Александро¬ 
вич 394, 610, 641 

Дойс-де-Гастель (Ооуег сіг Сазіе!) 
675 

Дойников (магазин игрушек) 460 
Долгорукая, Екатерина Алексеевна 
279, 281 

Долгорукая, Екатерина Федоровна, 
рожд. княжна Барятинская 285, 286 
Долгорукая, Надежда Сергеевна, по 
мужу Пашкова 279, 28І 
Долгорукая, Ольга Александровна, 
см. Булгакова 

Долгорукий, Василий Андреевич 574 
Долгоруков, Петр Владимирович 
князь 159, 381 

Долиник, Аркадий Семенович 485, 
545, 560, 562, 567 
Домбровский, Ярослав 396, 397 
Доницетти, Гаэтано 736—739 
Достоевская, Анна Григорьевна, 
рожд. Сниткина 461, 488. 533, 544, 
549, 555 , 567 

Достоевская, Екатерина Михайловна 
594 

Достоевская, Любовь Федоровна 562 
Достоевская, Мария Дмитриевна 585, 
586 

Достоевские — братья Федор Ми¬ 
хайлович и Михаил Михайлович 

591 

Достоевский, Михаил Михайлович 
528, 544, 560, 563, 566, 585, 586, 
590, 594 

Достоевский, Федор Михайлович 135, 
143, 413, 414, 439-446, 449-470, 
472-474,476,477,478,482,484-496, 
500—503, 506, 507, 509,511, 513— 
514, 516—521, 525—546, 549-564, 
566—575, 577, 578, 580, 581, 582, 
585, 586, 587, 588, 590, 591, 592, 
594, 595, 596, 597, 599, 600, 633, 
, 787, 790, 791 
Дроз 635 


Друговцова 297 
Дружинин, Н. 198 
Дружинин, Петр Михайлович 254 
Дружинин, Яков Александрович 254, 
257-258 

Друцкой-Любецкий, Ксаверий Фран¬ 
цевич 213 

Дуббельт, Леонтий Васильевич 528, 
544 

Дубенская, Варвара Ивановна, по 
мужу Лагренз 164 
Дурасов, Н. А. 106 
Дурново, Александра Петровна, см. 
Волконская 

Дуров, Сергей Федорович 516, 518, 
521, 523, 525, 526, 527, 529, 530, 
531, 534, 536 
Дьяков, А. А. 801 
Дюканж, Виктор-Анри 255, 256 
ОигапсІ Аи^изіе (издатель) 687 
Дюин (Эшт _]о!>1ша) 699 

Евгеньев-Максимов, Владислав Ев¬ 
геньевич 634, 635, 701, 705, 706, 
707, 718, 722, 729, 730, 733, 734, 
748 

Европеус, Александр Иванович 516 
Егор (кучер П. А. Вяземского) 250, 
286, 287 

Екатерина II 254, 466, 684—687 
Елагина, Е. П. 442 
Елена Павловна, вел. княг. 268, 269 
Елизавета Петровна 708 
Елисеев, Григорий Захарович 577, 
748, 749, 762, 763, 786 
Ермолов 257 

Ермолова. Мария Николаевна 811 
Есипов (цензор) 687, 695 
Ефремов, Петр Александрович 14, 
15, 17, 18, 22, 25, 44, 45, 86, 90, 
126, 164, 169, 307, 797 


Жандр 196 

Жанен, Жюль Оапіп, .Іиіез) 248, 254 
де-Жансон (гіе Іапзоп) 675 

Женен, Ф. (Сёпіп, Р.) 653, 685, 687, 
699 

Жемчужников, Алексей Михайлович 
513, 787 

Жиляев, Н. С. 736 

Жихарев, Степан Петрович 229, 242, 
244, 248, 250, 251, 301, 302, 306, 
307 
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Жуй, Этьен де (Еііеппе сіе _)оиу) 110, 

ИЗ, 130 

Жуков (арендатор фабрики в Остафь- 

еве) 250, 251 

Жуковский, Василий Андреевич 8, 9, 
10, 12, 13, 22, 44, 70, 72, 73, 75, 
108, 110, 111, 116, 154, 160, 161, 

193, 195, 196, 198, 199, 200, 205, 

216, 224, 226, 229, 230, 233, 239, 

241, 242, 243, 246, 263, 274, 280, 

281, 284, 289, 290, 297, 372, 559, 

561 

Жуковский, Юлий Галактионович 

758, 786 

Лиііе, М-еІІе, гувернантка Вяземских 
204, 205, 217, 219, 220, 221, 297, 
299, 308, 310 


Забелин, Иван Егорович 445 
Заблоцкий-Десятонский, Андрей Пар- 
фенович 14 

Завадовский, граф, Василий Петро¬ 
вич 213, 214 

Завальевская, Маргарита Васильевна, 
рожд. Давыдова, но первому бра¬ 
ку Раевская 228, 229 
Завальевский, Никита Степанович 
228, 229 

Загоскин, Михаил Николаевич 474, 
491 

Загряжская, Екатерина Ивановна 
73-74, 257 

Загряжская, Наталия Ивановна, см. 

Гончарова, Н. И. 

Зайончек 197 

Заичневский, Петр Григорьевич 740 
Закревская, Аграфена Федоровна, 
рожд. гр. Толстая 168, 259, 261 
Закревские, Арсений Андреевич и 
Аграфена Федоровна 264, 265 
Закрсвский, Арсений Андреевич, 
граф 168, 237, 239, 240, 241, 254, 
255, 266 

Занд, Жорж см. Санд Жорж 
Зассе, полковник (искаженное Дон- 
зас) 158 

Засулич, Вера Ивановна 755 
Захарьина, Наталья Александровна 
314, 317, 331, 335 

Захарьин-Якунин, Иван Николаевич 
579 580 

Зсгнигц, Пелагея Абрамовна 458, 
459, 469 


Зенеиди, см. Волконская, Зинаид» 
Александровна 243, 244 
Зильберштейн, Илья Самойлова 
485 

Зиновьев, Николай Васильевич 242, 
243 

Зиновьева, Юлия Николаевна, см. 

Батюшкова, Юлия Николаевна 
Златозратский, Николай Николаевич 
800 

Золя, Эмиль 567—573 
Зонтаг, певица, Генриетта-Гертруда 
Валыіургис 263, 265, 301, 302— 
304, 306, 308, 310, 312 


Иванов, Александр Александрович 
319—322 

Иванов, К. И. 549 
Иванова, Василиса (крепостная де¬ 
вушка) 319 

Иванчин-Писарев, Николай Дмитрие¬ 
вич ПО 

Измайлов, Александр Ефимович 102, 
106, 107, 108, 109, 113, 114, 116, 
117,120,121, 123, 128, 129, 130.132 
Измайлов, Владимир Васильевич Ш 
Измайлов, Николай Васильевич 25, 
44, 86 

Измайлова, Е. И. (жена баснописца) 
115 

Измайлова, Евдокия Ивановна, см- 
Голицына 

Икскуль, барон, Александр’ Карлович 
267, 269, 306, 307 

Илличевский, Алексей Демьянович 
128 

Иловайский, Дмитрий Иванович 445, 
448, 449, 450 

Ильин, подпоручик (Ильинский) 549, 
550-558, 566. 

Инклиф, Вильям (ІпсЫіГ, 'Х'іІІІат) 700 
Иннокентий V (папа) 693 
Иоанн III (король португальский) 686 
Иор (Іоге — издатель) 689 
Ириней, архиерей пензенский 279, 
280, 306, 308 

Исаков, Яков Алексеевич 161, 162, 
164, 167, 168, 169 

Ишимова, Александра Осиповна 45 


К. Р. см. Романов, Константин Кон¬ 
стантинович 
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Кабе, Этьен 346, 351, 525, 528 
Каве, 111 

Кавелин, Константин Дмитриевич 
358, 513, 641, 786 
Каверин, Петр Павлович 170 
Кавос, Катерина Альбертовна 286 
Кагульская, Зинаида Сергеевна, см. 
Дипова 

Каза-Гирей 444 
Казанова 764, 780, 788 
Казакович, Евлалия Павловна 625, 
648, 649 

Каллаш, Владимир Владимирович 
157 

Кайлю (Сауіиз) 697 
Камподони, аббат 268, 306 
Канкрин, Егор Францевич, граф 233, 
235-239, 245, 246, 247, '257, 258, 
259, 261, 293, 294, 304, 306 
Канкрина, Екатерина Захаровна, 
рожд. Муравьева 257, 258 
Кант, Эммануил 766 
Канпель, Иоанн Фридрих 313, 318, 
319 

Кашіель, Екатерина-Елизавета, рожд. 
Туссен 314 

Каппель, Андрей Федорович 314, 
317, 318, 319 

Каппель, Мария Федоровна (по му¬ 
жу Буковская) 314 
Каппель, СоЦ,ья Федоровна 314, 317 
Каппель, Юлия Федоровна, по мужу 
Курута 314, 317, 319, 331 
Карабанов, Петр Матвеевич 123 
Каракозов, Дмитрий Владимирович 

396, 578, 625 

Карамзин, Андрей Николаевич 204, 
296, 298 

Карамзин, Николай Михайлович НО, 
113, 131, 132, 151, 194, 195, 198, 
200, 217, 222, 244, 245, 254, 263, 
280, 288, 290, 451, 778, 791 
Карамзин, Николай Николаевич (Ни- 
коленька) 204 

Карамзина, Екатерина Андреевна, 
рожд. Колыванова 225, 226, 227, 
240, 241, 296, 298 

Карамзина, см. Мещерская, Екатери¬ 
на Николаевна 

Карамзина, Софья Николаевна 193, 
195, 217, 219 296, 299 
Карамвина, Аврора Карловна, рожд. 
Шернваль, по первому браку Де¬ 
мидова 240, 241 


Карамзины 192, 194, 205, 219, 221, 
230, 235, 240 242, 243, 249, 251, 
253, 254, 264, 265, 267, 269, 277, 
278, 289; 294, 296, 297, 298, 302— 
306, 310, 311 


Каратыгин, Василий Андреевич 255, 
256 


Каратыгин, Петр Андреевич 793, 
794-797 

Каренин, В. 313, 321, 322, 329, 330 
Каретников, И. Г. 800 
Каритер, И. 227 
Карл, принц прусский 266 
Карл 1 Стюарт 687 
Карл II 665 
Карре, Гюи де 694 
Карцева, Софья Васильевна 207, 208, 
279, 281 

Каталани, Анжелика, но мужу Вала- 
брей 259, 261 

Катков, Михаил Никифорович 450, 
492, 577, 578, 580, 610, 740 ,787, 806 
Катя (Каташа), см. Трубецкая, Ека¬ 
терина Ивановна 725—726 
Кауфман, Петр Михайлович 12, 82 
Кауэр, Фердинанд 286 
Кашкин, Николай Сергеевич 516, 
518, 519, 522, 256, 527, 543 
Кашперов, Владимир Никитович 338, 
339, 332, 343, 364, 365, 366, 367, 
369, 370, 371, 374, 376, 407 
Каченовский, Михаил Трофимович 
110 

Кпашииа-Самарина, Анастасия Пет¬ 
ровна, см. Самарина 
Кеневич, Владислав Феофилович 225 
Кенель, Пасхазий 693, 694 
Кенией (Кеппу, сестра И. II. Гала¬ 
хова) 344 

Керн, Анна Петровна 163, 167, 168, 


Кетчер, Николай Христофорович 347, 
360, 559 
Кизеветтер 367 

Киндякова, Мария Петровна, см. 

Полторацкая, М. П. 

Киреев, Иван Васильевич 183 
Киреевский, Иван Васильевич 122 
Киреевский, Петр Васильевич 155 
Кирпотин, Валерий Яковлевич 626, 
627, 628 

Кириллов, Н. С. 512 
Киселев, Сергей Дмитриевич 208 
209, 214, 215 
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Ушични-м, ,іііч пои' и. нт 




Кишкин, Василий Михайлович 210, 

21 1 

Кларк, Самуил 682, 700 
Клеман, Михаил Карлович 567, 573 
СІаігатЬаиІк, Ріеіто 696 
Климент XI (папа) 693 
Климент XII (папа) 673 
Климент XIV (папа) 685 
Клюпфели семья 306, 307 
Клюшников, Виктор Петрович 580, 
581, 785 

Клыков (художник) 354, 355 
Книжник-Ветров, И. 758 
Кнорринг, Владимир Карлович 299 
Кнорринг, Луиза, рожд. Северина 
297, 299 

Княжевичи, братья Александр, Вла¬ 
дислав и Дмитрий Максимовичи 
108 

Ковалевский, В. И. 635 
Ковалевский, Егор Петрович 589 
Коган, А. С. (ивдатель) 160 
Козицкая, см. Лаваль, Александра 
Григорьевна 

Козьмин, Борис Павлович 397 
Кокошкины 229 

Кологривов, Петр Александрович 
211, 214, 250, 251 

Колокольцева, Катерина Федоровна, 
см. Муравьева, К. Ф. 

Коллинс, Антоний (СоІІіпз, АпіЬопу) 

668 , 688 

Кологривова, Прасковья Юрьевна, 
рожд. Трубецкая 211, 212, 299 
Кологривовы, Петр Александрович 
и Прасковья Юрьевна 211, 218 
Колосов, Е. Е. 758, 764 
Колошнн, Петр Иванович 162, 164, 
167 

Кольцов, Алексой Васильевич 800 
Колыванова, Екатерина Андреевна, 
см. Карамзина, Е. А. 

Комарович, Василий Леонидович 
549, 569 

Комаровская, Анна Евграфьевня, см. 
Шипова, А. Е. 

Комаровская, Елизавета Егоровна, 
рожд. Цурикова 303, 304 
Комаровский, Е. К. граф 612, 687 
Кондамин-Ла (Ьа Сопсіатіпе) 675 
Кони, Александр Федорович 710 
Кононов, В. Н„ профессор 88 
Конради, Евгения Ивановна 787 
Конради, Павел Карлович 786, 787 


Консидсран, Виктор 515—528, 542 
Константин Павлович, великий киявь 

192, 193, 195, 196, 197, 198, 199, 

200, 207, 214, 219, 222, 225, 227, 

230, 232, 233, 234, 235, 246, 257, 

258, 259 261, 281 
Константинов (Леонтьев К. Н.?) 448 
Корвин - Коссаковский, Станислав 
Осипович граф 227, 228 
Корвин-Коссаковская, Александра 
Йпановна, см. Лаваль, Александр* 
Ивановна 

Корвин-Красинский, Винцент-Викен¬ 
тий Иванович 290 
Коренева-Гарднер, Р. А. 631, 632 
Коркунов, М. А. 152, 153 
Корнель, Пьер 665 
Корнилова, Анна Ивановна, см. Го¬ 
товцева 
Короткий 153 
Корсаков 153, 154 
Корсаков, см. Римский-Корсаков, 
1 ригорий Александрович, 214, 215 
Корш, Евгений Федорович 360 
Корш, Марья Федоровна 811 
Корф, Модест Андреевич 75 
Коссаковский, см. Корвин-КоссакоГ 
ский, граф, Станислав Осипович 
Костомаров, Николай Иванович 445, 
448—451, 454, 489, 641, 800-801 
Коттю (Іе Рёгге СоНи) 675 
Кохановская (Н. С. Соханская) 442, 
444, 452-454 

Коцебу, Август 169, 170, 171 
Кочубей, Наталья Викторовно, гра¬ 
финя, см. Строганова 
Кочубей, Виктор Павлович 207,20й> 
209 


Кошелев, Александр Иванович 35^ 
Краевский, Андрей Александрович 
14, 338, 377-379, 413, 445 446. 
526, 541, 613, 614, 701 703, 70». 
712, 715, 719, 733, 740, 741, 745. 
, 763, 786, 792-793, 797 

Красинский, Винцент, см. КорвиЛ" 
Красинский 289, 290 
Кребнльон (старший) (СгёЫІІоП. 

Рговрег-Ѵоіуоі сіо) 696, 697 
Кребнльон (младший) (СгёЫИоп, СІвіг 
(Іе-Рговрог-Ѵоіуоі сіе) 678, 680, 696. 
697 


Крейн (пианист) 310, 312 
Креницын, Александр Николаевич 
795-796 




Указатель личНы.ѵ имен 
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Крестовский, Всеволод Владимиро¬ 
вич 455, 473, 490, 491, 494 
Кривцов, Василий Григорьевич 505, 
510, 511, 512 

Кривцов, Николай Иванович 254, 
255, 266 

Кривцова, Екатерина Федоровна, 
рожд. Вадковская 236 
Кривцовы, Николай Иванович и Ека¬ 
терина Федоровна 273, 274 
Кронсберг, Андрей Иванович 793, 
797 

Крупиковская, Мария Казимировна, 
см. Юшневская. 

Крылов, Иван Андреевич 224, 225, 
246, 280 

Ксавье (иеауит-мисеионер) 686 
Соідпеі, М-те 542 

Кубасов, Иван Андреевич 101, 288 
Кузен, Виктор 324, 325 
Кулиш, Пантелеймон Александрович 
637, 638 

Кулябко-Корецкий, Н. Г. 758 
Кун, А. 117 

Купенков (жандармский полковник) 
605 ' 

Курочкин, Николай Степанович 787 
Курута, Владимир Иванович, сын 
губернатора 317, 319 
Куруга, Иван Эммануилович (губер¬ 
натор во Владимире) 314, 317,318, 
319, 331, 332, 335, 336, 337 
Курута, Ю. Ф ., см. Каппель, Юл. 
Фед. 

Кугайсова, Марин Ивановна, см. Ва¬ 
сильева 

Кутанов, Н. 198, 199 
Кутейников, Николай Степанович 
644 

Кутузов, Михаил Илларионович 791 
(ЫпаиК Оиігеяпе, М-е11е 69 
Кюхельбекер, Вильгельм Карлович 
107 108, 118, 120, 126, 127, 128, 
129, 149 

Сапов Ваггу 391 


Лабуе Л. 635 

Лаваль, Александра Г ригорьевна, 
графиня, рожд. Козицкая 212,214, 
228, 285, 286 

Лаваль, Александра Ивановна 228 
Лаваль Екатерина Ивановна, см. Тру¬ 
бецкая 


Лавров Петр Ааврович 338, 386—389, 
393, 394, 397, 635, 692, 749, 750, 
753, 754-787 

Лагренэ, Теодор-Йозеф (Ьа^гепё, 
'1пё>8оге^о5ерп) 163 
Лагренэ Варвара Ивановна, рожд. 
Дубенская, В. И, 

Ладомирские, Василий Николаевич 
и Софья Федоровна 211, 212, 257, 
258, 302 

Ладомирский, Василий Николаевич, 
238, 239, 266, 292, 293, 302 
Лажечник'В, Иван Иванович 474,491, 
Лейбниц, Готфрид-Вильгельм 682, 700 
Лейкин, Николай Александрович 800 
Лейкина, В. 543 
Лакло, Шадерло-де 261 
Лакруа, Альбер 328, 329 
Лакруа (Розалия) Каролина Ада 
мовна, см. Собаньска 
Ламартин, Альфонс Мари-Луи 352 
Ламенне, Фелисите 385 
Ьапсіеіі 697 

Ланжерон, Александр Федорович 
217, 218 

Ланская, Наталия Николаевна, см. 
Пушкина, Н. Н. 

Ланская, Анна Впсильепна, см. Голи¬ 
цына, А. В. 

Ланская, Варвара Ивановна, рожд. 
Одоевская 221 

Ланские, граф Сергей Степанович 
и Варвара Ивановна, рожд. княжна 
Одоевская 221 

Ланской, Василий Сергеевич 237, 239 
Ланской Сергей Степанович 237, 239 
Лансело (Ьапсеіоі) профессор 692 
Ланфре П. (І.апігеу, Р.) 647, 695 
Лапшин, И. И. 560 
Лафонтен (Ьа Г п*аіпе) Жан 131, 132 
Лачинова, Прасковья Евдокимовна, 
рожд. Шидловская 257, 258, 261 
Ееѵѵак, Абачі 324 

Ленашова, Евдокия Васильевна, рожд. 

Пашкова 223, 225 
Леве-Веймер, Франсуа-Адольф 111 
Левитский, М. 330 
Левицкая, Юлия Михайловна 285, 286 
Ьесіеі, Еііеппе (издатель) 700 
Леже, отец (Ье)ау) 651 
1.есои, Ѵісіог (издатель) 695 
Леметр-Антуан 692 
Леметр де Саси 692 
Леметр до Серикур 692 


52 * 
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Лемке, Михаил Константинович 314, 
317, 364, 542, 577, 610,611, 613,805 
Ленин, Владимир Ильич 348, 755, 
758, 808, 811 
Ленц 376 

Лео, Андре 634, 635 
Леонтьев, Константин Николаевич 
448, 450 

Лермонтов, Михаил Юрьевич 372, 
378, 380, 465, 470, 471, 489 
Лернер, Николай Осипович 15, 65, 
127, 164, 170, 189, 208, 211, 792, 
798, 806 
Леру, Пьер 329 

Лесевич, Владимир Викторович 758, 
786 

Лесков, Николай Семенович 581, 
636, 765, 780, 781, 785, 787, 800 
Лессинг, Готфрид-Эфраим 635,647,763 
Лещинская, Елена, см.Токаржевская, Е. 
Линев, Александр Логинович 388 
Липскеров, А. Я. 800 
Липранди, Иван Петрович 522 
Ло, Вильям 687 
Ло, Джон (Іат, .ІоЬп) 668, 687 
Лобанов-Ростовский, Алексей Бо¬ 
рисович 101 

Лобанова-Ростовская, Елизавета Пет¬ 
ровна, см. Пашкова, Ел. Петр. 
Лободопский, Василий Петрович 613 
Лойола, Игнатий 287, 288, 685, 686 
Локк, Джон (Ьоске, 1о!ш) 669, 688,689 
Ломов (уголовный каторжанин) 503, 
504, 505 

Лопатин, Герман 605 
Лопатин (домовладелец) 628, 635 
Лопухин, Павел Петрович 227, 228 
Лоренц 598 

Лорис-Меликов, Михаил Тариелович 
799 

Лубяновский,Федор Петрович213,215 
Лужиицкий, старец, см. Яковлев,П. Л. 
101 

Луи-Филипп 327 
Луи-Наполеон 327 

Лутовииова, Варвара Петровна, см. 
Тургенева 

Львов, Федор Николаевич 516, 522, 
528, 529, 530, 531, 535, 541, 543 
Любецкий, князь, см. Друцкой-Лк>- 
бецкий, Ксаверий Францевич 
Любимов, Сергей Васильевич 792,804 
Любомирскан, Тереза Михайловна, 
см. Яблоновская 


Людовик XIV 649, 665, 666, 685, 697 
Людовик XV 672, 674, 676, 678, 685, 
695, 697 

Людольф, графиня Каролина-Виль- 
гельмина, рожд. Штакельберг 257, 
258, 259, 261 
Лящинский М. 582 


м.з. к. — см. Самарин, Ю. Ф. 
Мадерский, Александр Тимофеевич 
523, 524 

Майков, Аполлон Николаевич 442. 
444, 445, 447, 448, 449, 451, 452— 
455, 474, 485, 492, 513, 526, 530, 
531, 558, 578, 694 
Майков, Валериан 512, 513, 518, 541 
Майков, Леонид Николаевич 43—46, 
48, 157, 164, 209, 789—790 
Макаров, И. II. 14 
Максимов, С. В. 764, 765 
Максимович, Михаил Александрович 
125, 281 
Мальтус 394 

Мальшинский, Николай 388 
Мансурова, Анастасия Павловна — 
см. Новосильцова 
Мария-Терезия 696 
Маркевич, Болеслав Михайлович 811 
Маркова, О. П. 758 
Маркович, А. В. 637 
Маркович, Б. 641 

Маркович, Марья Александровна 
(псевдоним Марко Вовчек) 628, 62І> 
632, 633, 635-638, 641-644, 646, 
647, 684 

Маркс, Карл 326, 345, 346, 347, 353, 
380, 525, 787, 804 
Маркус, Михаил Антонович 275, 298, 
299. 

Мармонтель 699 

Мартен, Генри (Магііп, Нспгі) 642, 
647, 672, 674, 694, 695 
Мартынов 225 
Мартынов, И. К. 543 
Мартьянов, П. К. 552, 556, 558 
Маршев, Иван Иванович 364, 365, 366 
Масальский, Константин 1 Іетровнч 
474, 491 

Матвеев (каторжанин) 502 
Матвей (камердинер П. А. Внаем' 
ского) 206, 208, 209, 215, 219, 221- 
260, 261, 269, 270, 278, 279, '280 
Матюшкин, Федор Федорович 121 




Укалшпем, личныя имен 
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Маяковский, Владимир Владимиро¬ 
вич 733 

Меджаиис, Артур 159 
Мей, Лев Александрович 513 
Мсйендорф, Александр Казимирович, 
барон 237, 239, 243, 244, 246, 247 
Мейсндорф, Елизавета Васильевна, 
баронесса, рожд. Гоггер 243, 244, 
246, 247 

Мсйэенбуг, Мальвида-Амалия 324,325 
Мендельсон, Николай Михайлович 
313, 364, 807-811 

Межников, Александр Сергеевич 
308, 310 

Маігеі (актер-комик) 248 
Мсрдер К. 64 
Де-Мсренвиль 675 
Мериме, Проспер 111, 164, 802 
Мертваго, В Г., профессор 88 
Мечников 396 

Мещерская, Екатерина Николаевна, 
рожд. Карамзина 216, 218, 226, 
227, 240, 241, 296, 298, 302, 306, 
308, 309 

Мещерская, Софья Сергеевна, рожд. 
Всеволожская 306 

Мещерские, Петр Иванович и Ека¬ 
терина Николаевна 204, 253, 254 
Мещерский, Александр Васильевич 
790-792 

Мещерский, В. П., князь 440, 441, 
446, 449, 453, 492, 580 
Мещерский, Петр Иванович 303 
Мид, Ричард (Меасі) 690 
Миллер, Всеволод Федорович 135, 
140, 142, 143, 807 

Миллер, Орест Федорович 485, 525, 
526, 529, 536, 560 
Миллер 13 

Милорадович, граф Михаил Алек¬ 
сандрович 150 

Милюков, Александр Петропич 454, 
455, 460, 472, 473, 488, 490, 518, 
525, 528, 529, 536, 538, 543, 544 
Милюкова (дочь А. П. Милюкова) 488 
Милютин, Владимир Алексеевич 513 
Минаев, Дмитрий Дмитриевич 581, 
764, 765, 787 

Минин, Козьма Минич 452 
Миних (надзиратель в учебн. завед.) 
461 

Мииье, историк 695 
Миртов И, см. Лавров, Петр Лав* 
рович 


Михаил Павлович, великий князь 70, 
159, 209, 215, 235, 238, 269, 282 
Михайлов, Михаил Илларионович 
612, 787 

Михайлов, Владимир Васильевич 492 
Михайловский, Николай Констан¬ 
тинович 749, 755, 758, 762, 763, 
764, 786, 787, 800, 802 
Михей (камердинер П. А. Вязем¬ 
ского) 250, 251, 279, 280 
Михневич, В. 800 

Мицкевич, Адам 227, 229, 322, 324, 
Мицкевич, Владислав 324 
Мишо, историк 410 
Моат, Джемс 390 

Моден, графиня, Елизавета Нико¬ 
лаевна, рожд. Салтыкова, 212,214, 
216, 217 

Моден, Софья Гавриловна 240, 241 
Модзалевский, Борис Львович 12, 14, 
98, 123, 125, 143 158, 160, 208, 
243, 261, 324, 345, 708, 790, 796 
Модзалевский, Лев Борисович 345,790 
Моллер, Антон Васильевич 307 
Моллер, Шарлотта-Юлия (Юлия Фе¬ 
доровна), рожд. Нолькен 306, 307 
Моллер (Федор Антонович) 320, 321 
Молосгвова, Елизавета Владими¬ 
ровна 799 

Молчанок, Петр Степанович 257, 
258, 270, 272 

Момбелли, Николай Александрович 
516, 518, 528, 529, 531, 532, 534, 
535, 538 541, 543 

Моижерон, Карре де (Мопі^егоп, 
ЬоиІБ-ВаяіІе, Сапе сіе) 674, 677,. 
694, 695 

Монтелю, Георг, см. Гамильтон 
Монтескье (Мопісяциіеи, Сііагіез сіе 
Зесопсіаі, Ьагоп сіе 1а Вгс8е еі сіе) 
292, 293 

Монументов, Владимир (псевдоним), 
см. Буренин, Виктор Петрович 
Мордовцев, Даниил Лукич 764, 765, 
800—801 
Морелли 699 

Мореишильд, М-е!1е 309, 310 
Морепа, Филиппо де (РЬіІірреаи сіе 
Маигерав) 678, 690, 696 
Морозов, Петр Осипович 164, 169, 
307 

Мотыльков, см. Понамарева, Софья 
Дмитриевна 

Моцарт, Вольфганг-Амсдсй 371 
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Мочалов, Павел Степанович 255, 562 
Мочигин (крестьянин) 633 
Мунг, 786 

Муравьев, Александр Николаевич 162 
Муравьев, Николай Николаевич 162, 
167, 537 

Муравьев, Николай Николаевич, 
младший 167, 198 

Муравьев, Михаил Никитич 280, 281 
Муравьев, М. В. 790 
Муравьев, Михаил Николаевич 396, 
787 

Муравьева, см. Канкрина, Екатерина 
Захаровна 

Муравьева, Екатерина Федоровна, 
рожд. Колокольцева 213, 215 
Мурильо 321. 322 

Муромцев, Диомид Федорович, 219, 
221. 235, 236, 240, 241, 250, 251, 
266, 270, 272, 274, 276, 278, 282, 
283, 289, 290, 291, 293, 294 
Муромцев, Николай Сильвестрович 
2о4 

Мусина-Пушкина, Эмилия Карловна, 
рожд. Шернваль 240, 241 
Мусина-Пушкина, Софья Алексеевна, 
см. Шаховская 

Муханов, Николай Алексеевич 291, 
293 

Муханов, Павел Алексеевич 297, 
299, 302 339, 310 
Маіпе, Ни герцогиня 697 
Мюллсрн 289 

Мятлева Варвара Петровна 212, 214 

Набоков, Иван Семенович 204 
Надзсвская, Ева, см. Токаржепская, 
Ева 

Надсон, Семен Яковлевич 893—804 
Назимова, М. Г. 158 
Наполеон I Бонапарт 222, 244, 307, 
323, 324, 358 
Наполеон III 324 
Ктрышкин, Дмитрий Львович 66 
Нарышкин, Лев Александрович 258 
Нарышкин 685 

Нарышкина, Мария Антоновна 212, 
238, 239, 257, 258 

Наталья Федоровна (?) (сожитель¬ 
ница Марии Александровны Мар¬ 
кович) 643 

Нащокин, Павел Воинович 153—155, 
238, 239, 246, 247, 248 


Неведомский, Николай Васильевич 
162, 164, 167 
Нсвинский, Антон 495 
Нежон (Ыаі?еоп) 680, 683, 698 
Некрасов, Николай Алексеевич 363, 
441, 447, 449, 491, 494, 577, 634, 
635, 647, 701-710, 712, 715, 716, 
718, 719-722, 724, 725, 726, 729, 
730, 732, 733-740, 746, 747, 763, 
786, 793 

Некрасова, Екатерина Степановна 
215, 318, 330, 343 

Нелидова, Александра Александ¬ 
ровна, см. Трубецкая, А. А. 
Нелединский 196 

Нессельроде, граф, Федор Карлович 
9, 66, 70, 71, 76, 280, 281, 301— 
304 

Нестеров, Иван 319 
Неустроев (уголовный каторжанин) 
501-504 
Нефедьсва 65 

Нечаев, Сергей Геннадьевич 387, 
396, 439, 514, 532, 544, 580 
Нечаева, Вера Степановна 594 
Нецветаев (каторжанин) 505 
Никитин, Иван Саввич 800 
Никитенко, Александр Васильевич 
217, 601, 612, 613, 614 
Николаев, А. С. 612 
Николаева 635 
Николаевский, К. 496 
Николай I Павлович 8, 9, 13, 65—72» 
75, 76, 99, 157, 167, 192, 193. 
198—200, 202, 206—208, 211, 218, 

223, 229-231, 233-236, 238, 246. 

258, 267, 282, 285, 290, 309, 327, 

328, 332, 335, 336, 358, 515, 517, 

552, 555, 558, 712, 718, 719, 720- 

721, 795, 797 
Николаев 115 
Николь (N 100 ) 0 ) 692 
Никольский, Ю. А. 485 
де Ноайль (4е N0,111164) 673, 692,693 
Новалис (Фридрих фон Гарденбсрг) 
371 

Новий, Акций 677 
Новиков, Николай Иванович 102,154 
Новосильцев Петр Петрович 238, 
239, 299 

Новосильцов Николай Николаевич 
193, 194, 196, 197 

Новосильцова, Анастасия Павловна, 
рожд, Мансурова 297, 298, 305 




Указатель личных имен 


ягі 


Ндлькен фон, Шарлотта (Юлия Фе¬ 
доровна), см. Моллер, Ю. Ф. 

Нороі», Авраам Сергеевич 262, 263, 
264, 265, 287, 288, 306, 307, 308, 
310,312 

Ньютон, Исаак (Ыо\ѵІоп, Ічавс) 662, 
663, 665, 669, 682, 689, 698, 699 

Оберлсйтнер 366 

Оболенский, Андрей Петрович 250, 
251 

Оболенский, Василий Петрович, княаь 
289, 290 
Оболенские 306 

Обрезков, Николай Васильевич 289, 
290 

Обрсзкова, Елизавета Семеновна, 
см. Хилкова, Е. С. 

Обросимов, генерал, см. Абросимов 
Обручев (Владимир Александрович?) 
589 

Огарев, Николай Платонович 320, 
321, 322, 330, 338, 339, 342, 343— 
348, 354, 355, 358, 361-366, 369, 
372, 376-381, 383, 385-390. 393, 

394, 396, 397, 399, 400-404, 408- 
412, 513, 526, 559, 787, 808, 811 

Огарева, Марья Львопна, рожд. Рос- 
лавлева 338, 343, 344, 345, 355, 363 
Огарева-Тучкова, -Наталья Алексеев¬ 
на 324, 325, 361-364, 376, 386, 
393, 526, 537, 542 

Огаревы, Наталья Алексеевна и Ни¬ 
колай Платонович 364, 397 
Одоевская, кн., Варвара Ивановна, 
см. Ланская 

Одоевский, Владимир Федорович 
14, 75 

Озеров, Владислав Александрович 
218 

Озеров, Влад. Михайлович, 388, 389, 

395, 396, 397 

Оксман, Юлиан Григорьевич 612 
Окулов, Матвей Алексеевич 284, 286 
Окулова, Дарья Алексеевна, по мужу 
Шипова 206 

Окулова, Елизавета Алексеевна 243, 
244 

Окулова, Прасковья Семенопна 277, 
278 

Окулова, Анна Алексеевна (АппеНе) 
262, 265, 276, 278, 283, 284, 291, 293 
Окуловы 205, 206, 238, 239, 241, 246, 
247, 248, 264 , 265, 278, 284, 285 


Оленина, Варвара Петровна, рожд. 

Хитрово 263, 265, 273, 274 
Оленины 273 

Олонкин (домовладелец) 597, 599 
Ольденбургский, принц 158, 631 
Опочинин, Епгений Николаевич 454— 
457, 484, 486-494 
Опочинин, Ф. М. 454 
Опочинина, Дарья Михайловна, рожд. 

Голенищева-Кутузова 242, 243 
Ордынский, Леонард Викентьевич 
797, 798 

Ордынский, Леопольд Васильевич, 
см. Ордынский, Леонард Ви¬ 
кентьевич 

Орлов, граф, Алексей Федорович 162, 
167, 376, 413 

Орлов, Михаил Федорович 162, 167, 
195 

Орлов, Николай 707, 708 
Орлова, Екатерина Николаевна, рожд. 

Раевская 276, 278, 706 
Орлова (актриса Александрийского 
театра) 369 

Осипово, Прасковья Александровна 
179, 180 

Оскар, принц шведский, позже ко¬ 
роль Оскар 1 Бсрнадот 282, 284, 
287, 288 

Остен, баронесса Елизавета Семе¬ 
новна, см. Хилкова 
Островский, Александр Николаевич 
: І40, 369, 579, 580, 808 
Островский, Михаил Николаевич 338, 
339, 343, 364—372 

Остоженский, Илья, см. Яковлев, 
П. Л. 101 

Остолопов, П. И. 107, 108, 128 

Павел I 151, 196, 209, 311 686 
Павел Ш, папа 686 
Павленков, Флорентин Федорович 
317, 628, 631, 642 

Павлищева, Ольга Сергеевна, рожд. 
Пушкина 255, 256 

Павлов, Николай Филиппович 362, 
363 

Паге 528 

Пален, Петр Алексеевич, граф 244 
Пальм, Александр Иванович 528, 529, 
535 

Пальмин 522 

Панаев, Владимир Иванович .107,108, 
122, 128 


«24 


Указатель личных имен 


Панаев, Иван Иванович 353, 513, 
526, 747, 797 

Панаева, Авдотья Яковлевна, см. Го¬ 
ловачева-Панаева, А. Я. 

Панаевы, Иван Иванович и Авдотья 
Яковлевна 513 

Панина, Марфа, см. Браун 582, 594, 
596-600 
Панины 158 

Панов, Сергей Григорьевич 582 
Пантелеев, Логин Федорович 612, 
740, 741 

Панчулидзсв, Александр Алексеевич 
376 

Пари, Франсуа, диакон (<1е Рагіз, 
ггащоія) 672, 673, 675, 676, 677, 
690, 691, 693, 694, 695 
Паскаль, Блез (Раясаі, ВІаіве) 677, 
689, 692, 693, 695, 696 
Паскаль, Жакелина 692 
Паскаль, Этьен (Равсаі, Еііеппе) 695 
Паскевич, Иван Федорович 287, 288 
Пассек, Александр Вадимович 638, 
643 

Пассек, Вадим Васильевич 638 
Пассек, Татьяна Петровна 387, 388, 
638 

Пашков, ротмистр 206, 208 
Пашков, Александр Васильевич 
226, 227 

Пашков, Сергей Иванович 279, 281 
Пашкова, Елизавета Петровна (рожд. 
Киндякова, в первом браке Лоба¬ 
нова-Ростовская) 226—227 
Пашкова, Елизавета Васильевна, 
см. Дашкова 

Пашкова, Надежда Сергеевна, см. 
Долгорукая 

Пашкова, Евдокия Васильевна, см. 
Левашова 

Пашкова, Татьяна Васильевна, см. 

Васильчикова Т. В. 

Петерсон Отто (Реіегзоп, ОЦо) 559 
Переселенков, Степан Александрович 
338, 365 

Перовская, Анна Алексеевна, см. 
Толстая, А. А. 

Перовская, Софья Львовна 206 
Перовский, Алексей Алексеевич 198, 
203, 206, 216, 217, 236, 239, 249, 
251 

Перовский, Василий Алексеевич 274, 
293, 294 

етрарка, Франческо 111 


Петрашевский, 346, 512, 513, 515— 
518, 520—527, 529-535, 538-544, 
560, 791 

Петр I Великий 106, 153, 156, 444, 

445, 448, 700 
Петров, Антон 740 
Петрово-Соловово, Евдокия Василь¬ 
евна, см. Сухово-Кобылина 

Петрово-Соловово, Анна Григорь¬ 
евна, рожд. княжна Щербатова 
268, 269 

Пструнксвич А. С. 805 
Печерин, Владимир Сергеевич 338, 

339,380,381,383,385,686 
Писарев, Дмитрий Иванович 625— 
626, 631-637, 642, 646-649, 675, 
679, 680, 684, 686, 690, 695-698 
Писарева, Варвара Дмитриевна 631, 
632, 633, 635, 636, 637, 646 
Писарева, Вера Ивановна 631,632,635 
Писарева, Екатерина Ивановна 631. 
632, 633, 635 

Писаревы, семья 631, 632 

Писемский, Алексей Феофилактович 

444, 581, 589 591, 785, 787, 800 
Плаутин, Сергей Федорович 386 
Плаутина, Анна Платоновна, рожд- 
Огарева 338, 386, 399-404 
Плаутина, Варвара Сергеевна 338. 
386, 399-406 ' 

Плетнев, Петр Александрович 45, 98, 
100, 168, 190, 258 

Плеханов, Георгий Валентинович 
749, 755, 808 

Плещеев, Алексей Николаевич 489, 
513, 516, 521, 525, 526, 537, 533, 
540 

Победоносцев, Константин Петрович 
449, 560, 806 

Погодин, Михаил Петрович 116, 123, 
129, 131, 152, 153-155. 160, 439- 

446, 449-454, 794 
Погорельский, Антон, см. Перов¬ 
ский, А. А. 206, 239, 274 

Подчасская, Елизавета Петровна, 
см. Потемкина 

Позняк, Иван Дмитриевич 107, 120 
Пожарский, Дмитрий Михайлович, 
князь 202, 452 

Позняк, Софья Дмитриевна, см. По¬ 
номарева, С. Д. 

Полевой, Николай Алексеевич ПО, 
ИЗ, 114, 116, 125, 129, 130, 221. 

222, 553, 811 




Указателъ личных имен 


825 


Полевой, П. Н. 486 
Полевые, 778 

Полежаев, Александр Иванович 470, 
473, 474, 489, 491 
Подетика, Идалия 11 
Полонский, Яков Петрович 454, 455„ 
475, 492, 493, 803 

Полторацкая, Мария Петровна рожд. 

Киндякова 273, 274 
Полторацкий, Сергей Дмитриевич 
273, 274 

Полуэктовы, Борис Владимирович и 
Любовь Федоровна 200, 221, 222, 
302 

Полуэктова, Любовь Федоровна 302 
Полье, граф Адольф Антонович 212, 
214 

Поляков, Иван Терентьевич 799—803 
Помпадур, маркиза де 697, 699 
Помяловский, Николай Герасимович 
469, 488 

Понамарев, А. И. 121 
Понамарев, Иван Иванович 243, 244 
Понамарева, Софья Дмитриевна 107, 
108, 117, 120, 121, 122, 129 
Попов, 332 

Потанин, Григорий Николаевич 808 
Потейкин (каторжанин) 508 
Потемкин, Сергей Павлович 206, 207, 
208, 209, 211, 216 

Потемкин - Таврический, Григорий 

Александрович 466 
Потемкина, Елизавета Петровна, рожд. 
Трубецкая 206, 208, 209, 218, 221, 
222, 260, 261, 297, 299 
Потемкина-Голицына, Татьяна Бори¬ 
совна, рожд. Голицына, 289, 290, 291 
Потоцкий, Станислав Станиславович 
224, 225 

Починковская, Варвара Васильевна 
484 

Пратц, Б. (типограф) 715 
Прель, дю 392 

Прилежаев, А. И., профессор 88 
Проктор, 392 

Прохоров, Григорий Васильевич 589 
Прудон, Пьер-Жозеф 325, 326, 327, 
329, 346, 351, 518, 528, 766 
Прутков, Кузьма (коллективный псев¬ 
доним) 780, 787 

Путятин, Евфимий Васильевич, граф 
611, 613 

Путята, Николаи Васильевич 163, 
164, 167, 168, 169 


Пушкин, Александр Сергеевич 5— 
17, 21—24, 29-31, 36, 37, 40-46, 
48, 64-80, 81, 82, 87—101, 107, 
112, 114, 116, 120, 123, 125-127, 
129, 133—136, 139—145, 147—164, 
167-172, 175, 176, 179—184 188— 
193, 19а 199, 202, 204, 206—209, 
211, 214, 217, 221, 223—226, 228. 
229, 235, 237, 239—245, 247, 248, 
251, 254-258, 260, 261, 265, 266, 
270, 272, 277, 279, 281, 287, 289, 
295, 297, 303, 306, 311, 312, 368, 
372, 377, 437, 438, 445, '456, 471, 
476, 477, 489, 493, 739, 789—790, 
791, 796 

Пушкин, Василий Львович 183, 214, 
215, 216. 220, 221, 312 

Пушкин, Иван Алексеевич 276, 279, 
281, 282 

Пушкин, Лев Сергеевич 149, 151, 
160, 241, 242, 243, 265, 279, 281, 
289, 290 

Пушкин, Сергей Львович 157, 158, 
244, 245, 255, 256, 270, 272 



данская жена Пушкина, Василия 
Львовича) 312 
[Пушкина], Маргарита 312 
Пувікина, Елизавета Львовна 789 
Пушкина, Наталья Николаевна 5—7, 
10, 11, 30, 31, 36, 37, 40, 41, 43, 
62-68, 70-72, 75, 76, 77, 80 85, 
89, 91, 161, 256 

Пушкина, Софья Владимировна, см. 
гр Васильева 

Пушкина, Ольга Сергеевна, см. 
Павлищева, О. С. 

Пушкина, Софья Федоровна 172, 
175, 176, 182 
Пушкины 282 

Пущин, Иван Иванович 151, 198 
Пьтпин, Александр Николаевич 709, 
746, 786 

Пюиэье, де (Ма8е!еіпе (ГАгзапІ, сіате 
8е Риіэіеих) 670, 671, 678, 681, 689, 
698, 699 

Пкжзье, Филипп Флорин де (Риівіеих, 
РЬШрре Ріогепі сіе) 689 

Радонежский, Александр Анемпо- 
дистович 472, 473, 490 
Радищев, Александр Николаевич 109 
Радлов, Э. К. 805 



82С 


Указатель личных ч.п-н 


Раевская, Софья Николаевна 708 
Раевская, Маоия Николаевна, см. 

Волконская, М. Н., княгиня 
Раевская, Екатерина Николаевна, 
см. Орлова, Е. Н. 

Раевский, Александр Николаевич 
72, 74, 75, 76 

Раевский, Артемий Иванович 229 
Раевский, Николай Николаевич, стар¬ 
ший 243 

Разумовская, М. Г., графиня 69, 79, 
80, 158, 159 

Разумовский, Алексей Кириллович 
206 

Райский, Леонид, 517, 543 

Раич, Семен Егорович 128, 162, 167 

Рамбах 566 

Раменцов, управляющий Вяземских 
219, 221 

Рандон, см. д’Аннекур, Рандон 
Расин 665, 692 

Рахманова, Елена Сергеевна 708 
Редким, Аполлон Михайлович 214, 
215 

Рейвов, Борис Георгиевич 573 
Рейнбот, ГТ. Е. 8, 160 
Рейсер, Соломон Абрамович 701, 
736 

Рембрандт 321, 322 
Ренан, Эрнест 798 
Реомюр 681, 684, 698 
Реформатский, Л. Н. 808 
Решетников, Федор Михайлович 486, 
632, 644 

Ржевуекая, К. А., см. Собаньска 
Ри (Рео), Клеман де 655, 657 
Рив, Эмилия 323, 324 
Ривас, герцог де 566 
Римский-Корсаков, Григорий Але¬ 
ксандрович 375, 376, 377 
Римский-Корсаков, И. Н. 212 
Ришелье 692, 697 

Рихтер, Вильгельм Михайлович 252, 
253 

Рихтер, Иван Васильевич 252, 253 
Рихтер, Жан-Поль 339 
Робер (М-г КоЬегІ, воспитатель Вя¬ 
земских) 204, 205, 211, 217, 219— 
221, 246, 247, 283, 281, 291-294, 
297, 299 304-306, 310, 312 
Ровинский, Александр Павлович 287, 
288 

Роган, де 688, 697 
Рогге 598 


Родивановский (жандармский пол* 
ковник) 376, 377 
Родриго (иезуит-миссионер) 686 
Розенкранц, Карл (Ковепкгапх, КагІ) 
647, 679, 687, 698, 699 
Романов, Константин Константинович 
790 

Романовы, династия 741 
Рославлева, Мария Львовна, см. 
Огарева 

Россети, Александра Осиповна, по 
мужу Смирнова 237, 239, 240, 241, 
252, 253, 259, 261, 263, 265 
Россиев, П. А. 580 
Россини 739 

Ростовцев, Яков Иванович 524, 793 
Ростопчина, Евдокия Петровна 732 
КосЬеЬгшіо (полицейский комиссар) 
699 

Рубинштейн, Николай Григорьевич 
580 

Руге, Арнольд 346, 347, 353, 787 
Румянцев, Сергей Петрович 216, 217, 
299 

Рунич, Дмитрий Павлович 102 
Русанов, Николай Сергеевич 763 
Руссо, Жан-Жак 698, 699 
Рыбников, Иван Назарович (?) 305, 
306, 307 

Рыбников, Павел Николаевич 135, 
140 

Рылеев, Кондрвтий Федорович 378, 
560 

Рэтклиф 780 


Саблин, В. М. (издатель) 543, 545 
Сабурснок, Василий Васильевич [Са¬ 
буров] 239, 240, 273, 274 
Сабуров (Василий Васильевич?) 268, 
269 

Сабуров, Иван Васильевич 257, 270, 
272, 273, 274 

Савиньи, Мари де Рабутэн Шанталь 
маркиза де (Зеѵідпё, Магіе сіе 
КаЬоиІіп СЬапІа! сіе) 692 
Саводник, Владимир Федорович 811 
Садовский, Пров Михайлович 369, 
579, 580 

Сазонов, Николай Иванович 338, 339, 
345, 346, 347, 348, 388, 402 
Саитов, Владимир Иванович, 15, 17» 
21, 22, 25, 44, 48, 81, 86, 94, 97, 
241, 248, 311, 790 



Указатель личных имен 


^адаев, Иван Григорьевич 243, 244 
Садиас, Елизавета Васильевна Тур- 
немир дс (Евгения Тур) 361, 363, 
364 

Салтыков, Сергей Васильевич 243, 
244 

Салтыков-Щедрин, Михаил Евграфо¬ 
вич 490, 493, 513, 577, 584, 737, 
748, 749, 753, 754, 755, 758, 763, 
764, 786 

Салтыкова, Анастасия Петровна, 
см. Самарина 

Салтыкова, Елизавета Николаевна, 
см. Моден, графиня 
Салтыковы 74 

Самарин, Юлий Федорович 358, 450 
Самарина (Квашина-Самарина), Ана¬ 
стасия Петровна, рожд. Салтыкова 

285, 286 

Самойлова, Софья Александровна, 
см. Бобринская 
Санглен, де 692 

Санд, Жорж 170, 329, 559, 560, 561, 
569, 572 

Сатин, Николай Михайлович 347, 
355, 361-364, 368, 378, 379, 401, 
513 

Сатина, Елена Алексеевна, рожд. Туч¬ 
кова 362, 363. 364 

Саундерсон, Николай (Занпсіегяоп, 
№сЬо1ая) 681, 682, 683, 699, 700 
Сачков 591 

Саша (горничная Опочининых) 458, 
459, 469 

Свечина, Софья Петровна, рожд. 
Соймонова 686 

Соболев, Евграф Иванович, см. 
Сибилев, Е. И. 

Северин, Дмитрий Петрович 213, 
215 

Сепор, Филипп-Павел, граф де 246, 
247 

Семевский, Михаил Иванович 14, 20, 
23, 44, 157, 793, 795 
Семевский, В. И. 525, 529, 542, 543, 
544 

Семенов-Тяньшаньский, П. П. 513, 
526, 537, 543, 544 
Семирадский 490 

Семячкина, Г. Б. (племянница Дан- 
ааса) 13 

Сен-Мор, Дюпре де (М-ше Оирге Ве 
Баіпі-Маиге) 681, 684, 698 
Сен-Симон, Анри де 528, 529 


62 7 


Сенковский, Осип Иванович 778 
Сенявина, Александра Васильевна, 
рожд. Гоггер 246, 247, 252, 253, 
259, 261 

Ссрбинович, Константин Степанович 
80 

Серебренников, С. 388 
Серебряков, Николай Алексеевич 524 
Сетерленд, Генри (Непгі Ивіці ЗиТег- 
ІапсІ) 386, 400, 401, 409, 411 
Сетерленд, Мэри 386, 389, 400, 401, 
403, 405 

Сивере, Александр Александрович 
796 

Сибилев, Евграф Иванович 208, 211, 
252, 253, 270 272, 279, 280 
Снвохин, Михей 183 
Сидоров, Н. П. 808 
Сильчевский, Дмитрий Петрович 762 
Синельников, Н. П. 605 
Сисмонди 0- С. Б. Зітопсіе сіе Зіз- 
топсіі) 647, 666 687 
Скабичевский, Александр Михайло 
вич 628, 634, 635, 636, 644, 786 
Скавроиский, А., см. Данилевский. 
Г. П. 

Скарятин, Владимир Дмитриевич 
740, 741, 745 

Скафтымов, Александр Павлович 613 
Скопин 452 

Скюдери. Петр Антонович 275 
Слепцов, Василий Алексеевич 644 
Словарев, см. Остолопов, П. И. 108 
Смайльс 644 , 

Смирдии, Александр Филиппович 442 
Смирнов 212, 214 

Смирнова, Александра Осиповна, 
см. Россети, А. О. 

Смит, Адам 394 
Смоликовский 244 

Сниткина, Анна Григорьевна, см. 

Достоевская, А. Г. 

Собаиьска, Каролина (Розалия) Ада¬ 
мовна, рожд. Ржевуская 228, 229 
Соболевская, Мария Степановна, 
см. Гу таковская, графиня 
Соболепский, Сергей Александрович 
155, 164, 169, 2Ю, 241, 454, 487 
Соколов, Николай Васильевич 388 
Соколова, А. И. 574,575, 578, 583,581 
Сократ 681 

Соллогуб, Александр Иванович 224, 
226 

Соллогуб, Владимир Александрович 


Укіиишсліі личных имен 


828 


граф 5, 8, 9, 15, 16, 17, 23, 24, 64, 
65, 66, 72-76 

Соллогуб, Софья Ивановна 263, 265 
Соловьев, Всеволод Сергеевич 484 
Соловьев, Владимир Сергеевич 804— 
806 

Соловьев, И. М. 808 
Соловьев, М. П. 455 
Сомов, Орест Михайлович 97, 108, 128 
Сонцоп, Матвей Михайлович 789—790 
Софьин, см. Княжевич 108 
Спасович, Владимир Данилович 786 
Спенсор, Герберт 338, 393, 397, 398 
Среоанский, Михаил Михайлович 
227. 263, 265 

Сперанская, Елизавета Михайловна, 
см. Фролова-Багреева. 

Спешнев, Николай Александрович 
513, 515, 516, 518, 520 521, 523— 
528, 530- 538, 540, 543 
Спиноза 608 

Спиридонова, помещица 319 
Срезневский, Всеволод Измалович 
43, 44, 46 
Срезневский 450 
Ставассер, Петр Андреевич 355 
Станкевич, Николай Владимирович 
344 

Стась-Потоцкая, Екатерина Ксаверь- 
евна, рожд. Браницкая 297, 299 
Стасюлевич, Михаил Матвеевич 454, 
755, 763, 786, 804-805 
Стахсвич, С. Г. 612 
Стсбницкий, М., см. Лесков, Н. С. 
Стеииан, Темпль (Зіапуап, Тетріе) 
670, 689 

Степанов, А. П. 474, 491 
Стороженко, Николай Ильич 807 
Страхов, Николай Николаевич 442, 
447. 449, 450, 452, 454, 473, 482, 
486, 489, 526, 542—545, 567 
Строганов 78, 79 

Строганов, граф, Сергей Григорьевич 
361, 611 

Строганов, граф, Александр Григо рь- 
евич 271, 272, 332, 335, 336, 337 
Строганов, граф Валентин Григорь¬ 
евич 311, 312 
Строганова, Е. П. 212 
Строганова, Наталья Викторовна, 
графиня, рожд. Кочубей 168 
Строгановы 80 

Струтовщиков, Александр Николае¬ 
вич 750 


Стурдза, Александр Скарлатович 169, 
170, 171 

Суворин, А. С. 543, 612 
Суворов, Александр Аркадьевич 612 
Суворов, Александр Васильевич 791 
Суворова, Любовь Васильевна, см. 
Ярцева 

Сумароков, Александр Перович 132 
140 

Сухово-Кобылина, Евдокия Василь* 
ев на 362, 364 
Сушков, Н. Н. 493 
Сцсгснный, Петр 495 

Таганцев, Николай Степанович 564 
Таппе, Дитрих - Август - Вильгельм 
242, 244 

Тарасов, Н. П. 88 
Тарбаев, Иаков 337 
Тарквиний 677 

Т—ва, В. В., см. Починковская, В. В. 
Теньер 109 

Терпигорева 219, 236, 289 
Тизснгаузен, Дарья Федоровна, см. 

Фикельмон, Дарья Федоровна 
Тизенгаузен, Екатерина Федоровна 
251 

Тиблен, Николай Л. 786 
Тильман, Карл Андреевич 582, 592, 
598, 599 

Тимирязев, Иван Семенович 252, 253 
Тимирязева, Софья Федоровна, рожд. 
Вадковская 219 

Тимковский, Константин Николаевич 
516, 521, 522, 524, 538, 541, 543 
Тиндаль, Мэтью (Тіпйаі, МаШісѵѵ) 393, 
668, 688 

Титов, Владимир Павлович 302 
Тихонов, И. П., профессор 20 
Тихонравов, Николай Саввич 129,807 
Ткачев, Петр Никитич 338, 395, 397 
Токаржевская, Елена, рожд. Лещин¬ 
ская 496 

Токаржевская, Ева, рожд. Надэвсд- 
ская 495 

Токаржсвский, Севастьян 495 
Токаржевский, Шимон (он же Феликс 
Ходкевич) 495, 506, 512 
Толанд, Джон (ТоІапсІ, ^Ьп) 668, 
688 

Толмачев, Феодосий Сидоровнч 204, 
225, 257, 263, 273, 274, 277, 278, 
280, 281, 295, 301, 302 


Указателъ личных имен 




Толстая, Лина Алексеевна, графиня, 
рожд. Перовская 236, 239 
Толстая, Александра Андреевна 239, 
799 

Толстая, Аграфена Федоровна, см. 
Закревская 

Толстая, Е. Ф., графиня, см. Юнге, 
Е. Ф. 

Толстой, Дмитрий Николаевич, граф 
69 

Толстой, Дмитрий Андреевич 806 
Толстой, Лев Николаевич 442, 486, 
798, 800, 801, 808, 811 
Толстой, Михаил Владимирович, граф 
167 

Толстой, Петр Александрович 199, 
224, 225, 231, 235, 243 
Толстой, Феофил Матвеевич 633 
Толстой, Федор Иванович 224, 226, 
251, 254, 255, 301, 302 
Толстой, Федор Петрович 637 
Голль, Феликс Густавович 516, 521, 
522, 541 

Томашевский, Борис Викторович 125, 
144, 736 
Торичелли 696 

Третьяковский, Василий Кириллович 
115 

Тгеизае! (издатель) 687 
Трубецкая, Аграфена Ивановна 299 
Трубецкая, Александра Александ¬ 
ровна, рожд. Нелидова 297, 299 
Трубецкая, Екатерина Ивановна, 
рожд. графиня Лаваль 702, 703, 
704, 709, 715, 722, 724, 726, 729, 
. 730 > 732 

Трубецкая, Екатерина Ивановна [Ка- 
тя, Каташа| 725—726 
Трубецкая, Елизавета Петровна, см. 
Потемкина 

Трубецкая, Людмила Игнатьевна, 
_ рожд. Чайковская 214, 218 
Ірубецкая, Прасковья Юрьевна, см. 
_ Кологривова, П. Ю. 

} рубецкой, Никита Петрович 297, 299 
,1 рубецкой, Сергей Петрович 718, 722 
,'рубсцкой, Юрий Петрович 215 
Трубников 366, 367 
,1 рюбнер (издатель) 410 
Тургенев, Александр Иванопич 65, 
80, 81, 149, 151, 152, 157, 171, 191, 
193-197, 199, '202, 240, 241, 264, 
265, 289, 290, 328, 789 
*Ургенев, Иван Сергеевич 320, 362, 


364, 455—458, 461, 471, 475—478, 
484-487, 492-494, 578, 591, 634, 
635, 637, 638, 641, 782, 793, 798— 
799, 800, 803, 811 

Тургенев, Иван Иванович 219, 221, 
289, 290 

Тургенев, Николай Иванопич 149 
Тургеневы, братья Николай и Алек¬ 
сандр Ивановичи 148, 157, 241 
Тургенева, Варвара Петровна, рожд. 

Лутовинова 458, 486 
Тур дю Пен, де ла (сіе Іа Тоиг сіи 
Ріп) 675 

Туссен, Франсуа-Винцент (Тоиззаті, 
Ргап^оів, Ѵіпсепі) 671, 690 
Туссен, см. Каппель, Екатерина- 
Елизавета 

Тутолмин, Иван Васильевич 240, 241 
Тучков, Алексей Алексеевич 361,375 
376, 377 

Тучкова, см. Сатина, Елена Алек¬ 
сеевна 

Тучкова-Огарева, Наталья Алексеев¬ 
на, см. Огарева-Тучкова 
Тьер, Адольф 349, 695 
Тютчев, Федор Иванович 167 
Тан, Ипполит 567 


Уваров, Сергей Семенович 217, 542 
Узбек, см. Яковлев, П. Л. 108 
Улыбышев, Александр Дмитриевич 
371, 376 

Унгери-Штернберг, Анна Владими 
ровна, см. Бобринская 
Урбан VIII (папа) 692 
Урусов, Леонид Дмитриевич 798—799 
Урусова, Варвара Сергеевна, см. 

Васильева, графиня 
Усов, П. 798 

Успенский, Глеб Иванович 787, 800 
Утилова, Н. (издательница) 590 
Утин (Н. И.?) 605 


Фаворский, В. И. профессор 88 
Фаулер, Анна 386 
Фази, Джемс 408 

Федоров, Борис Михайлович 107,123 
Федька (каторжанин) 508 
Фейербах, Людвиг 320, 522, 608, 746 
Фет, Афанасий Афанасьевич 808 
Фикельмон, Дарья Федоровна, рожд. 
Тизеигаузен 217, ,218, 220, 242, 243, 


Указателъ .хинных и.ні'Н 


НПО 


251, 252, 253, 259, 261, 270, 272, 
285-288, 312 

Фикельмон, Карл-Людвиг 221, 260, 
261, 264, 270, 272 

Фикельмоны, Карл-Людвиг и Дарья 
Федоровна 220, 284, 286, 292, 293 
Филимонов, Владимир Сергеевич 
198, 237 
Филипп IV 692 

Филиппов, Павел Николаевич 513, 
522, 528-531, 535 

Филиппов, Тертий Иванович 448, 
449, 450, 579 

Филипсон, Григорий Иванович 612 
Философова, Анна Павловна 811 
Фихте, Иоганн-Готлиб 604 
Флемминг Евгений 587 
Флемминг, Карл 585, 587, 588, 591, 
596, 598. 600 
Флобер, Гусгав 457 
Фонвизин, Денис Ипанович 151, 152 
Фотергилий, английский доктор 314 
Фогг, Карл 393, 408, 409 
Франсуава, ссстра-янсснистка 675,676 
Франса (Ггап^аіх (1е Иапіев) 111, 112 
Фрей, Александр Яковлевич 799 
Фридрих II 690 
Фридрих-Вильгельм III 266 
Фролов, Николай Григорьевич 343— 
344, 360, 361, 362 

Фролова-Багреева, Елизавета Михай¬ 
ловна, рэжд. Сперанская 226, 227, 
263 265 

Фролова, Елизавета Павловна 344 
Фукс, Виктор (цензор) 610, 611 
Фурье, Франсуа-Мари-Шарль 515, 
516, 518, 519, 521, 524, 525, 528, 540 


Хан, М. А. 764, 780-781, 787 
Ханыков, Александр Владимирович 
518, 543 

Хвостов, Дмитрий Иванович, граф 
108, 109, 123, 279, 280 
Хвостова, Н. П. 808 
Хилкова, Елизавета Семеновна, кня¬ 
гиня, рожд. Волчкова 289, 290 
Хитрово, Варвара Петровна, см. 
Оленина, В. П. 

Хитрово, Елизавета Михайловна 98, 
99, 193, 216, 218, 221, 235, 236, 
240, 242, 243, 246, 251, 258, 259, 
261, 264, 267, 270, 272-274, 279, 
281,283, 287, 288, 306,307,311,312 


Хлебников, П. А. 393 
Хлопицкий 290 

Хмельницкий, Николай Иванович 797 
X мы ров, И. Д. 708, 709 
Хованский 115 

Ходкевич, Феликс, см. Токаржев- 
ский, Шимон 

Хоецкий Шарль-Эдмонд 330 
Хомяков, Алексей Степанович 155 
Хохрякова, Л. А. (псевдоним — 
Симонова, Л.) 801 
Храневич, В. 496 

Цветаев, Алексей Петрович 188 
Пейдлер, И. Б., генерал 720 
Циммерман, Георг 313 
Цицерон, 651, 677 
ицианов, Федор Иванович 214,215 
урикова, Елизавета Егоровна, см. 
Комаровская, Е. Е. 

Павловский, Мстислав Александро¬ 
вич 8, И, 12, 117, 156, 171, 23$ 


Чаадаев, Петр Яковлевич 151, 790 
Чайковская, Людмила Игнатьевна, 
см. Трубецкая, Л. И. 

Чайковский, Модест Ильич 376 
Чайковский, Петр Ильич 574 
Чебышев, Н. Н. 331 
Черкосвитов, Рафаил Александрович 
536, 538 

Чернышевская, Нина Михайловна 
613, 614 

Чернышевский, Николай Гаврилович 
320, 338, 343, 363, 398, 537, 578, 
601, 605, 609-614, 746, 748, 787 
Черняк, Яков Захарович 338, 343, 
363, 375, 380, 412 

Четвертинский, Борис Антонович 216, 
217, 257, 258 

Четвертинский, Борис Борисович 
212, 228, 238, 239, 249, 257, 258 
276, 278, 280, 281 

Четвертинские, Борис Антонович и 
Надежда Федоровна 211, 212, 238, 
239, 257, 258, 280, 281, 285, 310 
Чешихии-Ветрииский, Василий Евгра¬ 
фович 552 

Чирконич, Каролина (Розалия) Ада¬ 
мовна, см. Собаньска, К. 

Читау, М-е11е 369 

Чичерин, Борис Николаевич 808 



Укамшел. личных н.игн 


а ѵі 


Чуковский, Корней Иванович 701, 
709, 716, 718-722, 724, 725, 726, 
729, 730, 732—735 
Чулков, Георгий Иванович 496 
Чулков, Михаил Дмитриевич 139,140 
142, 143 

Шаликов, Петр Иванович, князь 102, 

111 

Шампион (мать первой жены Дени 
Дидро) 663—664 
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Дидро) (Аппе-Апіоіпеііе СЬашріоп) 
663, 664 670, 687, 689, 699 
Шаифор 562 

Шаншиев, Николай Самойлович 363 
Шардон, Маргарита - Луиза - Вирги¬ 
ния, см. Апсеіоі. 

СЬаІеІеІ, М. 699 
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СЬаІяІаіп, ^псЬагіе 690 
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Шаховская, Софья Алексеевна, кня¬ 
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209, 229 

Шаховской, Александр Александро¬ 
вич 797 

Шаховской, Альберт, см. Озеров, 
Владимир Михайлович 
Шевченко, Тарас Григорьевич 641 
Шевырев, Степан Петрович 116, 130, 
131, 155, 357 
Шейн 138 

Шекспир, Вильям 144, 147, 148, 321, 
322, 329, 346, 351, 793 
Шелгунов, Николай Васильевич 612, 
627, 634, 635, 786 

Шелгунова, Людмила Петровна 628 
Шелль 106 

Шепелев, Дмитрий Дмитриевич 217, 
оіч 

'етев, граф 454, 487 
іль, Эмилия Карловна, см. 
іа-Пушкина 

ль, Аврора Карловна, см. 
ізина, А. К. 

•ери, Антоний-Эшли 668, 670, 
.90 

1 1 іский, Иван Николаевич 560 
Фридрих 339, 559, 561, 565, 
І73 

; р, Николай Карлович 167 
івская, Мария, рожд. Волов- 
226, 227, 263, 265 


Шимановская, Селина (впоследствии 
жена Мицкевича) 263, 265 
Шипова, Анна Евграфовна, рожд. 

графиня Комаровская 303, 304 
Шипова, Дарья Алексеевна, см. 
Окулова 

Шишкин, Николай Николаевич 478 
Шишков, Александр Семенович 108 
Шкляревский, А. А. 800—801 
Шляпкин, Илья Александрович 144, 
147 

Шмидт, прусский консул 217, 219 
Шмольц, проф. 170, 171 
Штакельберг, Кароли иа-Вильгельми- 
на, см. Людольф, К.-В., графиня 
Шнаубер, Карл Андреевич 275 
Штакеншнейдер, Адриан Андреевич 
555 

Штакеншнейдер, Елена Андреевна 
755, 756, 787 
Штсллер, П. 579 

Штофреген, Кондратий Кондратьсвич 
285, 286 

Штраус, Давид-Фридрих 528 
Шуавель-Гуфье, Варвара Григорьев¬ 
на де, рожд. княжна Голицына 291, 

293 

Шуберт, Франц 374 
Шульгин, Дмитрий Иванович 197, 
21)9, 287 

Шульгин, Лев Кондратьсвич 795 
Шульгин, Н. 633 

Шульц, А. Д. (?) 262, 265, 279, 281 
287, 288, 303, 304 

Щеголев, Павел Елисеевич 6, 8, 9, 
11, 12, 13, 16, 17, 44, 65, 66, 69, 
70, 71, 76, 77, 78, 80, 145, 158,159, 
543, 544 
екотов 453 

_епкин, Михаил Семенович 369 
Щепкин, Николай Михайлович 369 
Щербатов, Г. Л., княЯь 612 
Щербатова, Анна Григорьевна, княж¬ 
на, см. Петрово-Соловово, А. Г. 
Щербатовы, князья, Алексей Григорь¬ 
евич и Софья Степановна 2І6, 218 
Щербачсв, Юрий Николаевич 170 
Щербина, Николай Федорович 373, 
377, 494, 793, 797 
Щербинин, Михаил Андреевич 170 

Эдельсон, Евгений Николаевич 780 
785, 787 
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Эйгес, Иосиф Романович 740 
Эйду, Марк-Антуан (Еісіоиз, Магс- 
Апіоіпе) 671, 690 

Элпидин, Михаил Константинович 
388, 408, 409, 410 

Энгельгардт, Александр Николаевич 
786 

Энгельгардт, Егор Антонович 151 
Энгельс, Фридрих 380, 525 
Энгельсон, Владимир Аристович 513 
Эркман-Шатриан (Ал. Шатриан в 
сотрудничестве с Э. Эркманом) 635 
Эро (парижский полицмейстер) 673, 
674 

Эссен, граф 202 


Южин-Су мбатов, Александр Ивано¬ 
вич 811 

Юльин, см. Княжевичи 
Юнге, Е. Ф., рожд. Толстая, графиня 
637, 638, 641 

Юргенсон, П. (издатель музыкальной 
литературы) 736, 737 
Юркевич, П., профессор 746 
Юрлов, Петр Иванович 370 
Юсупов, Николай Борисович 193, 
254, 255, 256, 266, 270, 272 


Юшневскаи, Мария Казимировна 
рожд. Крупиковская 732 


Яблоновская, Тереза Михайловна, 
рожд. Любомирская 285, 286 
Яков II 666, 687 

Яковлев, Лукьян Яковлевич 102, 105 
Яковлев, Михаил Лукьянович 67,101, 
102, 123, 125 

Яковлев, Павел Михайлович 101 
Яковлев, Павел Лукьянович 101—117, 
120—133, 125, 128-133 
Яковлева 133 

Якубович, Дмитрий Петрович 148 
Якушкин, Вячеслав Евгеньевич 126, 
134 

Яниш-Павлова, Каролина Карловна 
130 

Яновский, С. Д., д-р 525, 526, 529. 
533, 544 

Янсений, Корнелий 691—694 
Ярцева, Любовь Васильевна, но му¬ 
жу Суворова 237, 239, 249, 251, 
252, 253 

Яетржемский, Иван-Фердинанд Льво¬ 
вич 516, 519—522, 524 
Яхонтов, А. Н. 159 
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Вследствие большого колинсства ошибок и опечаток в публикации писем 
Вальтер Скотта, Редакция считает необходимым поместить их здесь в новом 
переводе, присланном Б. Казанским. 


Письмо к лорду Блумфильду 

Дорогой Лорд! Прежде чем ответить на ваше любезное письмо, которое 
и получил вчера, разрешите мне удовольствие поздравить ваше Сиятель¬ 
ство с [новой] **) степенью достоинства, которая делает мое обращение |к вам| 
отличающимся от подписи вашего Сиятельства. Надеюсь, что вы будете 
Долго пользоваться этой наградой В <Снаградой> за вашу верную службу 
трону и переладите [ваш] титул цветущему потомству. 

Я не знаю, к чему в основе своей восходит 2 ) сообщение [газеты], кото¬ 
рое доставило мне столь лестный знак памяти [обо мне] вашего Сиятель¬ 
ства, так как я конечно никогда *) не имел намерения посетить Столькгольм 
и этом году. Нс могу я и Я припомнить, чтобы я говорил ■’! что-либо, на 
чем подобный слух мог быть основан •). Но господа из прессы располагают 
Нами по своему желанию, и подвергают нас изгнанию или умерщвляют 
по своему произволу. За я ) последние шесть недель они умертвили и опять 


*) Слово не разобрано. 

**) Квадратные скобки заключают дополнения переводчика, ломаные 
лишние слова оригинала, круглые — зачеркнутые автором. В примечаниях 
приведены правильные чтения в оригинале. 
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воскресили епископа Дергзмского и полдюжины других сановников ^ 
(церкви], кончив Гёнгом, сообщником убийцы и > Тертелла *). 

Единственной поездкой, которую я имею в виду в настоящее время, 
является поездка в Дублин, чтобы навестить моего старшего сына, который 
находится там со своим полком. Он женился этой зимой, и я хочу посмо¬ 
треть, как он и 12) его жена налаживают свое хозяйство. Поэтому у меня 
нет шансов воспользоваться любезными услугами вашего Сиятельства при 
шведском дворе, которые вы так любезно предлагаете. Но я буду чрезвы' 
чайно счастлив, если случится что-либо, что привело бы меня на расстояние 
[достаточное), чтобы воспользоваться любезностью вашего Сиятельства, 
<и> либо ваше Сиятельство в пределы досягаемости * 5 ) такого гостеприим¬ 
ства, какое я могу предложить. 

Имею честь быть, дорогой Лорд, вашего Сиятельства весьма обязанный 
покорный слуга Вальтер Скотт. 

Эдинбург, 24 мая 1825 г. 

1) После этого слова нет запятой; повторение его — просто механическая 
диггография. 2) оѵѵіпд. 3) пеѵег. 4) пог. 5) эаіеі. 6) ІоипсІеН. 7) ог. 8) №іІЬіп. 
9) оіЬег. 10) ЛдпНагіез. 11) тигіііегег [? диалектизм ?] 12) &. 13) іЬегеГоге- 
14) геасЬ. 

Записка к ки, Голицыной 

Сударыня. Мно чрезвычайно жаль, что моей дочери и мне так не по' 
счастливилось, что мы не были дома, когда вы сделали нам любезность И 
честь приехать с визитом в наш отель. Надеюсь, вти немногие строки по¬ 
служат образцом того, каким безразличным 1 почерком я написал много 
тысяч страниц, и в то же время выражением моего большого уважения 
к г-же княгине Голицыной. [Вам весьма] 2 признательный [за честь] и обя' 
ванный покорный слуга Вальтер Скотт. 

Гостиница Виндзор, улица Риволи, 5 ноября. Мы (сочтем 3 ] за честь 
быть в распоряжении княгини Голицыной вавтра вечером. 

1) Ьо\ѵ. 2) Начало формулы учтивости отсутствует. 3) іпіеші невозможно 
вследствие следующего іЬо Ьопоиг,— но слово написано очень небрежно, 
и прочесть его не удалось. 


Запаска к издателям 

Сэр Вальтер Скотт предполагает * быть в Сити завтра между одинна' 
дцатью и 2 двенадцатью часами и был бы счастлив застать г. Лонгмзна и 3 
г. Риса в Роу, так как хочет с ним повидаться, прежде чем покинуть * 
<.Эди> 3 Лондон для севера. 25 Пвл-Мзл, Среда. 

1) ргорозе*. 2) &. 3) &. 4) Іеаѵіпя’. 5) По привычке В. Скотт начал писать 
ЕсНпЬиг#, где обычно проживал, и зачеркнул начатое. 


*) Джои Тертелл — популярный в спортивных кругах борец, убил шу¬ 
лера, обыгравшего его в карты на крупную сумму, и был повешен, несмотря 
на очень сильную и горячую речь в свою защиту. Эго событие произвело 
большое впечатление; о нем сложились песни, оно получило отражение 
в романах Баѵеп^го Барроу и РеІЬвт Бульвера; В. Скотт упоминает о нем, 
в своем дневнике, посетил место убийства и составил монтаж сообщений и 
отзывов об этом деле. 
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512 
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512 
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Кроме того: 1) на стр, 154 рисунок А. С. Пушкина назван неизданным, 
п то время как он был напечатан в книге А. М. Эфроса «Рисунки поэта», 
1933 г„ над. АСАЭЕМІА. Произошло это вследствие того, что статья 
Н. О. Лернера поступила в редакцию сборников «Звенья» еще в 1932 г., 
а последующее исправление не было сделано; 2) па стр. 534 к заметке 
«Лубок» Евстигнеева не помещен снимок ввиду технической невозможности 
Носпроиявести снимок со снимка. 
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